OIKEUSKAYTANTOA

Lakimies

KHO 2024:80 - poliisin tiedonsaantioikeus e
kadonneen henkilon etsimiseksi

1. Johdanto

Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) tapauksessa KHO 2024:80 oli kysymys
siitd, ettd poliisi oli pyytdnyt HUS-kuntayhtymalta' tiedon siitd, oliko kadon-
neeksi ilmoitettu muistisairas henkil6 sairaalassa. HUS kieltaytyi antamasta
tietoa. KHO:n mukaan tieto henkil6n olosta sairaalassa on viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 24 §:n 1 momentin
25 kohdan perusteella salassa pidettava. Julkisuuslain 29 §:n 1 momentin mu-
kaan viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pidettavasta
asiakirjasta, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa
erikseen nimenomaisesti sdaddetty. Poliisin tiedonsaantioikeudesta sddadetddn
poliisilain (872/2011) 4 luvun 2 §:ssd. Pykélan 1 momentin mukaan poliisilla
on paillystodn kuuluvan poliisimiehen pyynnostd oikeus saada viranomaiselta
ja julkista tehtdvda hoitamaan asetetulta yhteisoltd poliisille kuuluvan tehtdvin
suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat maksutta ja salassapitovelvollisuu-
den estdmittd, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai tietojen
kayttoa todisteena ole laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu.

Toisin kuin hallinto-oikeus KHO katsoi, ettd poliisilla oli oikeus saada tieto
poliisilain 4 luvun 2 §:n nojalla ja ettd tiedonsaantioikeutta ei rajoittanut oi-
keudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 17 luvun 14 §:n mukainen todistamiskielto.
Tapauksessa poliisin tiedonsaantioikeuksien rajoittamista tarkasteltiin oikeu-
denkédymiskaaren 17 luvun (732/2015) todistamiskieltosadntelyn sekd potilaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992, potilaslaki) 13 §:n kannalta, joka
on sittemmin kumottu. Nykyédédn potilastietojen salassapidosta ja kasittelysta
sddadetddn sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetussa
laissa (703/2023, asiakastietolaki).

Helind Tiura-Virta, HTM, viitoskirjatutkija, Itd-Suomen yliopisto — Evgeniya Kurvinen, OT'T,
yliopistonlehtori, Itd-Suomen yliopisto.

. HUS-kuntayhtym4 toimi ennen HUS-yhtymén perustamista. Sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jirjestamisestd Uudellamaalla annetun lain (615/2021, Uusimaa-laki) 2
§:n 4 momentin mukaan HUS-yhtymi on hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021, hyvin-
vointialuelaki) 58 §:ssé tarkoitettu hyvinvointiyhtymd. HUS-yhtymélld on jéarjestimisvastuu
Uusimaa-lain 5 §:n 2 momentissa tarkoitetuista seké sen vastuulle HUS-jarjestamissopimuksessa
sovituista terveydenhuollon palveluista.
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Tapauksessa poliisi suoritti kadonneen etsintid, joka kuuluu poliisin tehta-
viin poliisilain 1 luvun 1 §:n perusteella. Poliisi voi toimittaa kadonneen etsimi-
seksi poliisitutkinnan, josta sdddetdan poliisilain 6 luvussa. Poliisilain 6 luvun 1
§:n mukaan poliisitutkinnalla tarkoitetaan muuta poliisin toimitettavaksi laissa
saddettya tutkintaa kuin rikoksen johdosta toimitettavaa esitutkintaa. Todista-
miskieltojen soveltumista poliisin tiedonsaannin rajoituksina kadonneen et-
sinndssd onkin arvioitava myos poliisitutkintaa koskevan sdantelyn kannalta.?
Poliisitutkinta kadonneen etsimiseksi toimitetaan vain, jos se on tarpeen polii-
silain 6 luvun 1 §:n mukaan. KHO ei arvioinut asiaa poliisitutkintaa koskevien
sdadnnosten kannalta.

KHO:n argumentointi johti lopulta punnintaan, jonka mukaan tiedon luo-
vuttamiseen poliisille henkilon mahdollisesta olinpaikasta liittyi paitsi painava
yleinen etu my6s painava yksityinen etu. Yleisen edun ndkékulmasta tiedon
saaminen oli tarpeen kadonneen henkilon etsintdtoimien oikeaksi kohdenta-
miseksi ja niiden tehokkaaksi toteuttamiseksi. Yksityinen etu puolestaan liittyi
sithen, ettd tiedon antaminen palveli kadonneen henkilon hengen ja terveyden
suojaamista.’

Oikeustapauskommentissa analysoidaan KHO:n ratkaisuun 2024:80 peila-
ten sitd, rajoitetaanko laissa terveydenhuollon ammattihenkil6d ilmaisemasta
poliisille, onko etsitty henkilé potilaana terveydenhuollon toimintayksikossa,
kun poliisi toimittaa kadonneen etsimiseksi poliisitutkinnan.

Ensin tdssd kommentissa selvitetddn, voidaanko oikeudenkdymiskaaren 17
luvun todistamiskieltoja soveltaa kadonneen etsimiseksi toimitetussa poliisi-
tutkinnassa. Sen jélkeen tutkitaan, estdvitko terveydenhuollon ammattihenki-
164 sitovat salassapitosdannokset poliisin tiedonsaannin kadonneen etsinnéssa.
Lopuksi arvioidaan tarkemmin KHO:n tekeméi punnintaa painavan yleisen ja
yksityisen edun merkityksestd poliisin tiedonsaantioikeuden kannalta poliisin
etsiessd kadonnutta henkil64.

2. Todistamiskieltojen soveltaminen poliisitutkinnassa

Tuomioistuimen tulkinnan mukaan nyt kommentoitavassa tapauksessa ei voitu
soveltaa oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevia saidnnoksid. Naitd sédnnok-
sid sovelletaan yleisissd tuomioistuimissa niiden kasitellessa riita- tai rikosasiaa,
eikd kisiteltavana olevassa asiassa ollut kysymys riita- tai rikosasiasta vaan polii-

2. Selvitettdessé rikosta todistamiskieltoja sovelletaan esitutkintalain (805/2011) 7 luvun 8 §:n
perusteella.
3. KHO 2024:80, kohta 40.
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sin muusta lakisddteisestd tehtdvéstd kadonneen henkilon 16ytamiseksi.* Poliisin
toimittamaan esitutkintaan sovelletaan oikeudenkéymiskaaren todistamiskiel-
toja esitutkintalain (805/2011) 7 luvun 8 §:n perusteella.” Todistamiskieltojen so-
veltumisesta poliisitutkintaan sdddetddn puolestaan poliisilaissa. KHO ei ottanut
huomioon tulkinnassaan poliisitutkintaa koskevaa sadntelyé.

Poliisilain 1 luvun 1 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd jos on perusteltua
syyté olettaa henkilon kadonneen tai joutuneen onnettomuuden uhriksi, poliisin
on ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin henkilon 1oytdmiseksi. Poliisilain 6
luvun 1 §:ssd sdddetddn, ettd sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn, poliisin
on toimitettava poliisitutkinta, jos se on ilmoituksen perusteella tai muusta eri-
tyisestd syystd tarpeen muun muassa kadonneen henkilon 16ytamiseksi. Pykéldn
2 momentissa sdddetdin, ettd poliisitutkinta toimitetaan noudattaen tutkinnan
laadun edellyttdmalld tavalla soveltuvin osin esitutkintalain saidnnoksia.

Poliisilain 6 luvun 2 §:ssd sdddetdan henkilon asemasta poliisitutkinnassa.
Sdannos on taltd osin erityissddnnds poliisilain 6 luvun 1 §:n 2 momenttiin nah-
den ja tdsmentéd sitd, mitd esitutkintalain sddnnoksid poliisitutkinnassa sovel-
letaan kuultaviin henkil6ihin. Pykilan 4 momentin mukaan muuhun kuin 1 tai
2 momentissa tarkoitettuun henkil66n sovelletaan todistajaa tai asiantuntijaa
koskevia esitutkintalain sddnnoksid: hdnen on totuudenmukaisesti ja mitdan
salaamatta ilmaistava, mitd hén tietda tutkittavasta asiasta. Pykédldn 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitettu henkild, jota ilmaisuvelvollisuus ei koske, on ensinnékin
henkil6, jonka oikeuksiin tai velvollisuuksiin asia vaikuttaa ja johon sovelletaan
esitutkintalain asianosaista koskevia sdannoksid. Toiseksi 1 ja 2 momentissa
tarkoitetaan henkil6d, jonka osalta tutkitaan, onko hédnelle méarattava rangais-
tukseen verrattava seuraamus, ja johon sovelletaan rikoksesta epdiltyéd koskevia
esitutkintalain sdannoksia.

Poliisitutkinnassa kuultavalla henkilolla on siis ilmaisuvelvollisuus, kun hin
ei itse ole asianosainen. Poliisilain 6 luvun 2 §:n 4 momentissa sdddetddn lisaksi,
ettd poliisitutkinnassa, jossa selvitetddn, onko henkil6lle tuomittava tai méaarét-
tdva seuraamus, sovelletaan todistamiskieltoja. Pykdlan mukaan henkil6 on tal-
laisessa poliisitutkinnassa oikeutettu tai velvoitettu kieltdytymadn todistamasta,
ilmaisemasta seikkaa tai vastaamasta kysymykseen, mikéli hanelld olisi vastaava
oikeus tai velvollisuus oikeudenkdynnissd. Sddnnds siis rajaa todistamiskielto-
jen soveltamisen vain poliisitutkintaan, jossa kysymys voi olla seuraamuksen
madradmisestd tai tuomitsemisesta. Sdanndstd on tulkittava siten, ettd muissa®
poliisitutkinnoissa ei sovelleta oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa sdddettyja to-

4. KHO 2024:80, kohta 43.

5. Ks. todistamiskieltojen soveltamisesta poliisin tiedonsaantioikeuteen Helind Tiura-Virta — Ev-
geniya Kurvinen, Poliisin oikeus saada potilaan henkil6llisyystietoja selvitettdessa rikosta. La-
kimies 5/2023, s. 727-746.

6. Téllainen voi olla vaikkapa kadonneen etsimiseksi jarjestetty tutkinta.
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distamiskieltoja, joita esitutkinnassa sovellettaisiin esitutkintalain 7 luvun 8 §:n
nojalla. Poliisilain 4 luvun 2 §:ssd sdddettyd tiedonsaantioikeutta sovelletaan
yhdessd poliisitutkintaa koskevan 6 luvun 2 §:n kanssa.

3. Salassapidosta poikkeaminen terveydenhuollossa

Tuomioistuin katsoi ratkaisussaan KHO 2024:80, etté tieto henkilon olosta sai-
raalassa on julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan perusteella salassa pi-
dettdva. Sikali kuin kysymys on potilasasiakirjoihin sisaltyvastd tiedosta, tieto on
KHO:n mukaan myos potilaslain 13 §:n 1 momentin perusteella salassa pidettava
eikd asia ole arvioitavissa toisin potilaslain 13 §:n tultua kumotuksi vuoden 2024
alusta.” KHO viittaa tdssd asiakastietolain voimaantuloon. Sen 4 §:n 1 momentin
mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastiedot ovat pysyvisti salassa pidet-
tavid. Asiakastiedolla tarkoitetaan potilastietoa ja sosiaalihuollon asiakastietoa.
Potilastiedolla tarkoitetaan puolestaan potilasasiakirjaan ja muuhun terveyden-
huollossa laadittuun asiakirjaan sisdltyvad potilaan terveydentilaa tai toiminta-
kykyd tai timén saamaa terveyspalvelua koskevaa asiakastietoa. (Asiakastietolain
3 §:n 6 ja 7 kohta.)

Terveydenhuollossa salassapitosdadnndsten tarkoituksena on ennen kaikkea
luottamuksellisen hoitosuhteen syntyminen ja yllapitdiminen, minka vuoksi sa-
lassapitovelvollisuutta on ldhtokohtaisesti tulkittava laajasti.’ Salassapitovelvol-
lisuuden on katsottu ulottuvan kaikkiin potilasta koskeviin tietoihin ja jo tieto
potilassuhteen olemassaolosta tai hoidettavana olemisesta on tulkittu salassa
pidettaviksi.’ Tieto siitd, ettd henkilo on tai on ollut sairaalahoidossa, koskee
henkilon terveydentilaa ja hdnen saamaansa terveyspalvelua. Salassapitovel-
vollisuuteen keskeisesti liittyva luottamuksellinen hoitosuhde muodostuu vain
sellaiseen henkilo6n, joka asioi terveydenhuollon toimintayksikossd hoidon
saamisen tarkoituksessa.!® Tdmén perusteella tieto siité, ettd henkilo ei tiettyna
ajankohtana ole eiki ole ollut sairaalassa, ei sellaisenaan kuulu salassapitovel-
vollisuuden piiriin.

Tuomioistuin viittaa ratkaisunsa perusteluissa seka julkisuuslain ettd poti-
laslain salassapitosddnnokseen." Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan
mukaan salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin

7. KHO 2024:80, kohta 36.

8. KKO 2011:91, kohta 6.

9. KHO 2018:93. Ks. my6s Tiura-Virta — Kurvinen 2023, s. 729, 733.
10. Tiura-Virta — Kurvinen 2023, s. 733.

11. KHO 2024:80, kohta 36.
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sdddetd, asiakirjat, jotka sisédltavit tietoja henkilon terveydentilasta tai vammai-
suudesta taikka hdnen saamastaan terveydenhuollon ja kuntoutuksen palvelusta.
HUS-yhtyma on hyvinvointialuelain (laki hyvinvointialueesta 611/2021) 58 §:ssd
tarkoitettu hyvinvointiyhtym, jonka toimielimid ovat lain 61 §:ssd tarkoitetut
yhtymavaltuusto, yhtymédkokous ja muut erikseen sovitut toimielimet. Julkisuus-
lakia sovelletaan viranomaisten asiakirjoihin. Viranomaisilla tarkoitetaan muun
muassa hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtymén viranomaisia (julkisuuslain 4
§:n 1 momentin 4 kohta). Hyvinvointialuelaissa ei ole sdddetty hyvinvointialueen
tai hyvinvointiyhtymén viranomaisen kisitteestd. Julkisuuslain soveltamisalan
piiriin kuuluvat hyvinvointiyhtymén monijaseniset toimielimet sek johtajat ja
yksittdiset viranhaltijat siltd osin kuin heilld on itsendistd toimivaltaa.'”> HUS-yh-
tyma ei siten ole julkisuuslain tarkoittama viranomainen vaan viranomaisia ovat
sen toimielimet."

Julkisuuslaki on yleislaki suhteessa kumottuun potilaslakiin ja voimassa
olevaan asiakastietolakiin. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin salassapitosddnnds
koskee lahtokohtaisesti muita kuin sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisia,
joiden salassapitovelvollisuus perustuu erityislainsdadantoon. Asiakastietolakia
sovelletaan kasiteltdessd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoja sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestdmisen ja toteuttamisen kayttotarkoituksessa (asia-
kastietolain 2 §:n 1 momentti). Asiakastietolain 27 §:n 1 momentin perusteella
potilasasiakirjoista tulee aina kdyda ilmi muun muassa potilaan nimi ja henki-
16tunnus seké palvelunantajan nimi ja yksilointitunnus sekd merkinnén tekijan
nimi ja ajankohta.' Palvelunantajalla tarkoitetaan muun muassa viranomaista
ja julkisoikeudellista yhteis64d, joka jarjestdd tai toteuttaa terveyspalveluja (asia-
kastietolain 3 §:n 11 kohta). Palvelunantajalla voi olla useita terveydenhuollon
toimintayksikoitd, kuten sairaaloita, terveyskeskuksia ja terveysasemia. Toisin
kuin KHO on nyt kommentoitavassa ratkaisussa katsonut, HUS-yhtymén hal-
lussa oleva tieto henkilon olosta sairaalassa on potilasasiakirjoihin merkittava
tieto, jonka salassapito on maaraytynyt potilaslain ja sen tultua kumotuksi asia-
kastietolain, ei julkisuuslain, mukaan.

Salassa pidettavad asiakastietoa sisaltavaa asiakirjaa taikka sen kopiota tai
tulostetta ei saa nayttid eikéd luovuttaa sivulliselle eikd antaa sivullisen néhté-

12. Ks. my®6s hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon seki pelastustoimen jérjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdaddnnoksi seké
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen anta-
miseksi 241/2020 vp, s. 1049.

13. Ks. my6s Tomi Voutilainen, Lainsaddanto sekéd hyvinvointialueiden hallinto- ja palveluraken-
teet hallintosaannoissa — absurdin hallintorakenteen siemen. Focus Localis 52(2) 2024, s. 6-8.

14. Asiakastietolaissa potilasasiakirjaan edellytetddn merkittdvdn palvelunantajan sijasta pal-
velunjirjestdjan ja palveluntuottajan nimi ja yksiléintitunnus, vaikka palvelunjérjestdjan ja
-tuottajan ksitteet poistettiin lakiehdotuksesta. Ks. sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
(HE 246/2022 vp laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd seka siihen
liittyviksi laeiksi) 48/2022 vp, s. 11-12.
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vaksi tai kdytettdvaksi (asiakastietolain 4 §:n 2 momentti). Asiakastietolain 6
§:n mukaan salassapidosta saa poiketa asiakkaan suostumuksella tai jos siitd on
asiakastietolaissa tai muussa laissa sdddetty. Salassapidosta poikkeamista koskeva
sadnnos ei vastaa julkisuuslain (26 §:n 1 momentti ja 29 §:n 1 momentti) eika
myo6skddn kumotun potilaslain (13 §:n 3 momentti) sanamuotoa, jonka mukaan
salassapidosta voidaan poiketa, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon
saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti saddetty”. Asiakastietolain esitdissa
on todettu, ettd salassa pidettivid asiakastietoja saa luovuttaa sivulliselle, jos
asiakastietolaissa tai muussa laissa on erikseen sidddetty tiedonsaantioikeudesta
tai oikeudesta luovuttaa tietoja.'* Lain esitdiden perusteella ei vaikuta siltd, ettd
lainsaétajalla olisi ollut tarkoitus muuttaa salassapitosdantelyn systematiikkaa
poistamalla nimenomaisuutta koskeva vaatimus. Sanamuodon muutoksella
nayttdd kuitenkin olevan odottamaton heijastevaikutus. Toisin kuin KHO on
tulkinnut, sanamuodon muutos ajheuttaa sen, ettei asiakastietolain 6 § asetu
poliisin tiedonsaantioikeuden ja poliisitutkinnan ilmaisuvelvollisuussdannok-
sen edelle, kun kysymys on kadonneen etsimisestd, jossa henkilon potilastietoa
kéytetddn henkilon oman hengen ja terveyden turvaamiseksi.

Terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain (559/1994) 16 §:n mu-
kaan terveydenhuollon ammattihenkilon velvollisuudesta pitaa salassa potilas-
asiakirjoihin siséltyvit tiedot sdddetdidn asiakastietolaissa. Ammattihenkilolaki
ei sisdlla nimenomaista kieltoa, vaikka lain 17 §:44n perustuva terveydenhuollon
ammattihenkil6d sitova salassapitovelvollisuus on asiakastietolaissa saddettya
laajempi, kun se koskee myos sellaisia yksityisen tai perheen salaisuuksia, joita
ei merkitd potilasasiakirjaan.

KHO viittaa poliisilain esit6ihin'¢, joiden mukaan poliisille on haluttu an-
taa laaja tiedonsaantioikeus silloin, kun kysymys on poliisin laissa sdiddettyjen
tehtdvien kannalta tarpeellisista tiedoista. KHO toteaa seuraavaa: "Hallituksen
esityksessd viitataan poliisin laajaan tehtdvdalueeseen ja todetaan, ettd sen yksi-
l6iminen etukéteen, millaisia tietoja poliisi tarvitsee miltékin viranomaistaholta
voidakseen tayttdd yhteiskunnalliset velvoitteensa, on kidytinnossa mahdotonta.
Tiedonsaantioikeus on siten kussakin yksittdisessa tilanteessa harkittava tapaus-
kohtaisesti.”'” Niissd tilanteissa, joissa poliisi pyytda saada tietoa etsityn henkilon
potilaana olosta terveydenhuollon toimintayksikdssd, sen on perusteltava pyyn-
tonsd ja tiedon tarpeellisuus tilanteen vaatimassa laajuudessa, jotta terveyden-
huollon ammattihenkil6 kykenee tekeméan tapauskohtaisen harkinnan tiedon
antamisesta.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kisittelystd
sekad erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 246/2022 vp, s. 67.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle poliisilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 57/1994 vp, s. 66.

17. KHO 2024:80, kohta 39.
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4. Yleinen ja yksityinen etu tiedonsaannin perusteena

Viranomaisen on poliisin tiedonsaantia koskevassa pditoksenteossa tehtdva
punnintaa salassapito- ja tiedonsaanti-intressien valilld. KHO toteaa, ettd kun
kysymys on poliisin oikeudesta saada salassa pidettévi terveystieto tai sellaiseen
tietoon verrattavissa oleva tieto esimerkiksi kadonneen henkil6n olinpaikasta
tdman hengen ja terveyden suojelemiseksi, tiedon luovuttamiseen poliisille hen-
kilon mahdollisesta olinpaikasta liittyy sekd painava yleinen etu ettd painava
yksityinen etu. KHO toteaa: ”Yleisen edun nakékulmasta tiedon saaminen on
tarpeen kadonneen henkilon etsintidtoimien oikeaksi kohdentamiseksi ja niiden
tehokkaaksi toteuttamiseksi. Samalla tiedon antaminen palvelee my6s kadon-
neen henkilén hengen ja terveyden suojaamista.” KHO katsoo siis, ettd poliisin
tiedonsaanti-intressid on kyseisessd tapauksessa pidettdva painavampana kuin
tarvetta suojata asianomaisen henkilon yksityiselimaa ja yksityisyytta.'® Nailla
perusteilla KHO toteaa, ettd tietoa siitd, onko kadonneeksi ilmoitettu henkil® sai-
raalassa vai ei, on pidettéva poliisille poliisilain 1 luvun 1 §:n 2 momentin mukai-
sesti kuuluvan kadonneen henkilon etsimistd koskevan tehtdvan suorittamisen
kannalta poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tarpeellisena.
KHO toteaa lisiksi, ettd tiedon antamista poliisille ei ole laissa nimenomaisesti
kielletty tai rajoitettu. Poliisilla on siten ldhtokohtaisesti ollut oikeus saada pyy-
tdménsa tiedot julkisuuslain tai potilaslain salassapitosddnnodsten estamatta."
KHO:n tulkinnassa on merkittivaa se, ettd se rakentaa uudenlaista tulkin-
taohjetta siitd, miten potilastietoihin kuuluvien tietojen osalta on tapauskohtai-
sesti arvioitava eri tietojen luonnetta erityisesti silloin, kun kysymyksessa ovat
henkilén omat tiedot, joiden antamisella voitaisiin turvata hinen omat painavat
yksityiset etunsa. Samansuuntaisesti asiaa ldhestyi ensimmaisessa oikeusasteessa
erimielisen ddnestyslausunnon antanut tuomari, jonka mukaan asiassa tulisi
suorittaa perusoikeuspunnintaa perustuslain (731/1999) 7 ja 10 §:n vililld. Hin
totesi, ettd poliisin tiedonsaanti henkilon sairaalassa olosta ja sen perusteella po-
liisin mahdollisuus ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin muistisairaan vanhuksen
16ytdmiseksi tai todeta henkilon olevan turvassa toteuttaisi kyseisessd tapauk-
sessa hierarkiassa korkeampaa perusoikeutta eli oikeutta eliméén ja turvallisuu-
teen.?® Kun oikeussddnnat jattavit tietojen antamista koskevat edellytykset hyvin
tulkinnanvaraisiksi ja jopa aukollisiksi, on tietojen luovuttamista perusteltava
perusoikeuksien ja niihin palautuvien intressien punninnalla.*!

18. KHO 2024:80, kohta 40.

19. KHO 2024:80, kohta 41.

20. Helsingin HAO 8.11.2022 t. H6376/2022, erimielinen dénestyslausunto.

21. Ks. Arto Kauppi, Potilastiedot ja poliisin tiedonhankinta. WSOYpro 2007, s. 357-358.
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KHO:n tulkintaa voidaan pitda subjektiivisena teleologisena tulkintana. Rat-
kaisevana elementtiné on poliisilain esitoistd tulkittu lainsddtédjan tahto siité,
ettd poliisin tiedonsaantioikeus on tarkoituksella laaja ja sité tulisi arvioida ta-
pauskohtaisesti. KHO tulkitsi potilaslain 13 §:44 poliisin tiedonsaantioikeuden
kannalta e contrario, sillé se katsoi, ettd potilaslaki ei nimenomaisesti kielld eikd
rajoita tiedon antamista kadonneen henkilon sairaalassa olosta poliisille, kun
kysymys on henkilon omista tiedoista timin itsensd hengen ja terveyden suo-
jaamiseksi. Tutkimuksen mukaan potilastiedon ilmaisemista poliisille voidaan
arvioida henkilon hypoteettisen suostumuksen konstruktion avulla, kun kysy-
mys on tilanteesta, jossa henkilén omia potilastietoja luovutettaisiin henkilon
oman hengen ja terveyden suojaamiseksi. Talloin ldht6kohtana on ajatus siit,
ettd henkilon voidaan olettaa haluavan saada apua henkensi turvaamiseksi ja
siten hdn antaisi suostumuksensa tietojen luovuttamiselle, jos voisi.2

My®és yleisen tietosuoja-asetuksen® siédntelystd on tulkittavissa samanlainen
oletus. Tietosuoja-asetusta ei sovelleta viranomaisen oikeuteen antaa tietoja.
Analogisesti voidaan kuitenkin huomioida se, ettd tietosuoja-asetuksen 9(2)(c)
artiklassa sallitaan erityisten henkil6tietoryhmien kisittelyn oikeusperustaksi
rekister6idyn tai toisen luonnollisen henkilon elintdrkedt edut - toisin sanoen
tilanne, jossa on kysymys jonkun hengenvaarasta — jos henkil6 on fyysisesti
tai juridisesti estynyt antamasta suostumustaan. Tietosuoja-asetuksen voidaan
katsoa tukevan tulkintaa siitd, ettd henkilon omia terveystietoja voidaan antaa
toiselle viranomaiselle tilanteessa, jossa niitd kdytetddn henkiléon oman hengen
ja terveyden turvaamiseen.

KHO perustelee tulkintaansa myds painavalla yleiselld edulla. Taman reaali-
sen argumentin mukaan yleisen edun ndkokulmasta tiedon saaminen on tarpeen
kadonneen henkil6n etsintitoimien oikeaksi kohdentamiseksi ja niiden tehok-
kaaksi toteuttamiseksi.** Yleinen etu voidaan KHO:n lausunnon perusteella ym-
martad viranomaisen tehokkuus- ja tarkoituksenmukaisuusnakokulmaksi, joka
voidaan ndhda yhtdilta yhteiskunnan taloudellisia intresseja koskevana kysy-
myksend.” Toisaalta KHO:n perustelua avaa poliisilaitoksen hallinto-oikeudelle
antama selvitys. Siind todetaan poliisille olevan ennen “laajamittaisten etsinto-

22. Kaupin mukaan hypoteettinen suostumus on perusteltu lihtokohta tietojen luovuttamista kos-
kevassa harkinnassa, mutta yksinomaisena konstruktiona se jad perusteltavuudeltaan heikoksi.
Kauppi 2007, s. 330.

23. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta
henkilétietojen késittelyssa seké ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/
EY kumoamisesta. EUVL L 119, 4.5.2016, s. 1.

24. KHO 2024:80, kohta 40.

25. Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) pddtos M. S. v. Sweden 27.8.1997, 20837/92.
Tapauksessa EIT:n mukaan henkil6n terveystietojen luovuttamista toiselle viranomaiselle voi-
tiin pitdd hyviksyttavina yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin suojelemiseksi. Vaikka
tapauksessa oli kysymys puuttumisesta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8(1) artiklassa tur-
vattuun oikeuteen yksityiseliman, sithen soveltuivat 8(2) artiklan oikeuden rajoitusperusteet.
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jen kdynnistamistd” tarkeda saada tieto, onko henkilé mahdollisesti turvallisesti
sairaalassa.”® Yleisen edun kannalta asiassa ei ole kysymys pelkdstddn viranomai-
sen tehokkuudesta vaan yleisestd turvallisuudesta: poliisi — mahdollisesti yhdessa
muiden viranomaisten ja sidosryhmiensa kanssa - joutuu sitomaan resurssejaan
laajoihin etsint6ihin, jolloin ndmé voimavarat ovat pois yleisen turvallisuuden
valvonnasta ja muun muassa rikosten ennalta estimisesta ja selvittimisesta. Jos
henkil6 on sairaalassa eika poliisi voi saada siité tietoa, viranomaisvoimavaroja
sitovat etsinndt voivat jatkua pitkddnkin. Tilanne on tilloin jopa absurdi, kun
tieto henkilon sairaalassa olosta on samaan aikaan terveydenhuollon viranomai-
silla. Tutkimuksessa on todettu, ettd julkiset intressit ovat painavat tilanteessa,
jossa sidotaan yhteiskunnan resursseja etsint6ihin, eikd henkilon etsintdéan kéy-
tettdvien yhteiskunnallisten resurssien priorisointia suhteessa potilaan oikeuteen
salata oleskelunsa terveydenhuollon yksikossa voitane asettaa kyseenalaiseksi.”

5. Lopuksi

Oikeudenkdymiskaaren todistamiskiellot eivit rajoita tietojen antamista polii-
sille sen toimittaessa poliisitutkinnan kadonneen henkilon etsimiseksi. Tieto
henkil6n olosta sairaalassa on potilasasiakirjoihin merkittdva tieto, jonka salas-
sapito madrdytyy asiakastietolain mukaan. Terveydenhuollon ammattihenkilén
ammattihenkil6lakiin perustuva salassapitovelvollisuus tdydentdi asiakastieto-
lain salassapitosddntelyd. Salassa pidettévad potilastietoa saa paljastaa poliisille,
jos laissa on siité erikseen sdadetty (asiakastietolain 6 §). Poliisilla on poliisilain
4 §:n 2 momentin nojalla paillystoon kuuluvan poliisimiehen pyynndsti oikeus
saada viranomaiselta poliisille kuuluvan tehtdvan suorittamiseksi tarpeelliset
tiedot ja asiakirjat, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisille ole
laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu. Nimenomaista kieltoa paljastaa
potilasasiakirjaan sisaltyvaa tietoa poliisille ei ole voimassa olevassa lainsdddén-
nossi saddetty. Terveydenhuollon ammattihenkil64 sitova salassapitovelvollisuus
ei estd poliisin tiedonsaantia potilasasiakirjasta, jos potilastietoa kdytetadn ka-
donneen etsimisessd henkilon oman hengen ja terveyden turvaamiseksi.
Kaiken kaikkiaan sddntely poliisin oikeuksista saada potilaan tietoja erityi-
sesti muissa kuin rikoksen selvittamistd koskevissa yhteyksisséd on tulkinnanva-
raista ja aukollista. KHO:n yleisen ja yksityisen edun punnintaa kasilla olevassa
tapauksessa on pidettivé hyvaksyttiving, koska seki yksityiset ettd yleiset intres-
sit yhdessd puoltavat tietojen antamista. Jos tulkinta tehtiisiin ilman tilannekoh-

26. Helsingin HAO 8.11.2022 t. H6376/2022.
27. Kauppi 2007, s. 332.
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taista perusoikeuksiin pohjautuvien intressien punnintaa, se johtaisi tosiasial-
lisesti viranomaisen toimintaedellytysten hankaloittamiseen, miké vaikuttaisi
sekd yhteiskunnallisten resurssien kéayttoon ettd yleiseen turvallisuuteen. Yksi-
tyisten etujen kannalta tulkinnassa on perusoikeuksien kokonaisuuden kannalta
merKkittdvad se, ettd henkilon omien tietojen antamista eli puuttumista hinen
yksityiseldménsé ja henkildtietojensa suojaan suhteutetaan siihen, ettd tietoja
kéytetddn henkilén oman edun eli hengen ja terveyden turvaamiseen.

Helind Tiura-Virta — Evgeniya Kurvinen
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