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Tuomioistuinten sisdisestd riippumattomuudesta, “*"* "

erityisesti lainkdyttoasian siirtdmisesta
vahvennettuun kokoonpanoon

1. Johdanto

Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) suuri jaosto antoi 11.7.2024 tuomion
yhdistetyissa asioissa C-554/21, C-622/21 ja C-727/21 (Hann-Invest ja muut,
EU:C:2024:594), joka koski kroatialaista valitusasteen tuomioistuinmenette-
lyd. Asiallisesti kyse oli tilanteesta, jossa ratkaisukokoonpanon ulkopuolinen
rekisterdintituomari, jolle kokoonpanon ratkaisu toimitettiin rekisteréitaviksi ja
asianosaisille toimitettavaksi, saattoi kdytdnndssa kieltdytya kyseisen ratkaisun
antamisesta, antaa ohjeita ratkaisukokoonpanolle ja pyytdd osaston koollekut-
sumista, ja osaston kokouksessa voitiin antaa sitovia oikeudellisia ndkemyksid
asian ratkaisseelle ratkaisukokoonpanolle.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU)! 19 artiklan 1 kohdan 2 ala-
kohdan mukaan jasenvaltiot sdatavit tarvittavista muutoksenhakukeinoista te-
hokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

Vaikka usein tuomioistuinten riippumattomuutta koskevat kysymyk-
set liittyvat riippumattomuuteen lainsddddnto- ja toimeenpanovallasta seka
asianosaisista, tuomion kohdassa 54 todetulla tavalla sdantelylld pyritdan myds
suojelemaan tuomareita asianomaisen tuomioistuimen sisélld tapahtuvalta ai-
heettomalta vaikuttamiselta. Unionin tuomioistuimen viittaaman erddn Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tuomion mukaan tuomareiden tuleekin
olla madrayksista tai painostuksesta vapaita myos suhteessa toisiin tuomareihin
tai hallinnollisia tehtdvid omaaviin henkil6ihin, kuten paiillikk6tuomareihin.?

* Pekka Savola, OTT, TKL, VT, markkinaoikeustuomari, markkinaoikeus. Kiitdn Sami Myohéstd

luonnosversioista saamastani palautteesta.

. Euroopan unionin virallinen lehti C 202, 7.6.2016, s. 13-46.

2. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Parlov-Tkal¢i¢ v. Kroatia 22.12.2009, CE:E-
CHR:2009:1222JUD002481006, kohta 86, jossa on todettu muun ohella: “This internal judicial
independence requires that they be free from directives or pressures from the fellow judges or
those who have administrative responsibilities in the court such as the president of the court or
the president of a division in the court (see, by implication, Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98,
ECHR 2000 X; Bochan, [no. 7577/02, § 68, 3 May 2007]; and Moiseyev v. Russia, no. 62936/00,
§ 182, 9 October 2008).”

—_
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Tuomioistuinten sisdisestd riippumattomuudesta

Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan, ettd edelld mainittua saannosta
on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd kansallisessa lainsdddanndssa
saddetadn kansallisen tuomioistuimen sisdisestd jarjestelmastd, jonka mukaan

- asiaa kdsittelevin ratkaisukokoonpanon tekemé tuomioistuinratkaisu voidaan la-
hettdd asianosaisille asian kisittelyn padttamiseksi vasta sitten, kun sen sisdllon on
hyvaksynyt rekisteréintituomari, joka ei kuulu tdhédn ratkaisukokoonpanoon

- kyseisen tuomioistuimen osaston kokouksella on valtuudet pakottaa “oikeudellisen
nakemyksen” antamisella asiaa késitteleva ratkaisukokoonpano muuttamaan aiem-
min antamansa tuomioistuinratkaisun sisilt6d, vaikka osaston kokouksessa on myos
muita tuomareita kuin ratkaisukokoonpanoon kuuluvia tuomareita sekid mahdolli-
sesti asianomaisen tuomioistuimen ulkopuolisia henkilditd, joille asianosaiset eivét
voi esittdd perusteluitaan.

Unionin tuomioistuimen tuomio poikkesi julkisasiamiehen ratkaisuehdotuk-
sesta, jossa ehdotettiin ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jattamista siksi, ettei
se koskenut sellaista unionin oikeuden tulkintaa, joka on tarpeen padasioiden
ratkaisemiseksi.’ Asiakysymyksen osalta tiivistetysti ehdotettiin, ettd kyseinen
jarjestelma oikeuskdytdnnon yhtendisyyden varmistamiseksi ei ollut unionin
oikeuden vastainen. Tuomio oli siis ldhes kaikin puolin painvastainen julkis-
asiamiehen ratkaisuehdotukseen verrattuna.

Suomalaisesta nakokulmasta kroatialaisia tuomioistuinmenettelyitd koske-
vaa kannanottoa huomattavasti merkityksellisempana voidaan kuitenkin pitda
seuraavaa tuomion viimeistd varsinaista perustelukappaletta (kohta 80), joka
tuotiin esiin my0s tuomiota koskevassa lehdistétiedotteessa:

”On vield tdismennettdva, ettéd oikeuskéytdnnossa esiintyvien nikemyserojen valttami-
seksi tai niiden korjaamiseksi ja ndin oikeusvaltion periaatteeseen erottamattomasti
kuuluvan oikeusvarmuuden takaamiseksi jdrjestelmilld, jonka mukaan kansallisen
tuomioistuimen tuomari, joka ei kuulu toimivaltaiseen ratkaisukokoonpanoon, voi
siirtdd asia kyseisen tuomioistuimen laajennetun kokoonpanon késiteltaviksi, ei ri-
kota SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvia vaatimuksia edellyttéen,
ettd alun perin nimetty ratkaisukokoonpano ei ole aloittanut paatosharkintaa kysei-
sessd asiassa, ettd olosuhteet, joissa tillainen siirtdminen voidaan tehdd, on selvasti

3. Tuomiosta on paateltavissd, ettd SEU 19(1) artikla koskee unionin oikeuteen kuuluvia aloja
riippumatta siitd, onko juuri kyseisessé tapauksessa kyse unionin oikeuden soveltamisesta (koh-
ta 35). Siten kaikkien unionin oikeutta soveltavien tuomioistuinten taytyy tayttda SEU 19(1)
artiklan vaatimukset. Ainakaan ennakkoratkaisupyynnon tutkimisen kannalta merkitysta ei
siten ollut sillé, oliko tapauksessa kyse unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvasta asiasta
vai ei. Vrt. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 26.10.2023 (EU:C:2023:816), kohdat 36-46.

4. Lehdistotiedote 110/24, 11.7.2024 osoitteessa https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/appli-
cation/pdf/2024-07/cp240110en.pdf (vierailtu 20.8.2024). Lehdisttiedotteessa on pienié eroja
tuomion kohtaan 80 verrattuna; lehdist6tiedotteessa tekstid on tiivistetty, edellytykset on nu-
meroitu ja viimeistd virkettd lisavaihtoehdosta ei esitetty.
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mainittu sovellettavassa lainsddddnndssa ja ettd mainitulla siirtaimiselld ei vieda ky-
seisiltd henkil6iltd mahdollisuutta osallistua menettelyyn tissd laajennetussa ratkai-
sukokoonpanossa. Lisdksi alun perin nimetty ratkaisukokoonpano voi aina paattaa
tallaisesta siirtdmisestd.”

Téssd kirjoituksessa lahden siitd, ettd ndma edellytykset ovat merkityksellisi,
vaikka niitd ei esitettykddn tuomiolauselmassa. Toteamukset on selvistikin sisal-
lytetty tuomioon antamaan ohjausta siind, millaisilla reunaehdoilla oikeuskéy-
tannon yhdenmukaisuudesta ja oikeusvarmuudesta voidaan varmistua.

Tarkastelen suomalaista sddntelyd tuomioistuimen lainkdyttdasian siirtd-
misestd huomattavasti laajempaan kokoonpanoon tétd taustaa vasten. Rajaan
tarkastelun ulkopuolelle sddntelyn, jolla kokoonpanoa voidaan vahventaa yksit-
taisilla jasenilld,” ja asian siirtamisen toiselle henkildlle (uudelleen jakamisen),
joka tyypillisesti erityisid syitd lukuun ottamatta voidaan tehd4 vain alkuperéisen
henkilon suostumuksella. Rajaan tarkasteluni ulkopuolelle my6s muut, sindnsé
merkitykselliset ja periaatteellisesti tirkedt tuomioistuimen sisdistd riippumat-
tomuutta koskevat kysymykset.® Rajaudun téssé kirjoituksessa siten vain niihin
kysymyksiin, joita unionin tuomioistuimen tuomion kyseinen perustelukappale
kasittelee.

5. Mukaan lukien sellainen sdantely, jonka mukaisesti jokin suppeampi ratkaisukokoonpano voi
tehda vain tietyn lopputuloksen mukaisen ratkaisun ja toiseen lopputulokseen paityminen edel-
lyttas laajempaa kokoonpanoa; esimerkkind ylimaédrdinen muutoksenhaku korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa, jossa kolmen jasenen kokoonpano voi yksimielisesti hylata tai jattaa tutkimatta
hakemuksen mutta jossa hakemuksen hyvaksyminen edellyttdd viiden jasenen kokoonpanoa.

6. EIT:n mainitussa tuomiossa (Parlov-Tkal¢i¢ v. Kroatia 22.12.2009) tuomioistuimen sisaista
riippumattomuutta on tarkasteltu myos siitd nakokulmasta, onko péallikkotuomari ollut riip-
pumaton juttujen jakamisessa ja ratkaisukokoonpanon méaradmisessé (tdstd yleisesti ks. esim.
Antto Orasmaa, Asioiden jakaminen Suomen yleisissd tuomioistuimissa ja hallintotuomioistui-
missa. Lakimies 7-8/2016, s. 1170-1188). Téaman lisaksi EIT tarkasteli sité, antoivatko paallik-
kétuomarin valtuudet muun ohella tuomarin nimittdmisté koskevien lausuntojen antamisessa
sellaisen tukahduttavan vaikutuksen (chilling effect) tuomareihin ja heiddn urakehitykseensd,
ettd ratkaisukokoonpanon tuomaria ja tuomioistuinta ei voisi pitdd sisdisesti riippumattomana.
Vaikka vastaus kaikkiin oli tdsséd tapauksessa kielteinen, merkille pantavaa on, ettd yksi EIT:n
tuomareista katsoi tuomioistuimen sisdisen riippumattomuuden tulleen loukatuksi.
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Tuomioistuinten sisdisestd riippumattomuudesta

2. Suomalainen sddntely ja kdytdnto lainkdyttoasian siirtdmisesta
vahvennettuun kokoonpanoon

Suomen prosessioikeudessa ei ole yleistd sddntelyd tuomioistuimen lain-
kédyttoasian siirtdmisestd vahvennettuun kokoonpanoon.” Lukuun otta-
matta kédrdjdoikeutta, jossa tdssd tarkoitettu vahvennettu kokoonpano ei ole
edes lain mukaan mahdollinen, tdstd on sdddetty pddosin samansuuntaisesti
tuomioistuinkohtaisissa laeissa. Menettelystd ylimmissd tuomioistuimissa on
myods madratty niiden tyojarjestyksissa.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain (665/2005, KKOL) 7 §:n mukaan
presidentti voi paattda lainkayttoasian siirtamisestd tarpeellisilta osiltaan ké-
siteltaviksi tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa, jossa on 11 jisentd, jos
asian tai sen osan ratkaisua harkittaessa osoittautuu, ettd jaosto on poikkea-
massa korkeimman oikeuden aikaisemmin omaksumasta kannasta. Presidentti
voi muutoinkin maéritd periaatteellisesti merkittdvan tai muuten laajakantoi-
sen lainkayttoasian tai sen osan kasiteltdviksi taysistunnossa tai vahvennetussa
jaostossa.

Korkeimman oikeuden ty&jérjestyksen (335/2022) 24 §:n mukaan kokoonpa-
non on saatettava tekeméansa ratkaisu ennen sen antamista presidentin tietoon,
jos 1) ratkaisu poikkeaa korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oi-
keuden aikaisemmin omaksumasta oikeusperiaatteesta tai lain tulkinnasta; 2)
kokoonpano katsoo, ettd korkeimman oikeuden tekema ratkaisu olisi poistettava
tai purettava tai 3) asia on muuten periaatteellisesti merkittéva tai laajakantoinen.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (1265/2006, KHOL) 7 §:n
1 momentin mukaan periaatteellisesti merkittdva tai muuten laajakantoinen
lainkdyttoasia tai sen osa voidaan madrata kasiteltaviksi taysistunnossa tai koko
jaoston istunnossa. Pykélan 2 momentin mukaan lainkéyttoasian siirtimisesté
kasiteltaviksi tdysistunnossa paéttad presidentti ja koko jaoston istunnossa jaos-
ton puheenjohtaja.

Korkeimman hallinto-oikeuden tydjérjestyksen (136/2024) 19 §:n mukaan
istunnon puheenjohtajan on saatettava tehty ratkaisu ennen paitoksen anta-
mista presidentin ja jaoston puheenjohtajan tietoon, jos 1) ratkaisulla poike-
taan korkeimman hallinto-oikeuden tai korkeimman oikeuden aikaisemmin
omaksumasta oikeusperiaatteesta tai laintulkinnasta; 2) kokoonpano katsoo,
ettd korkeimman hallinto-oikeuden aikaisempi paétos olisi purettava tai 3) asia
on muuten periaatteellisesti merkittéva tai laajakantoinen. Pykdldn 2 momentin

7. Tarkoitan vahvennetulla kokoonpanolla miti tahansa aiempaa kokoonpanoa olennaisesti laa-
jempaa kokoonpanoa, siis myds esimerkiksi taysistuntoa. Sen sijaan edelld luvun 1 lopussa
todetuin rajauksin en tarkoita télld esimerkiksi kokoonpanon tidydentdmista liséjasenelld tai
lisdjasenilla.
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mukaan asian siirtdmisestd laajemman kokoonpanon kisiteltdvaksi saddetdan
korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetussa laissa.

Oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 2 luvun 8 a §:n 1 momentissa sddde-
tadn, ettd jos hovioikeudessa asian ratkaisua istunnossa harkittaessa vallitseva
mielipide poikkeaa korkeimman oikeuden tai hovioikeuden taikka toisen ho-
vioikeuden omaksumasta oikeusperiaatteesta tai lain tulkinnasta, asia tai sen
osa voidaan siirtaa kasiteltaviksi vahvennetussa istunnossa tai taysistunnossa.
Myo6s muutoin periaatteellisesti merkittéva tai laajankantoinen asia tai sen osa
voidaan siirtda taysistunnon tai vahvennetun istunnon kisiteltévéksi. Asiaa, jossa
on toimitettu tai toimitettava suullinen kasittely, ei saa ilman erityistd syyta siir-
tad vahvennetun istunnon tai tdysistunnon ratkaistavaksi. Pykéldn 2 momentin
mukaan asian siirtdmisestd tdysistuntoon tai vahvennettuun istuntoon paattaa
presidentti.

Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 a luvun
11 §:n 1 momentin mukaan lainkédyttoasia voidaan tarpeellisilta osiltaan siir-
tdd kasiteltdviksi vahvennetussa istunnossa tai tdysistunnossa, jos asian tai sen
osan ratkaisua harkittaessa osoittautuu, ettd kokoonpanon ratkaisu poikkeaisi
oikeuskaytdnnossd aikaisemmin omaksutusta kannasta. Myos muutoin periaat-
teellisesti merkittdva tai laajakantoinen lainkéyttdasia tai sen osa voidaan siirtaa
kasiteltdviksi vahvennetussa istunnossa tai taysistunnossa. Pykéldn 2 momentin
mukaan asian siirtdmisestd tdysistuntoon tai vahvennettuun istuntoon paattaa
ylituomari.

Oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa annetun lain (677/2016) 9 §$:n 1
momentissa sdddetddn, ettd jos lainkdyttoasian tai sithen kuuluvan kysymyksen
ratkaisulla saattaa olla periaatteellista merkitysta lain soveltamisen kannalta tai
asia on muutoin laajakantoinen taikka jos ratkaisu tulisi poikkeamaan aikai-
semmasta kdytdnnostd, lainkdyttoasia tai sen osa voidaan siirtda kasiteltaviksi
taysistunnossa tai vahvennetussa istunnossa. Pykélan 2 momentin mukaan asian
siirtdmisestd tdysistuntoon pédttad ylituomari ja vahvennettuun istuntoon yli-
tuomari tai osaston johtaja.

Hallinto-oikeuslain (430/1999) 16 §:n 1 momentin mukaan lainkayton yh-
denmukaisuuden kannalta tai muuten periaatteellisesti merkittdva tai laajakan-
toinen lainkéyttoasia tai sen osa voidaan siirtda kasiteltdviksi tdysistunnossa tai
koko osaston istunnossa. Pykéldn 2 momentin mukaan lainkdyttoasian siirtami-
sestd késiteltdvaksi taysistunnossa paattdd ylituomari ja koko osaston istunnossa
ylituomari tai osaston johtaja.?

8. Tyypillisesti hallinto-oikeuksien tyojérjestyksissi ei ole vahvennettuja kokoonpanoja koskevia
madrdyksid. Mainittakoon kuitenkin Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden tyojérjestyksen (HP
101/2021) 14 §, jonka mukaan ylituomari tai osaston johtaja voi maaratd tiettyd asiaryhmad
varten vastuutuomarin, jonka tehtdvind on valvoa oikeusperiaatteiden soveltamisen ja lain-
tulkinnan yhdenmukaisuutta ja asian késittelyn joutuisuutta asiaryhméin kuuluvissa asioissa.
Vastuutuomari voi tehdé ylituomarille tai osaston johtajalle esityksen asiaryhméin kuuluvan
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Oikeudenkiynnistd tydtuomioistuimessa annetun lain (646/1974) 8 §:n 5
momentissa sdddetéddn, ettd jos lainkdyton yhdenmukaisuus, asiassa annettavan
ratkaisun laaja merkitys tai muu tirked syy vaatii, asian kasittelyyn tydtuomiois-
tuimessa osallistuvat puheenjohtajat ja kaikki varsinaiset asiantuntijajasenet
[- -]. Koska sdadnnoksessd kasitelldan ensi sijassa ratkaisukokoonpanoa eika
jutun siirtamistd kokoonpanosta toiseen, en pidd perusteltuna kasitella tatad
enemmalti.

Korkeimman oikeuden ennakkopéitoksessd KKO 2019:18 oli kyse muun
ohella hovioikeuden menettelystd, kun presidentin sijainen siirsi suullisen ké-
sittelyn toimittamisen jalkeen oikeudenkdyntiavustajan luvan peruuttamista
koskevan asian kisiteltaviksi vahvennettuun istuntoon sen periaatteellisen
merKkittdvyyden tai laajakantoisuuden vuoksi (KKO:ssa ddnestys tastd 3-2). Siir-
tdmistd ei perusteltu ratkaisun lopputuloksella, vaikka siirtdminen tapahtui vasta
istunnon jalkeen. Vihemmist6on jadneet oikeusneuvokset olisivat palauttaneet
asian hovioikeuteen uudelleen kasiteltdvaksi.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kisitellyt Helsingin hovioikeuden ty6-
jarjestysta 1.4.2022 antamassaan ratkaisussa (EOAK/44/2021). Aiemman tyo-
jarjestyksen mukaan jatkokdsittelylupa tuli kdsitella kolmen jasenen kokoonpa-
nossa erdissd sellaisissakin tilanteissa, joissa lain mukaan valmistelusta vastaava
jasen saattoi yksin myontéa jatkokisittelyluvan. Sittemmin voimaan tulleessa
tyojarjestyksessd valmistelusta vastaava jasen voi itse myontad jatkokasittelylu-
van tai viedd asian oman harkintansa perusteella kolmijésenisen kokoonpanon
ratkaistavaksi. Ratkaisussa todettiin muun ohella, ettd toimintamalli, jossa rat-
kaisun kolmijasenisen kokoonpanon kaytosti tekee valmistelusta vastaava jasen
tapauskohtaisesti, tukee selvésti aikaisempaa paremmin valmistelusta vastaavan
jasenen itseniistd ja riippumatonta asemaa tuomioistuimen sisilla suhteessa
presidenttiin. Ratkaisussa myds todettiin, ettd yleisemmalld tasolla jérjestelyt,
joissa tuomari voi tai tuomarit voivat itse paattad joko kokoonpanon laajenta-
misesta tai sen supistamisesta, sopivat parhaiten tuomarin riippumattomaan ja
itsenaiseen asemaan.

3. Suomalaisen sddntelyn EU-oikeudellista arviointia

Mikili lahdetdén siitd, ettd unionin tuomioistuimen suuren jaoston tuomion
kohdalle 80 tulisi antaa merkitystd suomalaisissa tuomioistuimissa, ainakin kor-

asian siirtdmisestd kasiteltavaksi tdysistunnossa tai koko osaston istunnossa. Istuntojérjestys
on laadittava niin, ettd vastuutuomari padsee laajalti osallistumaan asiaryhmaénsa kuuluvien
lainkéyttoasioiden kisittelyyn.
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keimpia oikeuksia, hovioikeuksia, markkinaoikeutta ja vakuutusoikeutta koskeva
saantely vaikuttaisi olevan ristiriidassa niiden vaatimusten kanssa, joita EUT
katsoi SEU 19(1) artiklan kansallisilta unionin oikeutta soveltavilta tuomiois-
tuimilta edellyttavan.

Unionin tuomioistuimen kokoonpanoon kuului myos korkeimman hallin-
to-oikeuden oikeusneuvoksena aiemmin toiminut Niilo Jadskinen. Voitaneen
olettaa, ettd unionin tuomioistuimen péaatdsneuvotteluissa lienee tullut edusta-
vasti ilmi se, ettd kyseinen yleinen toteamus voisi olla merkityksellinen laajem-
minkin kuin vain kroatialaisen prosessioikeudellisen sadédntelyn ja kdytannon
nikokulmasta. Taten toteamusta voitaneen pitdd oletettavasti varsin harkittuna
ja tietoisesti esitettyna.

Mainitusta perustelukappaleesta ilmenee kolme kumulatiivista edellytysta: 1)
alun perin nimetty ratkaisukokoonpano ei ole aloittanut paatdsharkintaa kysei-
sessd asiassa, 2) olosuhteet, joissa téllainen siirtiminen voidaan tehdi, on selvésti
mainittu sovellettavassa lainsddddnndssd, ja 3) mainitulla siirtdmiselld ei vieda
kyseisiltda henkildiltd mahdollisuutta osallistua menettelyyn tdssé laajennetussa
ratkaisukokoonpanossa. Lisdksi kohdassa on todettu vaihtoehtoinen edellytys,
ettd alun perin nimetty ratkaisukokoonpano voi aina padttda tallaisesta siirtd-
misesta.

Niistd ongelmalliselta vaikuttaa etenkin ensiksi mainittu kumulatiivinen
edellytys. Muun muassa siksi en katso tdssa yhteydessd hyodylliseksi analysoida
sitd, onko sddntely asian siirtdmisestd riittdvan selkedd vai ei. Kolmas edellytys
aiemman kokoonpanon mahdollisuudesta osallistua edelleen asian ratkaisemi-
seen on tyypillisesti otettu asianmukaisesti huomioon laeissa, tyojérjestyksissd
tai kdytannossa.

Korkeimmasta oikeudesta annetussa laissa ja korkeimman oikeuden ty6jar-
jestyksessi, korkeimman hallinto-oikeuden ty6jérjestyksessé sekd hovioikeuksia,
markkinaoikeutta ja vakuutusoikeutta koskevassa laintasoisessa sddntelyssé asian
siirtdiminen vahvennettuun kokoonpanoon on ankkuroitu ensinnakin hiukan
erilaisin muotoiluin siihen, ettd ratkaisu tulisi poikkeamaan aiemmin omaksu-
tusta kannasta tai tulkinnasta.” Kokoonpanon ratkaisun lopputulosta ei tieten-
kéddn voida arvioida ennen kuin kokoonpano on aloittanut paatosneuvottelun
EUT:n tuomion kohdan 80 ensimmaisen edellytyksen mukaisesti eli kdytdnnossa
kasitellyt asiaa ainakin kertaalleen istunnossa. Siten téllainen ratkaisun loppu-
tulokseen kytkoksissé oleva sadntely vaikuttaa olevan kategorisesti ristiriidassa
ensimmadisen kumulatiivisen edellytyksen kanssa.

Jos siirtimistd vahvennettuun kokoonpanoon sen sijaan perustellaan asian
periaatteellisella merkittavyydelld tai laajakantoisuudella, olosuhteiden tulisi

9. Ainakin osaa sadnndoksisté voi kuitenkin tulkita niin, ettd nayttokysymykset on rajattu timén
ulkopuolelle. Liséksi vaihtelua on myos siind, koskeeko sddannds yksiselitteisesti tai tulkinnalli-
sesti vain tiettyjen tuomioistuinten ratkaisuja.
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ainakin yleensa olla havaittavissa jo asian valmistelussa ja jo ennen péaitdsneu-
vottelujen aloittamista ja siis istuntoa, jossa asiaa on tarkoitettu késiteltavén.
Jos siirto vahvennettuun kokoonpanoon tehdddn ennen péaiatésneuvottelujen
aloittamista, kuvattua ongelmaa ei siten olisi. Ei ole kuitenkaan poissuljettua,
ettd tdllainen peruste havaittaisiin vasta paatosneuvottelujen jalkeen, kuten siiné
hovioikeuden menettelyssd, jota kisiteltiin ennakkopéatoksessa KKO 2019:18.
Tatd kannattaisi kuitenkin valttad, koska menettely saattaisi herdttda perustellun
epiilyksen siirtdmisen todellisesta syysta.

Menettely on paalutettu erityisen tarkasti korkeimpien oikeuksien tyojérjes-
tyksissd, joissa kokoonpanon tai sen puheenjohtajan velvollisuutena on ilmoittaa
ennen poikkeavien ratkaisujen antamista presidentille ja mahdollisesti jaoston
puheenjohtajalle kiytannossa siksi, jotta timé voisi harkita siirtotoimivaltansa
kayttamistd."” Toki jotakin vastaavaa menettelyd on kdytinnodssid noudatettava
muissakin tuomioistuimissa, jotta pdallikk6tuomarin mahdollisuus siirtda asia
vahvennettuun kokoonpanoon ei jaisi merkityksettomaksi. Muissa tuomiois-
tuimissa ratkaisukokoonpanolla ei ole kuitenkaan mitddn sellaista suoranaista
lakiin tai tyGjérjestykseen perustuvaa velvollisuutta, joka estédisi antamasta rat-
kaisuja ilman paillikk6tuomarin informointia.

Sen sijaan hallinto-oikeuslain ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun
lain sééntely on yleisluontoisempaa, eikd tdima sdantely ota kantaa siithen, missé
vajheessa asian kisittelyd siirtiminen vahvennettuun kokoonpanoon tehddin.
Siten tdllainen sdéntely ei ole ainakaan kategorisesti ongelmallista ensimmadisen
kumulatiivisen edellytyksen kannalta.

Unionin tuomioistuimen tuomiossa esitettiin myos vaihtoehtoinen edelly-
tys, ettd alun perin nimetty ratkaisukokoonpano voi aina paattaa siirtaimisesta.
Ainakaan kirjaimellisesti luettuna tdma ei voisi suomalaisessa vahvennettuja
kokoonpanoja koskevassa sddntelyssa tayttyd, koska asian siirtdimisestd paattad
aina paallikkétuomari tai jaoston tai osaston johtaja, ei missddn tapauksessa
ratkaisukokoonpano. Voisi toki olla mahdollista miettid sité, olisiko kokoonpa-
non esitys paillikkétuomarille asian kdsittelemisestd vahvennetussa kokoonpa-
nossa tulkittavissa téllaiseksi paatokseksi. Jos esitykseen suostuttaisiin, se vastaisi
kokoonpanon tahtoa.! Jos esitys hylattdisiin, jdisi alkuperdinen kokoonpano
toimivaltaiseksi ja sen téytyisi itse ratkaista asia eikd ongelmaa vahvistettuun

10. Vaikka ty6jérjestyksissd edellytetddn vain paillikkotuomarin informointia, ilmeistd on, ettd
kirjoittamattomana tarkoituksena on myos ollut odottaa paallikk6tuomarin kannanottoa in-
formointiin ennen ratkaisun antamista. Sinanséhian EUT:n tuomiosta ndhdikseni seuraa, ettd
SEU 19(1) artikla on esteend sille, ettd kukaan ratkaisukokoonpanon ulkopuolinen taho, edes
péallikkotuomari, suoranaisesti kieltéisi ratkaisun antamisen.

. Lukuun ottamatta tilannetta, ettd ratkaisukokoonpano ddnestdisi siitd, tehdaankoé esitys vai
ei (ottamatta kantaa siihen, misté tillaisessa saanteleméttomassa tilanteessa itse asiassa edes
ddnestettaisiin). Talloin asia voisi siirtyd vahvennetun kokoonpanon kisiteltaviksi vastoin
vihemmist66n jadneen henkilon tai vihemmist66n jadneiden henkil6iden tahtoa.

1

—_

879



Pekka Savola

kokoonpanoon siirtamisestd olisi. KKO:n ja KHO:n tydjdrjestysten méaardykset
olisivat taltd kannalta edelleenkin kyseenalaisia siltd osin, etté ratkaisukokoon-
pano ei voisi antaa ratkaisuaan ilman péallikk6tuomarin informointia eli siir-
tdminen vahvennettuun kokoonpanoon ei tapahdu vilttdméttd kokoonpanon
omalla paitokselld vapaaehtoisesti.

EUT:n tuomiosta ja sen painotuseroista verrattuna julkisasiamiehen ratkai-
suehdotukseen voidaan nidhdékseni padtelld, ettd oikeuskdytdnnon yhdenmu-
kaisuuden varmistamista ei pidetty julkisasiamiehen esittdmin tavoin sellaisena
péallikkotuomarin tai muun ratkaisukokoonpanon ulkopuolisen henkilon “ve-
to-oikeutena’, jolla voitaisiin sivuuttaa tuomioistuimen sisdinen riippumatto-
muus, siis my0s ratkaisukokoonpanon riippumattomuus muista saman tuomio-
istuimen tuomareista.

Néhdékseni toivottava kehityssuunta sadntelylle olisi se, ettd padtoksenteko
tai ainakin esitys'? kokoonpanon laajentamisesta tai supistamisesta'® kuuluisi
kokoonpanolle itselleen, ei paillikkdtuomarille tai osaston tai jaoston johtajalle.
Témad vastaa jo esimerkiksi korkeimman oikeuden valituslupamenettelyssa saa-
dettyd jdrjestystd.'*

Joka tapauksessa nyt tarkasteltu tuomioistuimen sisdisen riippumattomuu-
den vahvistaminen edellyttéisi lainsdddantomuutoksia, joissa jouduttaisiin
ratkaisemaan, milld mekanismilla tuomioistuimen sisdistd riippumattomuutta
vaarantamatta parhaalla tavalla edistetdan muun ohella oikeuskéytdnnon yhden-
mubkaisuutta ja oikeusvarmuutta.’

12. Mikali varaudutaan siihen, ettd paillikkotuomari ei vélttamatté katsoisi laajennetun kokoonpa-
non olevan perusteltu ja siis kokoonpanon tulisi itse ratkaista asia. Mikali kokoonpanon esitys
hylittdisiin, voisi olla hyvid perusteita sille, ettd kokoonpano ei olisi tall6in sidottu esityksessd
esilld olleeseen aiempaan ratkaisuun. Siten paallikkotuomarin ei tulisi voida esityksen hylkaa-
miselld kdytannossé velvoittaa kokoonpanoa muuttamaan aikomaansa ratkaisua.

13. Tama silld tismennykselld, ettd jos lain mukaan suppeampi kokoonpano, esimerkiksi yksi
henkild, on toimivaltainen tekemidén jonkin tietynlaisen ratkaisun, kuten péaittimadn véliai-
kaisesta oikeussuojasta tai myontamadn jatkokisittelyluvan, ratkaisukokoonpanon valinta tulisi
olla timdn tahon harkittavissa. Ainakaan kokoonpanon ei tulisi voida pdétoksilldan supistaa
tuomarin lakisdateistd toimivaltaa.

14. Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9 §:n 3 momentin mukaan valitusluvan myontamisté koskeva
asia kisitelladn ja ratkaistaan kahden tai kolmen jdsenen kokoonpanossa. Jos asia kasitelldan
kahden jasenen kokoonpanossa, asia on siirrettivd kolmen jisenen kokoonpanon ratkaista-
vaksi, jos kahden jasenen kokoonpano niin pdittaa tai jollei se ole ratkaisusta yksimielinen.
Jos kuitenkin on ilmeista, ettei valitusluvan myontdmiselle ole edellytyksid, asian voi kasitelld
ja ratkaista myos yksi jasen.

15. Jos tdhdn paddytddn, samassa yhteydessé voisi olla hyodyllista tarkastella my6s muita kuin
tassd kirjoituksessa kisiteltyja nakokohtia (ks. erityisesti timén kirjoituksen rajaukset 1. luvun
lopussa).
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4. Erditd yleisempida huomioita

Suomalaisessa oikeustieteessd ja lainopissa on perinteisesti lahdetty siitd, ettd
aiemmalla oikeuskédytannolld on oikeuslahdeopillisesti vain rajallista merkitysta
eikd muilla kuin korkeimpien oikeuksien prejudikaateilla ole valttdmatta juuri-
kaan merkitysta. Juridisessa peruskoulutuksessa oikeuskéytantda ei ole ainakaan
vakiintuneesti pyritty jasentdmain samankaltaisella tavalla kuin esimerkiksi
common law -maissa.'®

Useimmissa tuomioistuimissa kdytdntd on toinen. Sdddostasolla titd tukee
sadntely mahdollisuudesta méaratd asia vahvennettuun kokoonpanoon, jos
kokoonpano olisi poikkeamassa aiemmista kannoista. Tallaiselle ei olisi tar-
vetta, tai sen ei tarvitsisi olla velvoittavaa, jos aiempia ratkaisuja ei pidettdisi
kokoonpanoille merkityksellisini ja kdytdnnossa enemmaén tai vdhemmaén sito-
vina. Suomalaisen oikeustieteen edelld kuvatun alikehittymisen vuoksi tuomarit
omaksuvat tavalla tai toisella tdta koskevat kirjoittamattomat kdytdnnoét [ahinna
ammatinharjoittamisen yhteydessa.

Niinpé kirjavuutta voi esiintyd my®os siind, miten tuomarit tunnistavat juttu-
jen yhtéldisyyksid ja eroja, sekd siind, missd méarin eri tuomioistuinten tuomarit
kokevat olevansa sidottuja aiempiin ratkaisuihin ja suhtautuvat niistd poikkeami-
seen. Asennoituminen saattaa vaihdella tapauskohtaisesti my6s esimerkiksi sen
mukaan, miten tuomari arvioi aiemman ratkaisun oikeaan osuvuutta. Ylimmissa
tuomioistuimissa niiden oikeuskéytidnto4d ohjaava prejudikaattitehtdva huomioon
ottaen sitoutuminen aiempiin ratkaisuihin on luonnollista mieltdd vahvemmaksi
kuin alemmissa tuomioistuimissa. Kérdjaoikeuksien kokoonpanosaéntely ei edes
mahdollista tassé tarkoitettua vahvennettua kokoonpanoa, ja hallinto-oikeuksien
sadntely on yleisluontoista. Sen sijaan erityis- ja muutoksenhakutuomioistui-
missa aiemmasta kannasta poikkeaminen on nimenomaisesti sddadetty yhdeksi
perusteeksi siirtdd asia vahvennettuun kokoonpanoon.

Yhtdaltd vahvennettuja kokoonpanoja koskevilla jarjestelyilld voidaan aja-
tella pyrityn loiventamaan oikeuskdytannén suunnanmuutoksia ja edistimaéin
sitéd, ettd eri ratkaisukokoonpanot paityisivat samoista kysymyksistd samaan
ratkaisuun, eli korottamaan kynnysta tehdd aiemmasta kdytannostd poikkeavia
mutta sindnsé oikeudellisesti perusteltujakin ratkaisuja. Siten uusien ratkaisujen
pohjaksi voidaan joutua ottamaan sellaisiakin aiempia ratkaisuja, jotka eivit ole
olleet oikeudellisesti parhaiten onnistuneita. Jirjestelyilld on siten yhdenvertai-
suutta lain edessd ja oikeusvarmuutta lisddva vaikutus, kun samanlaisissa asioissa

16. Naistd kysymyksistd esimerkkeind se, miten tunnistetaan jonkin aiemman ratkaisun sitovuu-
den aste suhteessa asiaa arvioivaan tuomioistuimeen ja mité kyseisessd ratkaisussa pidetdan
sitovana ja mitd ei, seké se, millé tavoilla tapaukset voidaan erottaa toisistaan tai milld tavalla
sitovuudesta voidaan poiketa, jos tapauksissa ei ole todettavissa eroja.
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tulisi padtyd samaan ratkaisuun, mutta myds oikeudenmukaisuutta heikentéva
vaikutus siind mielessé, jos aiempaa ratkaisua voi pitdd jopa virheellisend tai
oikeudellisesti heikommin perusteltuna kuin jotakin toista.

Toisaalta vahvennettuja kokoonpanoja koskevat jarjestelyt luovat yhden
formalisoidun vaikkakin verraten raskaan menettelyn sille, milld tavoin aiem-
mat ratkaisut voidaan tarvittaessa kyseenalaistaa ja asia siirtdd laajemman ja
siten arvovaltaisemman kokoonpanon arvioitavaksi. Aivan oman pohdintansa
paikka onkin se, ettd jos jonkinlaista timankaltaista jarjestely4 ei olisi, miten
tdma kdytdnndssd vaikuttaisi eri tuomioistuinten kokoonpanojen kynnykseen
ja edellytyksiin poiketa aiemmista ratkaisuista. Joka tapauksessa melko ilmei-
sesti jollekin tdménkaltaiselle jarjestelylle on tarvetta vahintdankin silloin, kun
kyse on jonkin jo varsin vakiintuneen kannan uudelleentarkastelusta. Sen sijaan
tarkoituksenmukaisuutta voi miettid esimerkiksi silloin, jos kyse on pédinvastoin
vain jonkin yksittdisen aiemman ratkaisun merkityksesti tai jos uudenlaiseen
tarkasteluun olisi ulkoisia painavia syit4, kuten lainsdaddntomuutos tai jokin uusi
unionin tuomioistuimen asiaa olennaisesti koskeva ratkaisu.
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