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1. Johdanto

Oikeustutkimuksen keskeisimpéni tehtdvand voitaneen pitdd voimassa olevan
oikeuden sisdllon selvittamistd. Sen mukaisesti esimerkiksi akateemisessa sivii-
lioikeuden tutkimuksessa yritysten liiketoiminnan kehittdmisen nakékulma ei
ole kysymyksenasettelussa erityisen tyypillinen' ja usein se saattaa tulla esiin
pikemminkin sivuhuomiona kuin varsinaisena tutkimuksen tavoitteena tai koh-
teena. Téllainen ndkokulma saattaa jopa piiloutua osaksi tavanomaista voimassa
olevan oikeuden analyysia. Yrityksen liiketoiminnan nakékulma on siis mukana
tutkimuksessa, mutta ei ole tutkimuksen tekemisen keskiossa.

Erilaisissa oikeudellisissa kdytannoéissé juridisen osaamisen rooli on kuiten-
kin usein moninainen. Juridiikkaa tarvitaan oikeustilan selvittimisen ohella
myos vilineend yritysten ja muiden organisaatioiden seké yksityishenkiléiden
padamairien toteuttamiseksi. Silloin on arvioitava, millainen oikeudelliseen sdin-
telyyn kytkeytyvé toimintatapa olisi yritykselle tai muulle taholle liiketaloudel-
lisesti perusteltu tietyn tavoitteen saavuttamiseksi tai riskien hallitsemiseksi.
Talloin ongelma nousee suoraan liiketoiminnallisesta kysymyksestd, mikd on
harvinaista perinteiselle oikeustieteelliselle tutkimukselle.

Liiketoiminnan monet kdytdnnot toimivat oikeustutkimuksen luomalla pe-
rustalla. Jos yritysoikeus haluaa palvella liiketoimintaa kattavasti, litketoiminnan
kéaytannot haastavat voimassa olevan oikeuden tutkimustradition riittavyyden ja
oikeustutkimuksen metodit. Tamé onkin synnyttidnyt kasvavassa maérin ainakin
osittain uudentyyppistéd tutkimusta, joka on médriteltavissa oikeustutkimuk-
seksi. Kun yritysoikeuden tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota siihen, millaiset
kéaytdnnon valinnat ja toimintamallit ovat tarkoituksenmukaisia tietyn liiketoi-
minnallisen tai oikeudellisen ongelman ratkaisemiseksi, nakokulma poikkeaa
perinteisesti lainopillisesta tutkimuksesta.

* Vesa Annola, KTT, OTT, VT, professori, Vaasan yliopisto; vieraileva professori, Helsingin yli-
opisto — Veikko Vahtera, OTT, VTM, professori, Tampereen yliopisto.

1. Ks. kuitenkin esimerkiksi Kalle Maatté, Yritysoikeus yritystoiminnan suunnittelussa. Edita
Publishing 2005, s. 32.
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Yritysten liiketoiminnallisen tai muun tavoitteellisen nakokulman huomioi-
minen voi merkitd joko yksittdisen yrityksen tai laajemmin yritysmaailman int-
ressien lahtokohtaa.? Se muuttaa oikeusnormien roolin kohteesta vilineeksi.
Tavoite voidaan kuitenkin toteuttaa eri tavoin ja erilaisia ndkokulmia seuraten.
Suuntausta kutsutaan téssd yleisesti strategiseksi yritysoikeudeksi. Olennaista
suuntauksessa on, ettd oikeusnormit nahdéén vilineellisind liiketoiminnan edis-
tamisessa.

Strategisen nakokulman omaksumisen my6ti voi tutkimuskohteen muut-
tumisen ohella muuttua myos tutkimustulosten luonne. Perinteisten lainopil-
listen normien siséltod koskevien tulkintasuositusten sijasta tai ainakin ohella
tuloksena voi olla my6s toimintasuositus®: se on ainakin osittain oikeudelliseen
analyysiin perustuva suositus toimintamallista, jonka avulla liiketaloudellisesti
madritetty tavoite on saavutettavissa.

Toimintasuositus voi keskeisesti muodostua siitd, minkélainen oikeudellisesti
relevantti viéline tai tulos on tutkimuksen perusteella tarkoituksenmukainen.
Strategisen yritysoikeuden tutkimus ja suunnittelu voivat sen mukaisesti koh-
distua esimerkiksi sopimukseen, yhtidjarjestykseen, tarjoukseen, mainokseen,
arvopaperien esitteeseen, sisapiiritietoa koskevaan porssitiedotteeseen tai vero-
hallinnon ohjeeseen. Tamankaltaisia strategisen yritysoikeuden tutkimuskoh-
teita ja tuotoksia kutsutaan jiljempéni kootusti "oikeusartefakteiksi™.

Téssd artikkelissa tarkastellaan, mitd strateginen yritysoikeus on, millainen
merKkitys strategisella yritysoikeudella on erityisesti siviilioikeudellisessa yritys-
oikeuden tutkimuksessa ja millaisia liityntojé silld on tiettyihin oikeustieteessé
yleisesti kdytettyihin metodeihin ja lahestymistapoihin.” Artikkelin tavoitteena
on ensinndkin tuoda esiin, miten ja millaisissa tilanteissa yritystoiminnan liike-
taloudellisia ndkokohtia voidaan ottaa huomioon osana perinteista oikeudellista
tutkimusta. Taltd osin tarkastelu suhteutetaan lainopin ohella oikeustaloustie-

2. Matti Rudanko, Yritysjuridiikka — kauppaoikeutta vai liiketaloutta. Lakimies 7-8/2004, s. 1225-
1243, 1226.

3. Ks. Vesa Annola, Sopimuksen dynaamisuus. Talousoikeudellinen rakennetutkimus sopimuksen
tdydentymisestd ja tdydentymisen ohjaamisesta. Turun yliopisto 2003, s. 40.

4. Artefaktin kisitteest ks. Stefania Passera, Beyond the wall of contract text. Visualizing contracts
to foster understanding and collaboration within and across organizations. Aalto University
2017.

5. Téssd artikkelissa tarkastellaan ldhinnd yksittiisiin oikeusartefakteihin kohdistuvaa strategista
yritysoikeutta. Strateginen yritysoikeus voi kuitenkin kohdistua my6s suurempiin kokonaisuuk-
siin. Yhdysvalloissa merkittava huomio on kohdistettu yrityksen yleista oikeudellista strategiaa
koskevaan tutkimukseen. Suuntausta kutsutaan Law and Strategy -tutkimukseksi. Sen keskeinen
kehitt4ja on ollut Robert Bird. Bird on jakanut oikeudellisen strategian viiteen vaiheeseen. Erot-
telu tuo havainnollisesti esille, kuinka lain ja sé4ntelyn rooli voi yrityksen strategiassa vaihdella
lihtien vilttelystd ja edeten siihen, ettd strategia voi vaikuttaa lopulta jopa yrityksen missiota
muuttavasti. Ks. Robert Bird, Pathways of legal strategy. Stanford Journal of Law, Business &
Finance 14(1) 2008, s. 1-40. Suuntauksen merkityksestd ks. Robert Bird - Justin W. Evans, What
is the Impact of Legal Strategy? American Business Law Journal 61(2) 2024, s. 113-133, 8 ss.
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teeseen ja oikeustutkimuksen de lege ferenda -nakokulmaan. Toiseksi tarkoitus
on analysoida, miten yrityksen liiketaloudellisten seikkojen huomioimista stra-
tegisessa yritysoikeustutkimuksessa voidaan hyodyntda suhteessa perinteisiin
oikeudellisen tutkimuksen metodeihin. T&ltd osin tarkastelu keskittyy padosin
sopimusoikeudellisiin mahdollisuuksiin. Tdma johtuu yhtdalta tutkimuksen ai-
emmasta sisillollisestd painottumisesta ja toisaalta siitd, ettd sopimusoikeus tar-
joaa sopimusoikeuteen liittyvédn laajan sopimusvapauden myo6té ehka laajimmat
mahdollisuudet strategisen yritysoikeuden toteuttamiseen. Sopimus on mydos
kaytetyin instituutio liiketoimintatransaktioiden tekemisessa.

Kirjoituksessa tuodaan esiin erilaisia tapoja hyodyntda strategista yritysoi-
keutta liiketoiminnan edistdmisessa. Artikkelissa arvioidaan lopuksi myos stra-
tegisen yritysoikeuden metodista asemaa osana oikeustutkimusta. Voidaanko siis
strategisen yritysoikeuden nakokulmaa pitdd hyviksyttavana oikeudellisena tut-
kimuksena? Téltd osin pyrkimyksend on artikkelin viimeisessd luvussa lyhyesti
perustella, miten strategisen yritysoikeuden huomioiminen voi monipuolistaa
perinteistd oikeustutkimusta.

Strategisessa yritysoikeudessa tutkimusta jatketaan pidemmalle perinteisen
lainopin kohteesta ja tuloksista. Voimassa olevan oikeuden lisdksi huomioon
on silloin otettava my®s yrityksen tai muun asianomaisen toimijan tavoitteet.
Oikeusnormien muuttuessa kohteista vilineiksi aineisto laajenee. Oikeudelli-
sen aineiston ohella hyddynnettavdan materiaaliin voisi periaatteessa sisaltyd
ainakin liiketaloustieteellistd, (kansan)taloustieteellista, suunnittelutieteellista,
viestintitieteellistd, tuotantotaloudellista, johtamistieteellistd ja teknistieteellistd
aineistoa. Sen mukaisesti tarkasteltava ilmi6 voitaisiin hahmottaa hyvin eri ta-
voin. Téssd artikkelissa ndkoékulma siilyy kuitenkin oikeudellisena.

2. Mitd on strateginen yritysoikeus?

Strateginen yritysoikeus kytkeytyy aina jollain tavalla olemassa oleviin tai mah-
dollisesti tulevaisuudessa eteen tuleviin kdytdnnon ongelmiin tai tarpeisiin.
Yritysoikeudessa strategisuutta tarkastellaan tyypillisesti yrityksen kannalta
mutta toimija voi olla my6s yksityinen, esimerkiksi tydosopimuksen sisallostd
neuvotteleva luonnollinen henkild tai julkishallinnon taho, kuten kunta. Tal-
laista lahestymistapaa voidaan sen pédasiallisen kéyttokohteen perusteella kutsua
strategiseksi yritysoikeudeksi, vaikka se sindnsi ja ldhestymistapana soveltuu
niin julkisen sektorin toimijoiden kuin yksittdisten luonnollisten henkiléiden
toimintamahdollisuuksien analysointiin.
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Téssa artikkelissa tarkasteltavassa strategisessa yritysoikeudessa on pitkalti
kysymys yritysoikeuden liiketaloudellisesta kdytostd. Siina tarkastellaan, mil-
laista lisdarvoa juridiikan nakékulmat voivat tuoda liiketoimintaan erilaisten
liiketaloudellisten ndkokulmien lisdksi. Tama lisdarvo ilmenee talouseldmin
suhteiden tehokkaassa ja tarkoituksenmukaisessa jdrjestelyssd.® Strategisessa
yritysoikeudessa ei ole kysymys varsinaisesta oikeustieteellisen tutkimuksen it-
sendisestd metodista. Kysymys on pikemminkin ldhestymistavasta, jolla pyritadn
l6ytamain tarkoituksenmukaisia toimintamalleja liiketoiminnassa kdytannossa
esiin tuleviin ongelmiin. Strategisessa yritysoikeudessa hyodynnettdvien meto-
dien tarkempi sisélto voi madraytya osittain yksittdistapauksellisten olosuhteiden
ohjaamana.

Strategisen yritysoikeuden lahestymistavalla saatavat lopputulemat toimin-
tatavoiksi saattavat olla toisinaan geneerisii, jos tarkasteltava kysymys on varsin
yleinen. Tulos on silloin usein myds yleistettivissé ja tieteellisin menetelmin
toistettavissa. Tdma saattaa olla luomassa teoriaa strategiselle yritysoikeudelle.
Esimerkiksi strategiseen tarpeeseen perustuva suojautuminen tietyiltd vakiin-
tuneilta ja yleisesti esiintyviltd sopimusriskeiltd tapahtuu sopimuksissa yleisesti
kaytettyjen vastuunrajoituslausekkeiden avulla. Strategisen yritysoikeuden vili-
neitd voidaan mahdollisesti hyddyntdd myds silloin, kun tarkasteltava kysymys
on spesifi ja sithen vaikuttavat tarkastelun kohteena olevan yrityksen toimiala ja
jopa yksittdisen yrityksen liiketoiminnalliset erityispiirteet. Vaikka teoriaa vah-
vistavaa yleistettdvyyttd ei olisikaan, prosessin myoté luotu toimintaohje voi toi-
mia praktisena kdytdnnollisen ongelman ratkaisijana. Strategista yritysoikeutta
on siksi mahdollista hyodyntaa myos silloin, kun tarkastelun tulos on korostetun
yksittdistapauksellinen.

Strateginen yritysoikeus voi olla juridiikkalahtoisté tai liiketalouslahtoista.
Sen mukaisesti oikeudellisen osaamisen rooli voi vaihdella. Vaihtoehtoja muo-
dostuu ainakin kolme. Ensinnidkin juridiikkaldhtoisessd strategisessa yritysoi-
keudessa arvioidaan, millainen toimintatapa olisi yritykselle sovelias jonkin
oikeudellisen ongelman ratkaisemiseksi. Esimerkiksi se, millaista riidanratkai-
sutapaa yritys suosii liikesopimuksissaan, pohjautuu siihen, miten oikeudelli-
nen ongelma saadaan ratkaistua tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla.
Strateginen yritysoikeus tuottaa silloin oikeudellisia ratkaisuja oikeudellisiin
ongelmiin.

Toiseksi liiketalousldhtoisessé strategisessa yritysoikeudessa pohdittava on-
gelma on liiketaloudellinen. Téstd esimerkkind voidaan mainita yrityksen rahoi-
tuskustannusten minimointi, jonka osalta sopimukseen otettavat maksuaikaeh-
dot voivat tuottaa toimivia ratkaisuja. T4lloin juridisten keinojen tunnistaminen

6. Rudanko 2004, s. 1226.
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on apuviline pohjimmiltaan liiketaloudelliseen ongelmaan. Silloin strateginen
yritysoikeus tuottaa oikeudellisia ratkaisuja liiketaloudellisiin ongelmiin.”

Kolmanneksi on mahdollista, ettd vain liiketaloudellisella arvioinnilla
madritettavissa oleva seikka on siséllytetty osaksi yritysoikeudellista lainsda-
déantod. Liiketaloudellisen aineiston hyddyntamistéd on talloin vaikea vélttaa. Tal-
laisia normeja siséltyy esimerkiksi osakeyhtiolaissa (624/2006, OYL) sdddettyyn
suunnattuun osakeantiin ja arvopaperimarkkinalainsddadannon sisaltdmaan si-
sapiiritiedon médritelmdan. Niissa tilanteissa liiketaloustieteellinen tarkastelu
tuottaa sisdllon oikeudelliselle analyysille hyvin pitkilti perinteisen lainopillisen
tarkastelun tapaan, mutta tarkastelu saattaa edellyttdd myos strategisen yritys-
oikeuden nékokulmaa, kun arvioidaan sadnnoéksen kdytannon soveltamistilan-
teita. Esimerkiksi OYL 9:4:ssd sdddetyn suunnatun osakeannin edellytyksena
on painava taloudellinen syy ja suunnatun annin hyvéksyttavyyttd arvioitaessa
on kiinnitettdvd huomiota osakkeen merkintdhinnan ja kidyvan hinnan suhtee-
seen.® Tdlloin liiketaloudelliset tekijit ja osakkeen merkintdhinnan ja kdyvin
hinnan suhde tosiasiassa maarittévit sen, milloin osakeyhtion on hyvaksyttavaa
hankkia omaa pddomaa suunnatun osakeannin avulla. T4ll6in tarvitaan ensin-
nékin liiketaloudellista ymmaérrysta sen hahmottamiseksi, milloin sdannoksien
mukaan on ylipddtdan mahdollista tehda tietty liiketaloudellisestikin perusteltu
toimenpide, kuten oman padoman hankinta suunnatun osakeannin avulla. Ndin
saadun tiedon kdytannon soveltaminen yksittdistapauksissa edellyttad kuitenkin
ymmirrystd kohdeyhtion liiketoiminnallisista piirteistd, jotta osakeannin hyvik-
syttavyyttd voidaan arvioida.

Strateginen yritysoikeus liittyy usein yritysten oikeudelliseen riskienhal-
lintaan (sopimusehdot ja niiden mahdollisuudet), transaktiokustannusten
minimointiin oikeussuhteiden jarjestimisessd (sopimustoiminta yleisesti) tai
oikeudellisesti kestdvien toimintavaihtojen valintaan. Yritysoikeudellisessa
tutkimuksessa korostuu perinteisen oikeusdogmatiikan liséksi silloin oikeus-
taloustiede, jossa huomio kohdistuu oikeussdantéjen ja niiden hyédyntdmisen
taloudelliseen tehokkuuteen. Télld ldhestymistavalla on usein kiinteitd liityntoja
taloustieteellisiin analyysikeinoihin.

Niiden klassisten metodien lisdksi strategisessa yritysoikeudessa voidaan
ottaa huomioon my®ds yritystoiminnan liiketaloudellisia ndkokohtia, joissa on
kysymys suunnittelun tuomisesta mukaan oikeusnormien analyysiin. Téll6in
tarkastelussa on erityisesti se, millaisia oikeusnormien mahdollistamia toimin-

7. Tam4 ei tarkoita, etteivitko optimaalisen ratkaisun maérittdmisessa oikeustutkimuksen ohella
my6s muut tutkimusalat voisi olla relevantteja tai jopa ratkaisevia. On siis mahdollista, ettd
tallaisissa tapauksissa varsinaisen ratkaisun ongelmaan tuottaa esimerkiksi palvelumuotoilu.
Siitd huolimatta oikeustutkimuksen tehtévina on varmistaa, ettd lopputulos on péteva lainopin
vilinein arvioitaessa.

8. Ks. suunnatun annin edellytyksien arvioimisesta Jukka Méhonen - Seppo Villa, Osakeyhtio
IT - Pddomarakenne ja rahoitus. Alma Talent 2020, s. 236-343.
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tavaihtoehtoja voidaan pitda saantelyn kohteena olevien yritysten tai muiden
toimijoiden kannalta liiketaloudellisesti perusteltuina. Tallaisella ldhestymista-
valla on yhteyksid ennakoivan oikeuden ajattelutapaan.’

Erityisesti niin sanotun legal designin eli oikeusmuotoilun' taustalla voidaan
ndhdé pyrkimys ottaa huomioon juridiikan kéyttdjien tarpeet oikeusnormien
sisdltod ja tehokkuutta arvioitaessa. Yritysoikeuden kayttéjéit saattavat joskus
olla oikeudellisen koulutuksen saaneita, mutta he voivat olla my®6s liiketoimin-
tataustaisia henkil6itd, joiden ammatillisesti vahvin osaaminen on muualla
kuin lainsoveltamisessa.!’ Oikeudellisia ratkaisuja ei voida tehdé vain juridisia
asiantuntijoita varten. Yhdistettdessa oikeusmuotoilun ajattelutapaa strategiseen
yritysoikeuteen on tehokkaita ja tarkoituksenmukaisia toimintamalleja analysoi-
taessa otettava huomioon tutkimuksen juridisen lopputuotoksen eli oikeusarte-
faktin - tyypillisimmin sopimuksen - kidytannon soveltajien tarpeet.

3. Strategisen yritysoikeuden suhde oikeustieteen metodeihin

3.1. Strateginen yritysoikeus ja lainoppi

Strategista yritysoikeutta sisdltdvé tutkimuksellinen ldhestymistapa pohjautuu
ldhes poikkeuksetta lainopilliselle tarkastelulle. Tulosten tulee olla voimassa ole-
van oikeuden osalta toimeenpantavissa. Yleisesti kdytetyn méaritelman mukaan
lainoppi on voimassa olevien oikeusnormien sisallon selvittamista eli tulkintaa
ja systematisointia.'”? Systematisointi on voimassa olevien oikeusnormien jér-
jestamista siten, ettd niiden tulkinta on kokonaisuutena arvioiden mielekasta ja
koherenttia. Arvioitaessa sitd, miké on jonkin toimijan nakokulmasta tarkoituk-
senmukainen toimintamalli, muodostaa lainopillinen analyysi voimassa olevasta
sddntelystd tarkastelun ldhtékohdan. Toisin sanoen toimijan lahtokohtaisesti
ajatellaan toimivan oikeudellisen sddntelyn asettamien reunaehtojen mukaisesti.

9. Ks. ennakoivan oikeuden menetelmista yleisesti esimerkiksi Soili Nystén-Haarala, Ennakoivan
sopimisen tutkimusmenetelmét. Lakimies 7-8/2017, s. 1015-1035.

10. Ks. The Legal Design Alliancen kuvaus oikeusmuotoilun tehtavisti: “Legal design applies hu-
man-centered design to the world of law to enable desirable outcomes and prevent the causes
of problems from arising and developing into conflict and disputes.” Ks. kuvaus osoitteessa
https://www. legaldesignalliance.org/ (vierailtu 26.8.2024). Niina Toivonen - Jaana Kovalainen,
Kohti ihmislédhtoisempéd oikeutta muotoilun avulla. Lakimies 7-8/2023, s. 1179-1203.

11. Oikeusmuotoilua voidaan toteuttaa moniammatillisissa tiimeissd, joissa oikeudellinen osaa-
minen on yksi alue muiden joukossa, ks. esim. Helena Haapio, Next Generation contracts: a
paradigm shift. Lexpert 2013.

12. Aulis Aarnio, Laintulkinnan teoria. WSOY 1989, s. 57.
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Strategista yritysoikeutta kiytettdessd lainopillista analyysia siis tarvitaan voi-
massa olevan oikeuden sisillon selvittdimiseksi ennen kuin voidaan arvioida,
minkdlaiset toimintamallit ovat oikeudellisesti hyvéksyttavid sekd toteuttamis-
kelpoisia. Strategisen yritysoikeuden tarkastelua edeltda siksi lainopillinen ana-
lyysi. Nimenomainen tai implisiittinen.

Lainoppi jaetaan monesti teoreettiseen eli systematisointeja tuottavaan
lainoppiin sekd kéytannolliseen lainoppiin, jossa on pelkistetyimmilldan kysy-
mys yksittdisen sadnnoksen sisallon selvittamisestd.”* Hyvin usein strategisessa
yritysoikeudessa on riittdvé kdytdnnoéllisen lainopin taso, mutta toisinaan stra-
tegisessakin yritysoikeudessa tarvitaan laajempaa systeemitasoa, kun arvioidaan
voimassa olevien sddannosten tulkintojen koherenssia oikeusjarjestelmassa. Li-
saksi kdytannollisen lainopin taustalla vaikuttavat aina ne teoreettisen lainopin
tuottamat yleiset opit ja periaatteet, joille yksittdiset tulkintasuositukset raken-
tuvat." Strategisen yritysoikeuden pohjalle siis riittdd yleensd kdytdnnollinen
lainoppi, mutta syvillisemmassé analyysissa my0s teoreettisen lainopin taso on
tarpeellinen.

Lainopin tehtévai eli oikeusnormien tulkintaa voidaan myds strategisen yri-
tysoikeuden yhteydessd toteuttaa erilaisin tavoin. Strategisen yritysoikeuden ldh-
tokohtana on tyypillisesti se, ettd voimassa olevan oikeuden sisdllostd annetaan
objektiivinen kuva. T4ll6in lainopillista tarkastelua ei ohjaa tutkimuksen tekijén
halu esittda sadnnosten sisdllostd sellaisia tulkintasuosituksia, jotka olisivat ar-
vioitavan toimijan kannalta mahdollisimman hyvid. Toisin sanoen strateginen
yritysoikeus ei ole varsinaisesti yrityksen kannalta parhaiden tulkintasuositusten
etsimistd. Tama ldhestymistapa on riippumaton siitd, halutaanko tarkoituksen-
mukaisia toimintasuosituksia antaa yritykselle tai esimerkiksi yksittdiselle luon-
nolliselle henkilolle. Toisin sanoen jos arvioidaan esimerkiksi tyontekijan kan-
nalta tarkoituksenmukaisia tyo- tai kilpailukieltosopimuksen ehtoja, voimassa
olevan oikeuden sisallosta ei pyritd antamaan kuvaa, jossa painottuisi tyontekijaa
suosiva tulkinta objektiiviseen ldhestymistapaan verrattuna.

Mikdin ei kuitenkaan estd sité, ettd strategisen yritysoikeuden tavoitteeksi
otetaan sellainen lainopillinen tarkastelu, jossa voidaan etsid perusteluja sellai-
selle lainopilliselle tulkinnalle, joka olisi tarkasteltavan toimijan kannalta mah-
dollisimman hyva. Téllainen tietyn osapuolen intressid puoltava tulkinta voi
joskus pohjautua arvostuksenvaraisiin tavoitteisiin, kuten taloudellisen tehok-
kuuden tavoitteluun tai oikeussuhteen heikomman osapuolen, kuten tyontekijan
tai kuluttajan, suojelemiseen. Tulkitsija voi perustella valintaansa myos silld, mité
hén pitda vallitsevana arvokasityksena yhteiskunnassa, mutta se, onko han ollut

13. Ks. Aarnio 1989, s. 302-304.
14. Aarnio 1989, s. 304.
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vallitsevan arvokasityksen ilmaisija, ilmenee mahdollisesti - jos koskaan - vasta
sitten, kun tulkintaa arvioidaan jalkikéteen oikeusyhteisossa.'®

Riippumatta siitd, asetetaanko lainopilliselle tarkastelulle joko nimenomai-
sesti julkilausuttu tai piilotettu tavoite valikoida sellaisia tulkintasuosituksia,
jotka ovat tarkasteltavan toimijan kannalta hyvié, on strategisessa yritysoikeu-
dessa tehtdvin lainopillisen analyysin oltava jossain suhteessa realistinen, jotta
se voisi palvella tarkasteltavan toimijan etua. Strateginen yritysoikeus ei siis ole
asianajoa konkreettisessa riita-asiassa'® vaan tulevaisuuden varalle tehtdvien oi-
keudellisten toimintavaihtoehtojen analysointia. Sen takia ei olekaan perusteltua
esittdd voimassa olevasta oikeudesta véddristynytta kuvaa, erddnlaista toimijan
toiveunta, sen takia, ettd kyseinen tulkinta olisi toimijalle parempi kuin objek-
tiivinen arvio voimassa olevan sdantelyn sisdllostd. Télloin mahdollisessa kon-
fliktitilanteessa taho todennikdisesti perustaisi toimintansa sddnnosten sisaltod
koskevaan véidristyneeseen kuvaan, joka olisi omiaan johtamaan esimerkiksi
hévioon tuomioistuinprosessissa ja sen mukanaan tuomaan oikeudenkayntiku-
lujen korvausvelvollisuuteen. Tdtd merkittivimpid kustannuksia saattaa liséksi
syntya oikeudellisen kiistan ratkaisemiseen kuluneesta ajasta sekd riitaisuuden
aiheuttamasta liikesuhteiden pdattymisestd ja epaluottamuksesta. Pahimmil-
laan ndiden jdljempédna mainittujen seikkojen aiheuttama taloudellinen vahinko
voi olla moninkertainen itse riidan taloudelliseen arvoon nahden. Strateginen
yritysoikeus siis rakentuu aina perusteltavissa olevalle nakemykselle voimassa
olevan oikeuden sisdllosta.

On kuitenkin huomattava, ettd lainopillinen tarkastelu on strategisessa yri-
tysoikeudessa vain ldhtokohta. Toisin sanoen juridinen liiketoimintaosaaminen
ei tyhjene pelkkddn oikeussddntdjen osaamiseen eli sen tunnistamiseen, mika
on sadnnosten sisalto, taikka sithen, miten mahdolliset konfliktitilanteet ratkais-
taan."” Lainopillisen tiedon eli sddnndsten oikeudellisen sisdllon liséksi strategi-
sessa yritysoikeudessa on tdrked tunnistaa se, miten oikeusnormien sisélt6 suh-
teutuu yhtion liiketaloudellisiin olosuhteisiin. Yrityksen sopimuksiin otettavat
madrdykset esimerkiksi maksuehdoista on perusteltua sovittaa yhteen yhtion
toimialan yleisten kédytanteiden ja yhtion omien rahoitustarpeiden kanssa. Ndin
ollen pelkkd sddnnosten sisallon tuntemus ei yleensd anna suoraan vastausta
sithen, miten tietyn yrityksen kannattaa valita oma oikeudellinen toimintatapa
oikeudellisen sddntelyn mahdollistamista vaihtoehdoista. Liséksi on huomattava,
ettd tietyn tahon kannalta tarkoituksenmukainen toimintatapa ei ole vélttamatta
realistinen, jos vastapuoli ei todennékoéisesti hyvaksy téillaista menettelyd, kuten
ankaraa sopimussakkolauseketta tai muuta sopimuksen ehtoa, jolla esimerkiksi

15. Aarnio 1989, s. 242-243.

16. Rudanko 2004, s. 1226 toteaa, ettd kysymys ei ole liilkemaailman asianajon teoriasta vaan sen
tarkastelusta, millaista on yritysjuridiikan liiketaloudellinen kaytto.

17. Rudanko 2004, s. 1231.
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siirretddn liiketoiminnallista riskié toiselle osapuolelle selvisti enemmén kuin
kyseiselld alalla on tavanomaista. Kyky tuottaa strategisen yritysoikeuden kan-
nalta tarkoituksenmubkaisia lopputulemia ja toimintasuosituksia edellyttddkin
yleensd tarkasteltavaan kysymykseen liittyvén liiketoimintaympériston hyvaa
tuntemista.

Vaikka edelld on todettu strategisen yritysoikeuden tyypillisen lahtkohdan
perustuvan siihen, ettd toimijat valitsevat itselleen mielekkddn toimintamal-
lin voimassa olevan lainsddddnnon oikeusnormien rajoissa, saattaa strategi-
sessa yritysoikeudessa toisinaan tulla arvioitavaksi myos oikeusnormien rik-
komisen mahdolliset kustannukset ja hyodyt. Esimerkiksi siitd, milloin laissa
saddetyn velvoitteen laiminlyonti voidaan ndhdi tarkoituksenmukaiseksi,
kéy osakeyhtiolaissa sdddetty hallituksen velvollisuus ilmoittaa yhtion oman
pddoman negatiivisuus rekisterditdviaksi.'®

OYL 20:23.1:ssa sdddetddn, ettd jos yhtion hallitus havaitsee, ettd yhtion oma
pddoma on negatiivinen, hallituksen on viipymatta tehtdvé osakepddoman me-
nettdmisestd rekisteri-ilmoitus. Sdannoéksen tarkoituksena on suojata erityisesti
yhtion velkojia, eli kun esimerkiksi tavarantoimittajat saavat tiedon yhtién oman
paddoman menettimisestd, he todenndkoisesti lopettavat tuotteiden myynnin
velaksi. Mikali hallitus laiminly6 edelld sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden, voi siitd
seurata hallituksen jésenille vahingonkorvausvastuu yhtion velkojille, mikali
muut vahingonkorvausvastuun edellytykset tayttyvit."” Toisaalta yhtion halli-
tuksessa toimivat henkil6t saattavat olla yhtion ainoita omistajia ja my6s yhtion
ainoita tosiasiallisia velkojia. Kysymys voi olla vasta perustetusta yhdenyhtiosta,
jonka ainoa omistaja ja hallituksen jasen on myos yhtion ainoa merkittava vel-
koja. Téllaisessa tilanteessa oikeusnormin rikkomisesta ei seuraa eiki siitd edes
voisi seurata haitallista seuraamusta. Normin tietoinen rikkominen eli ilmoitus-
velvollisuuden laiminlyonti voi olla kuvatussa esimerkissa jopa tarkoituksenmu-
kaista, koska toiminnan harjoittaminen suhteessa sidosryhmiin ei kirsi nega-
tiivisen yrityskuvan antavasta rekisterimerkinnasta. Silloinkin kun strategisessa
yritysoikeudessa voidaan arvioida normin rikkomisen seuraamuksia, tarvitaan
perinteistd lainopillista analyysia sen selvittdmiseksi, milloin ja millaisia haital-
lisia seuraamuksia normin rikkomisesta aiheutuu.

Lainopilliseen analyysiin liittyy tall6in myds kyky tunnistaa normin niin
sanottu suojatarkoitus. Normin suojatarkoitus kytkeytyy vahingonkorvausoi-
keuteen, jossa vahingonkorvausvastuu voi poistua, jos vahinko ei ole normin

18. Selvyyden vuoksi on todettava, ettd OYL 20:23:ssé tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden rikkomi-
seen ei sovelleta OYL 25 luvun rangaistussadnnoksiéd osakeyhtiorikoksesta tai rikkomuksesta.

19. Ks. esim. Helsingin hovioikeuden ratkaisu 19.6.2013, jossa kolme hallituksen jasentd tuomittiin
n. 400 000 euron vahingonkorvausvastuuseen velkojille, kun velkojat olivat jatkaneet myyntid
velaksi sen jéilkeen, kun oma pddoma oli menetetty eikd rekisteri-ilmoitusta ollut tehty. Hel-
singin hovioikeus nrot S11/1969, S11/1971 ja S11/1972.
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suojatarkoituksen piirissd.?” Normin suojatarkoituksen on katsottu Suomessa
soveltuvan my0s sopimussuhteisiin ja yhtidoikeudelliseen vahingonkorvaus-
vastuuseen® ja se ilmenee myos oikeuskédytannossd.”” Normin suojatarkoituksen
merKitys ja sen vaikutus toimintamahdollisuuksille on syyta tunnistaa myds kay-
tettdessd strategisen yritysoikeuden nakokulmaa yritysoikeuden tutkimuksessa.
Oikeusnormin noudattamisen tai rikkomisen hy6tyjen ja haittojen punninta
lahestyy myo0s sellaista oikeustaloustieteellista tutkimusta, jossa arvioidaan voi-
massa olevan oikeuden normien tehokkuutta. T4ll6in arvioidaan, saavutetaanko
oikeusnormilla ja sen mahdollisen rikkomisen seurauksilla ne tavoitteet, joita
sdadnnokselld tavoitellaan. Toisin sanoen normin rikkominen ei valttamatta
osoita oikeustaloustieteelliseltd kannalta saidnnoksen tehottomuutta, jos normin
rikkominen tapahtuu silloin, kun sdannokselld suojattua oikeushyvaa ei loukata.
Lainopin lahtokohtiin perustuvan strategisen yritysoikeuden tutkimustulok-
set ovat yleensd toimintasuosituksia siitd, miten tietyn tahon kannalta on teho-
kasta ja tarkoituksenmukaista toimia. On huomattava, ettd tdmén tarkastelun
vali- tai sivutuotteena syntyy perinteiselle lainopilliselle tarkastelulle tyypillinen
analyysi voimassa olevan oikeuden siséllosté. Se, etté strateginen yritysoikeus
jatkaa analyysia pidemmille ottaen sithen mukaan yrityksen liiketaloudellisista
tarpeista tulevia ndakokohtia, ei vaikuta siihen, etteiké lainopillinen taustoitus
olisi perinteiseen lainopilliseen tarkasteluun rinnastuvaa validia tutkimusta.

3.2. Strateginen yritysoikeus ja oikeustaloustiede

Oikeustaloustieteellisessa tarkastelussa oikeussdantdja ja -normeja tarkastellaan
yleensé niiden taloudellisen tehokkuuden kannalta. Tama tarkoittaa tyypillisesti
voimassa olevan sddntelyn toimivuuden analyysia, jossa arvioidaan sitd, saavu-
tetaanko tietynlaisella sdantelylld niitd tavoitteita, joita sddntelylle on asetettu.
Nakokulma pohjautuu lainsiatdjan ndkokulmaan eli sithen, onko olemassa oleva
sddntely lainsddtédjan tavoitteiden kannalta toimivaa eli taloudellisesti tehokasta.
Oikeustaloustiede téllaisessa perinteisessd mielessé ei ole kuitenkaan tapa ana-
lysoida sitd, millaiset oikeudelliset toimintamallit ovat esimerkiksi yritykselle

20. Ari Savela, Vahingonkorvaus osakeyhtiéssa. Talentum 2015, s. 313.

21. Savela 2015, s. 313-315 ja Pauli Stahlberg - Juha Karhu, Suomen Vahingonkorvausoikeus.
Alma Talent 2020, s. 407-408.

22. Ks. KKO 2012: 65. Osakeyhtion hallituksen jdsen ja yhtién ainoa osakkeenomistaja A ei ollut
ryhtynyt vanhan osakeyhtiolain 13 luvun 2 §:ssé sdddettyihin toimiin yhtion asettamiseksi
selvitystilaan, vaikka yhtién oma pddoma oli menetetty. Yhtién konkurssipesa vaati A:ta kor-
vaamaan vahingon, joka yhticlle oli aiheutunut sen varallisuusaseman heikentymisestd yhtion
jatkettua tappiollista liiketoimintaa. Koska A:n laiminlyonti rikkoi sellaista velvollisuutta, joka
oli saddetty yhtion velkojien mutta ei yhtion itsensé suojaksi, vahingonkorvausvaatimus hylat-
tiin.
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tai muulle toimijalle tarkoituksenmukaisia tai kannattavia tietyn oikeudellisen
tai liiketaloudellisen ongelman ratkaisemiseksi tai riskien hallitsemiseksi. Tdsté
huolimatta taloustieteen kéytossé olevia vélineitd voidaan hyodyntdd arvioitaessa
tietyn toimijan kannalta tarkoituksenmukaisia oikeudellisia toimintamalleja.

Oikeustaloustieteen tyypillisiin tarkastelutapoihin kuuluu yleisesti liiketoi-
mintakustannusten huomiointi eli niin sanottu transaktiokustannusanalyysi.
Transaktiokustannuksilla tarkoitetaan yleisesti esimerkiksi sopimuksen tai
minkd tahansa oikeusartefaktin tekemis- ja valvontakustannuksia. Ne voidaan
jakaa ennakollisiin ja jalkikateisiin transaktiokustannuksiin. Ennakollisia kus-
tannuksia ovat muun muassa etsintdkustannukset, sopimuskustannukset ja val-
vontakustannukset. Jalkikateisid kustannuksia ovat puolestaan virhesuoritus-,
jarjestelma- ja tdytdntoonpanokustannukset.”” Transaktiokustannusanalyysissa
tarkastelun kohteena on yleisesti se, paljonko jostain tietystd toimenpiteesta
aiheutuu lisdkustannuksia, ja se, ovatko nama lisakustannukset perusteltuja
toimenpiteestd saatavaan hy6tyyn nidhden. Strategisessa yritysoikeudessa trans-
aktiokustannuksilla on keskeinen merkitys, koska arvioitaessa sitd, miten yrityk-
sen kannattaa liiketoimintaan liittyvissd oikeudellisissa kysymyksissd toimia, on
otettava huomioon laajasti erilaisia kustannuksia ja hyotyja.

Klassinen yrityksen teoriaan liittyvd transaktiokustannusanalyysi kohdis-
tuu sithen kysymykseen, mitkd asiat kannattaa tehda yrityksessd itse ja mitka
hankkia yrityksen ulkopuolelta. Transaktiokustannukset ovat tdsséd erottelussa
keskeiselld sijalla. Niin kauan kuin tuotteiden ja palveluiden hankkiminen ul-
kopuolelta tulee yhdessa hankintaan liittyvien transaktiokustannusten myotéd
edullisemmaksi kuin niiden tuottaminen itse, hydodykkeet kannattaa hankkia
yrityksen ulkopuolelta eiki tuottaa niiti itse.**

Strategisessa yritysoikeudessa transaktiokustannusten merkitys korostuu li-
siksi esimerkiksi sopimusten ja yhtidjérjestysten laadinnassa ja niiden sisallostd
sovittaessa. Epatédydellisen sopimuksen kisite on esimerkki klassisesta oikeus-
taloustieteellisestd tarkastelusta. Koska maailma on epétiydellinen eiké kaikkia
tulevaisuudessa eteen tulevia tapahtumankulkuja voi ennustaa, joudutaan so-
pimustoiminta ja esimerkiksi yhtidjarjestykseen otettavat méardaykset rakenta-
maan epétdydellisten sopimusten varaan.” Tdm4 tarkoittaa, ettd sopimuksen
tai yhtiojarjestyksen maédrayksid laadittaessa ei voida ottaa huomioon kaikkia
tulevaisuudessa eteen tulevia skenaarioita. Oikeusartefaktin, kuten sopimuksen
tai yhti6jdrjestyksen, laadinnan transaktiokustannukset ylittdvit maardysten
tarkistamisella ja laajentamisella jossain kohdin saavutettavan lisdedun. Téstd

23. Ks. esimerkiksi Vesa Kanniainen - Kalle Maittd — Pekka Timonen, Oikeustaloustiede — joh-
dantoa lahestymistapoihin ja késitteisiin, s. 11-45 teoksessa Vesa Kanniainen — Kalle Maattd
(toim.), Nakokulmia oikeustaloustieteeseen. Gaudeamus 1996, s. 27.

24. Ks. Ronald Coase, The Nature of firm. Economica 1937, s. 386-405.

25. Andrei Shleifer - Robert W. Vishny, A Survey of corporate governance. The Journal of Finance
52(2) 1997, s. 741.
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syystd onkin rationaalista olla epérationaalinen ja jattdd oikeusartefaktit epi-
taydellisiksi. Ndin ollen sindnsé oikeudellisesti perusteltavissa oleva tapa sopia
asioista yksityiskohtaisesti ei ole useinkaan liiketoiminnallisesti tai strategisen
yritysoikeuden kannalta perusteltu toimintamalli.

Strategisessa yritysoikeudessa onkin otettava huomioon, ettei riskien mah-
dollisimman laaja minimoiminen ole kaikissa tilanteissa tarkoituksenmukaista
ja kustannustehokasta, koska oikeusartefaktin, kuten sopimuksen, laatiminen
huomattavan yksityiskohtaiseksi synnyttdd aina sopimis-, taytdntoonpano- ja
valvontakustannuksia. Ndin ollen vaikka lainopista seuraava oikeustila puol-
taisikin yrityksen kannalta mahdollisimman yksityiskohtaista oikeusartefaktia,
oikeustaloustieteellisen tarkastelun perusteella téllainen dokumentti harvoin on
tarkoituksenmukainen.

Tarkoituksenmukaisen oikeusartefaktin kriteerit méaérittyvit lopulta aina
tapauskohtaisesti. Strategisessa yritysoikeudessa perustan muodostavat siksi
pohdinta ja arviointi siitd, minkélaisen jdrjestelyn tavoittelu on tarkoituksen-
mukaista. Esimerkiksi sopimuksen on rationaalista olla tarkoituksenmukainen
juuri kyseisissé olosuhteissa. Télloin on otettava huomioon esimerkiksi se, ketkd
ovat osapuolia, millaista sopimusta ollaan tekemassd ja missd toimintaympaéris-
tossd toimitaan. Mikali kysymys on esimerkiksi laajasti kdytettdvastd vakioso-
pimuksesta, sen valmisteluun on perusteltua kéyttda enemman resursseja kuin
taloudelliselta arvoltaan vahdiseen kertasopimukseen. Tiasté seuraa se, ettd mita
arvokkaammasta varallisuuskohteesta on kysymys, sitd yksityiskohtaisemmaksi
sopimus yleenséd laaditaan. Talloinkin on tunnistettava, ettd sopimuksen
pituuden kasvattaminen ei ole itsetarkoituksellista, koska sopimustekstin laajuus
on omiaan lisadmédn tulkinnanvaraisten kohtien méaaraa.*

Oikeustaloustieteellisten tarkastelutapojen ottaminen mukaan strategiseen
yritysoikeuden tarkasteluun tuo lainopillista nakokulmaa enemman analyysiva-
lineitd sithen, mitd voidaan pitda yrityksen kannalta tehokkaana ja tarkoituksen-
mukaisena toimintatapana. Edelld on korostettu transaktiokustannusanalyysin
merkitystd sopimussuhteissa, mutta oikeustaloustieteelle soveliaita kiyttokoh-
teita 16ytyy myos muista kysymyksistd, kuten tehokkaan sopimusrikkomuksen
tai riskinjaon kysymyksista.

3.3. Strateginen yritysoikeus ja de lege ferenda -tutkimus

Suunnittelundkdkulma ei ole vieras traditionalisessakaan oikeustieteessa.
Oikeustieteessd suunnitteluun liittyvat impulssit ovat kuitenkin kohdistuneet
osapuolten sijasta ensi sijassa lainsdatdjaan. Kohteena on ollut se, olisiko lain-

sdadantod tarkoituksenmukaista muuttaa, ja jos on, milld tavalla ja miksi. Saa-

26. Kalle Maittd, Oikeustaloustieteen perusteet. Edita 2006, s. 121.
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dettdvain lakiin kohdistuvasta tutkimuksesta kiytetddn nimitysta de lege ferenda
-tutkimus.”

De lege ferenda -lahestymistapa voi perustua ensinndkin puhtaan lainopil-
liselle kasittelytavalle. Tehtdessd perinteistd lainopillista tutkimusta saatetaan
havaita ilmeisié tarpeita uudistaa lainsdddant6d. Néin on esimerkiksi silloin, jos
sadnnoksen sisdlto on epdselvé aiheuttaen tulkinnallista epavarmuutta tai kun
sadnnokset johtavat esimerkiksi keskendin ristiriitaisiin lopputulemiin. Tdma
saattaa ilmeta esimerkiksi lainsoveltamistilanteissa, jolloin tuomioistuinratkaisut
osoittavat olemassa olevassa sdintelyssd olevia ongelmia. Strategisen yritysoi-
keuden ndkoékulma saattaa antaa tukea oikeusdogmaattisessa tarkastelussa ha-
vaituille sddntelyn korjaustarpeille, jos yritysten on haasteellista hallita riskejadn
tai valita toimintatapojaan oikeustilaan liittyvan huomattavan epavarmuuden
seurauksena.

Lainvalmistelussa arvioitaessa erilaisten politiikkatoimien vaikuttavuutta on
yleensi perusteltua ottaa huomioon, miten lainsdéddannoén kohteena olevat tahot
kokevat lainsddddnnon toimivuuden. Jos lainsdddéntd on sekava ja avoin useille
tulkinnoille, kdyttajat eivit koe sen toimivan hyvin. He eivit voi my6skddn enna-
koida lain soveltamisen lopputulosta riittavalla varmuudella. Sekava lainsdadanto
myds lisdd oikeudenkdyntien madrad, hukattua aikaa ja tuhlattuja resursseja.
Saidntelyn selkeys ja ennakoitavuus ovatkin lainsdaddnnon toimivuuden yksi
keskeinen kriteeri.?®

Strateginen yritysoikeus kiinnittyy myds oikeustaloustiedeldhtdiseen de lege
ferenda -tutkimukseen. Kuten edelld on todettu, oikeustaloustieteen hyodyn-
nettdvyys on parhaimmillaan, kun arvioidaan de lege ferenda voimassa olevan
oikeuden toimivuutta. Silld, millainen olisi yrityksen kannalta tarkoituksenmu-
kainen lainsdadddnto, on monesti vain rajallinen merkitys lakia saddettdessa. Se,
kuinka suuri merkitys yrityksen ndkokulmalla on lainsdaddédnnon kannalta, on
vahvasti oikeudenalariippuvaista ja tapauskohtaista. Tapauskohtaisuus korostuu
sen perusteella, millaisia vaikutuksia yritysten kannalta tarkoituksenmukaisella
lainsddddnnén muuttamisella olisi sidosryhmille. Mité haitallisempia ndma yri-
tyksid hyodyttavat lainsaddantomuutokset olisivat sidosryhmille, sitd vihemmén
yritysten nakokulmalle voidaan antaa merkitysté lainsdadannollisid valintoja
tehtdessd. Esimerkiksi verotusta ohjaavat usein fiskaaliset tarpeet, eikd verolain-
sdddantod voida laatia sellaiseksi, joka minimoisi yritysten maksamat verot. La-
hestymistapa on siviilioikeudessa toisenlainen kuin esimerkiksi vero-oikeudessa.
Esimerkiksi yhtiolainsdddannolla on merkitystd myds yritysten toimintaan ja

27. Ks. téstd esimerkiksi Pekka Timonen, Méiraysvalta, hinta ja markkinavoima. Kauppakaari -
Lakimiesliiton Kustannus 1997, s. 111-113.

28. Ks. Veikko Vahtera — Janne Ruohonen — Anssi Kéarki — Lassi Salminen - Laura Saukkola,
Selvitys osakeyhtion velkojiensuojan selventimisestd ja suojamenettelyiden helpottamisesta.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:37, s. 17.
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niiden kykyyn kilpailla kansainvilisilld markkinoilla ja toisinaan lainsdddédnnén
modernisointi ei vélttimattd aiheuta haitallisia vaikutuksia sidosryhmille. Ndin
ollen se, mikd on yritysten kannalta tarkoituksenmukaista lainsdddantod, saattaa
ohjata myos perinteistd de lege ferenda -tarkastelua.

Perusteettomat muodollisuudet tai rajoitukset samoin kuin epéselvyydet
tekevit yhtion toiminnasta kankeampaa, eikd se voi reagoida markkinoiden
tapahtumiin niin tehokkaasti kuin olisi tarpeellista.” Téll6in lainsdddannén
muuttaminen yritysten tarpeista kisin voi olla perusteltua. Toisaalta se, mika
on yritysten kannalta tarkoituksenmukaista sddntelyd, on monesti ristiriitoja
ja ideologisia ulottuvuuksia sisiltavad tarkastelua.’® Tehtdesséd de lege ferenda
-tutkimusta ja otettaessa siind huomioon strategisen yritysoikeuden nidkokulmaa
ja yritysten tarpeita ei voida unohtaa sitd, ettd myos markkinat epdonnistuvat.
Pakottavalle sddntelylle 16ytyy siis useita erilaisia perusteita silloinkin, kun ky-
symys on puhtaasti liiketaloudellisista oikeussuhteista.?

Strategisen yritysoikeuden tutkimustulokset yhdistettyna de lege ferenda
-tutkimukseen tuovat erityisesti yrityksid koskevan lainsddddnnon valmiste-
luun yhden keskeisen lisaindkokulman eli sen, mika olisi yritysten kannalta tar-
koituksenmukainen tapa jdrjestdd jokin sddntelyn kohteena oleva kysymys. On
kuitenkin huomattava, ettd strategisen yritysoikeuden tutkimustulokset eivit
voi olla ainoa sdddettivin lainsdddannon sisdltod ohjaava tekija vaan tulosten
painoarvo on riippuvainen sdadeltdvastd kysymyksesta ja kaikista muista sithen
vaikuttavista nakokohdista, jotka voivat olla usein oikeuspoliittisia.

4. Strategisen yritysoikeuden ndkdkulmat liiketoiminnan
edistdjana

4.1. Strateginen yritysoikeus ja lilketoiminnan olosuhteiden ennakointi

Liikesuhteen tavoitteet asetetaan liiketaloudellisen arvioinnin perusteella.
Strategisessa yritysoikeustutkimuksessa keskeistd on oikeudellisen osaamisen

29. Vahtera — Ruohonen - Kirki — Salminen - Saukkola 2020, s. 18.

30. Ks. Kalle M4ittd, Oikeustaloustieteellinen nakékulma kotimaiseen lainvalmisteluun. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 242 (2009), s. 130. Maéttd jakaa ndkemykset kolmeen
eri ryhmaééan: Sadntelyoptimistien mukaan oikeudellinen sdéntely onnistuu mutta markkinoilla
tapahtuu epdonnistumista. Sddntelypessimistien mukaan oikeudellista sdantelyd leimaavat
epdonnistumiset mutta markkinat toimivat. Pragmatistien mukaan asiaa pitaé tarkastella ta-
pauskohtaisesti eli sekd markkinat ettd sadntely saattavat epdonnistua.

31. Ks. esimerkiksi Ville Pénkd, Yhdenvertaisuus osakeyhtiossd. SanomaPro 2012, s. 123-135.
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kayttiminen liiketaloudellisesti asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi. Vaikka
yritysten liiketaloudellinen tavoite on sama, voi oikeudellisten vélineiden rooli
kuitenkin vaihdella olennaisesti eri yritysten valilla.

Keskeinen ennakoinnin merkitystd korostava nikokulma on nimensi mu-
kaisesti ennakoiva oikeus eli proaktiivinen oikeus. Helena Haapio on korostanut
ennakoinnin toteuttamista johtamisen nakokulmasta.*” Liiketoiminnassa se tar-
koittaa yhtaalta vahingollisten asiantilojen ja toisaalta tavoiteltavien asiantilojen
tunnistamista. Néitd seuraten ennakoiva oikeus voidaan jakaa preventiiviseen
ja promotiiviseen osaan. Preventiivisessd ndkokulmassa ennakoivaa oikeutta
hyodynnetdan haitallisten seikkojen vélttdmiseksi. Tdma voi yksinkertaisim-
millaan olla esimerkiksi sellaisten sopimusehtojen laatimista, joilla pyritdan
varmistamaan osapuolten vadrinkdsitysten poistaminen sopimussuhteessa.”
Promotiivisen nakékulman avulla pyritddn suoraan edistimién liiketaloudel-
listen tavoitteiden saavuttamista. Se voidaan toteuttaa esimerkiksi sisallyttamalld
sopimukseen kannustimia.*

Mahdollisten tulevien asiantilojen tunnistamisen jilkeen proaktiivisessa oi-
keudessa edellytetdan oikeudellisten innovaatioiden méarittdmistd valtettavan
olosuhteen vilttimiseksi tai tavoiteltavan saavuttamiseksi. Samalla muodoste-
taan vilineitd oikeuden ja talouden yhdistamiseksi. Tédssa voidaan nahda yksi
keskeisista ennakoivan oikeuden ideoista: sopimusta tai muuta oikeusartefaktia
kaytetddn tietoisesti johtamisen vilineend. Sen mydta ennakoiva oikeus on suun-
tautunut ennen kaikkea liiketoiminnan kéaytdnnollisten ongelmien ratkaisemi-
seen. Silloin ei ole erityisesti ollut tarvetta kiinnittdd huomiota metodologisiin
kysymyksiin tai suuntauksen rajojen médrittimiseen. Térkeintd on ollut tukea
kéytdnnon liiketoimintaa.

Ennakoiva oikeus on tutkimuksellisesti painottunut sopimusoikeuden pii-
rissd tapahtuvaan tarkasteluun. Ennakoivasta sopimisesta kirjoittanut Soili Nys-
tén-Haarala on todennut, ettd akateemisen sopimusoikeuden tuottamasta ai-
neistosta on hyvin vdhén apua liike-eliman apuvilineend toimivien sopimusten
laatimisessa. Kdytannossa hyvin toimivien sopimusten laatiminen vaatii myos
paljon tietoa oman ja asiakasyrityksen liiketoiminnan luonteesta sekéd kykya
toimia yhteistydssd muidenkin kuin juristikollegoiden kanssa.”

Sopimusvapaudesta johtuen ennakoivan oikeuden mahdollisuudet ovat ehka
suurimmillaan sopimusoikeudessa. Ennakoivan oikeuden vilineitd on kuitenkin
hyddynnetty yritysoikeudessa myos sopimusoikeuden ulkopuolella ja vield sita-
kin laajemmin oikeudellisessa ajattelussa. Strateginen yritysoikeus ei siis koske

32. Ks. Haapio 2013, s. 7.

33. Ks. George Siedel - Helena Haapio, Proactive Law for Managers. A Hidden Source of Competi-
tive Advantage. Gower 2010, s. 106.

34. Ks. Siedel - Haapio 2010, s. 106.

35. Nystén-Haarala 2017, s. 1015-1035.
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vain sopimustoimintaa, vaan se sisiltdd yleisesti oikeudellista riskienhallintaa
eikd rajaudu pelkéstddan sopimusoikeuden alueelle. Vastaavalla tavalla kuin
ennakoivan sopimisen yhteydessd strategista yritysoikeustutkimusta voidaan
kohdistaa esimerkiksi yhtididen yhtidjérjestysten laadintaan eli sithen, millaisia
madrayksid on tarkoituksenmukaista tehdi tietyn oikeudellisen tavoitteen saa-
vuttamiseksi tai valtettdvien riskien vélttamiseksi. T4lloin huomiota pyritdian
kiinnittamaan siihen, ettei esimerkiksi yhtidjarjestyksen maarayksilld aiheuteta
odottamattomia seurauksia tulevaisuudessa, ja tarvittaessa voidaan pyrkia va-
rautumaan erilaisiin muutostilanteisiin.*

Ennakoivan sopimisenkin ndkoékulma rakentuu lainopillisen tarkastelun
pohjalle. Lainopin tulokset tuottavat alustan tai lahtokohdan, jonka varaan
ennakoiva oikeus ja ennakoiva sopiminen rakentuvat. Ennakoivan oikeuden
tulosten tulee olla lainopin mukaisesti pitdvid. Toisin sanoen sopimustoiminta
on rakennettava ottaen huomioon sopimusehtoihin liittyvét riskit ja mahdolli-
suudet. Sopimusehdot tulee voida arvioida esimerkiksi sitoviksi ja kohtuullisiksi
perinteisten sopimusten tavoin.

Ennakoiva oikeus osana strategista yritysoikeutta kiinnittdd huomion lii-
kesuhteen elinkaaren aikaisten mahdollisuuksien hyddyntdmiseen ja riskien
vilttamiseen. Strateginen yritysoikeus antaa vilineitd tunnistaa ongelman ratkai-
semiseksi tarpeellisia elementtej ja laatia sen mukainen oikeusartefakti. Tama
edellyttda liikesuhteen tulevien tapahtumien ja olosuhteiden ennakoimista seka
oikeudellisten vilineiden luomista ndihin sopiviksi, jolloin voidaan sopia esi-
merkiksi oikeussuhteen muutosmekanismeista. Ndin voidaan tehds, vaikka tu-
levaisuuden asiantilat eivit olekaan yksityiskohtaisesti tiedossa. Tarkoituksena
on liiketaloudellisesti asetetun tavoitteen saavuttaminen, mihin voidaan vastata
sopimalla mekanismeista, jotka turvaavat jatkuvan yhteistyén sekd ongelman-
ratkaisun.

Ennakoivaa oikeutta sovellettaessa saatavat tuotokset ja vilineet ovat tyy-
pillisesti oikeudellisia. Sen avulla voidaan pyrkid médrittamaan, minkélaiset
oikeudellisen relevanssin omaavat ratkaisut ovat vastauksia tunnistettuihin olo-
suhteisiin, mahdollisuuksiin ja riskeihin. Tuotosten tavoite on kuitenkin liiketa-
loudellinen: ne ovat johtamista tukevia toimintasuosituksia tai oikeusartefakteja.

Ennakoivan oikeuden tutkimukselliset kontribuutiot ovat yleistettdvyyden
osalta ainakin kahdenlaisia. Tulokset voivat ensiksikin olla vastauksia tyyppi-
tapausten kaltaisiin ongelmiin. Silloin ne ovat malleihin verrattavissa olevia
suosituksia, jotka mutatis mutandis soveltuvat kdytdnnon liiketoiminnan on-
gelmatilanteisiin.’” Ndiden lisdksi ennakoivaa oikeutta voidaan kayttda tuke-

36. Ks. Nystén-Haarala 2017, s. 1023, jossa on korostettu ennakoinnin tapana paitoksenteosta ja
muutosmekanismeista sopimista.

37. Edustava esimerkki ennakoivan oikeuden tuottamista tyyppitapauksellisista ratkaisuista on
WorldCC Foundationin ylldpitima Contract Design Pattern Library osoitteessa https://cont-
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maan ratkaisun tuottamista myos suoraan kaytdnnon yksittéisiin ja yksilollisiin
liiketoimintaongelmiin. Silloin korostuu vuorovaikutus ennakoivan oikeuden
metodisten ldhtokohtien ja yksittdisen liiketoimintatilanteen valilla.

4.2. Strateginen yritysoikeus ja olosuhteisiin soveltuvan oikeusartefaktin
maddrittdminen

Strateginen yritysoikeus suuntautuu tulevaisuuteen. Suunnittelussa kaytossa
olevat vilineet ovat valitun tarkastelunakokulman perusteella monella tapaa
limittéisia tai paallekkaisid ja ainakin vuorovaikutteisia. Sen lisiksi eri vélineilld
voidaan tunnistaa myos erityisia mahdollisuuksia.

Oikeustaloustieteellisen tarkastelun perusteella on ilmeistd, ettei kaikkien
tulevaisuuden riskien minimointi ole tarkoituksenmukaista. Keskeinen tehtava
strategisella yritysoikeudella on kuitenkin tunnistaa se, mitka riskit on tarkoi-
tuksenmukaista minimoida ja mitkd mahdollisuudet sopimuksella on katetta-
vissa. Ennakoivan oikeuden avulla voidaan 16yt vilineitd, joilla ennakoitavuus
toteutetaan.

Sopimusoikeudessa on kehitelty ndkokulmia, joiden avulla sopimus pyri-
tadn saada mukautumaan olosuhteiden muutoksiin. Niitd on nimetty esimer-
kiksi "ketterdksi sopimukseksi” ja reagoivaksi sopimukseksi’** Suuntauksilla
on monia yhtymikohtia. Ndidenkin osalta on kuitenkin tyypiteltdvissa joitakin
seikkoja, jotka ovat yleistettavissé yli kyseisen ladhestymistavan erityispiirteiden.

Juha Péyhosen viitoskirjassaan® kehittelemd sopimuksen prosessikasitys
on ollut luomassa perustaa sopimuksen instrumentaaliselle hyddyntédmiselle
ja sen myoté tutkimuksen monipuolistumiselle. Sopimusta voidaan hyodyntda
kaikilta osin vasta sitten, kun on hahmotettu, mitd sopimuksella oikeudellisesti
tarkoitetaan. Matti Rudangon hahmottelu sopimuksesta avoimena systeemina
puolestaan tekee ymmarrettavaksi, miten sopimuksen sisaltod médrittava argu-
mentaatio on rakennettavissa.*’

Sopimukseen liittyva dynaamisuus kiinnittaa erityisen huomion siihen, mi-
ten sopimussuhteesta voidaan rakentaa sellainen, ettd sopimus eldd mukana
olosuhteiden muuttuessa. Silloin on pyritty tunnistamaan mahdollisuuksia sii-
hen, miten sopimussuhdetta voidaan hallita my6s ennakoimattoman edessd.*!

ract-design.worldcc.com/ (vierailtu 1.9.2024). Samalla se kuvaa hyvin ennakoivan oikeuden ja
oikeusmuotoilun luonnollisia yhteyksia.

38. Ks. esim. Antti Tieva, Reagoivan sopimuksen idea sopimusteknisend lahtokohtana. Lakimies
3/2008, s. 433-453.

39. Ks. Juha Poyh6nen, Sopimusoikeuden jarjestelma ja sopimusten sovittelu. Helsingin yliopisto
1988.

40. Ks. Matti Rudanko, Arvopaperimarkkinat ja siviilioikeus. Lakimiesliiton Kustannus 1998.

41. Ks. Annola 2003.
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Dynaamisuutta voidaan toteuttaa yhtdiltd siten, ettd olosuhteiden muutoksen
yksityiskohtainen vaikutus sopimuksen sisaltoon on mairitelty etukdteen. Taltd
osin esimerkkejd ovat luoton koron vaihtelusta sopiminen. Dynaamisuuden
erityinen mahdollisuus korostuu kuitenkin silloin, kun olosuhteiden tarkkaa
vaikutusta sopimuksen sisdlt66n ei sopimusta solmittaessa vield voida tai haluta
madrittad. Dynaamisuutta voidaan ennakoivan oikeuden tavoin hyodyntad myos
muualla kuin sopimusten yhteydessd. Testamenttioikeudessa sitd ovat kehitta-
neet erityisesti Ahti Saarenpaa ja Tuulikki Mikkola.*?

Suunnittelu edellyttad aina uuden tunnistamista. Tunnistaminen saatetaan
tehdd enemmaén tai vahemman intuitiivisesti hiljaisen tiedon perusteella. Jotta
ratkaisu voi olla oikeudellisesti kestavd, se on kuitenkin voitava rakentaa joh-
donmukaisen paittelyn ja sitd tukevan argumentaation varaan. Suunnittelun
lopputuloksen tarkoituksenmukaisuus voidaan tehdé nikyviksi argumentaation
avulla. Tuloksen vahvuus maarittyy sen perustelujen mukaisesti.

Se, miten olosuhteet muuttuvat liikesuhteessa, ei aina ole ennakoitavissa.
Sen takia saattaa olla rationaalista pyrkid laatimaan sopimus tai mahdollinen
muu oikeusartefakti sellaiseksi, ettd se sopeutuu tarkoituksenmukaisella tavalla
my6s ennakoimattomiin olosuhteiden muutoksiin. Tama tapahtuu esimerkiksi
ottamalla sopimukseen uudelleenneuvottelulauseke. Sopeutuminen ei ole kui-
tenkaan vélttamatonté. Liikesuhteissa saattaa joskus olla tarpeellista varmistaa
se, ettd sopimus sdilyy alkuperdisend olosuhteiden ehkd suuristakin muutok-
sista riippumatta. Usein sopimusvelvoitteiden halutaan kuitenkin muuttuvan
ja kehittyvin olosuhteiden muutosten mukana. Strateginen yritysoikeus tarjoaa
silloin oikeudellisesti patevid mahdollisuuksia oikeusartefaktin joustavuuden
toteuttamiseen.

4.3. Strateginen yritysoikeus ja oikeusartefaktin tarkoituksenmukainen
muotoilu

Ennakoiva oikeus tuottaa edelld tarkastelluin tavoin innovaatioita ja vaylia lii-
ketoiminnallisesti tarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin. Sen keskeisin viesti on
usein siind, miten liiketaloudellinen tavoite on oikeudellisesti saavutettavissa.
Ennakoivan oikeuden erityinen fokus ei kuitenkaan ole ainakaan aina yksittais-
ten tai yksityiskohtaisten ratkaisujen laatiminen havaittuihin ongelmiin. Talta
osin ennakoiva oikeus voi toimia yhteisty6ssd muiden instrumentalististen me-
netelmien kanssa. Tassd vaiheessa ratkaisijan rooliin voi astua oikeusmuotoilu tai

42. Ks. kuvauksesta Tuulikki Mikkola, Dynaaminen testamentti osana kansainvilisen peritta-
van jadmistosuunnittelua. Defensor Legis 6/2014, s. 868-880, erityisesti s. 875 ss. Mikkola
suhteuttaa osaltaan myos Saarenpéddn oppeja hyodyntden dynaamisuuden mahdollisuuksia
testamenttioikeuteen.
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ehkidpai vield laajemmin oikeudellinen suunnittelu. Se tuo perinteista strategista
yritysoikeutta ja ennakoivaa oikeutta vahvemmin tarkasteluun mukaan oikeus-
artefaktin kdyttdjien, kuten sopimuksen soveltajien, nakokulman.

Legal designin eli oikeusmuotoilun merkitys on viime vuosina kasvanut
nopeasti. Se on hakenut muotoaan ja on vield siind méarin vakiintumaton ké-
site, ettd sen sisdltod voidaan pyrkid mairittelemdén tarkoituksenmukaisuusar-
gumentein: mika siis olisi tiedeyhteisoén kannalta tarkoituksenmukainen tapa
oikeusmuotoilun kuvaamiseen? Toivonen ja Kovalainen ovat todenneet, ettd
“ennakoivan oikeuden ndkokulmasta haluttua kayttdytymistd voidaan tukea
oikeudellisten interventioiden lisdksi my0s ei-juridisten (- -) keinojen, kuten
muotoilun avulla”*® Oikeusmuotoilu voidaan heiddn mukaansa néhdé ennakoi-
van oikeuden tukijana ja sen tdydentdjana.

Oikeusmuotoilu tukee kaikilta osin strategisen yritysoikeuden tavoitteita.
Saannosten sisillon selvittdmisen sijasta se tukee ennen kaikkea sisdllon vilit-
tymistd osapuolille. Oikeusmuotoilu voidaan ongelmitta hahmottaa suunnitte-
lutieteend siten, ettd se sisdltaa tyypillisesti oikeusmuotoiluun luettavan tutki-
muksen ohella my6s ennakoivan oikeuden - proaktiivisen oikeuden. Toisaalta
on mahdollista, ettd ennakoiva oikeus hahmotetaan ennen kaikkea vilineend
tunnistaa mahdollisuuksia, joita sen jilkeen oikeusmuotoilun avulla muokataan
ja ratkaistaan myo0s yksittdisissd tapauksissa. Ndin jdsennettyna proaktiivisesta
oikeudesta ja oikeusmuotoilusta muodostuu toisiaan tukeva tyopari strategiselle
yritysoikeustutkimukselle.

Joka tapauksessa oikeusmuotoilussa heijastuu tyypillisesti prosessin korostu-
minen. Tdssd artikkelissa edelld esitetyin tavoin tulokset voivat olla tapauskoh-
taisia tai yleisid. Ratkaisut 16ytyvat ehka vasta yksittdisen tapauksen tarkastelun
yhteydessd. Tulosten keskindinen arvottaminen ei liene mahdollista. Oikeus-
muotoilu on osaltaan tuomassa jatkumon proaktiivisen oikeuden luomalle pe-
rustalle. Aiemmin tarkasteltu proaktiivinen oikeus auttaa tunnistamaan mah-
dollisia tulevaisuuden olosuhteita ja madrittaimaén liiketaloudellisesti asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi tarpeellisia oikeudellisia vélineitd. Oikeusmuotoilun
avulla on mahdollista kiinnittdd huomiota sithen, miten esimerkiksi proaktiivi-
sen oikeuden avulla médritetyt oikeudelliset vilineet ovat suunniteltavissa siten,
ettd ne ovat omiaan edistimain liiketaloudellisen tavoitteen toteutumista. Oi-
keusmuotoilun innovaatiot voivat olla my6s muita kuin oikeudellisia ja ainakin
monitieteisen tai ainakin monialaisen osaamisen tuloksia. Niiden oikeudellinen
validisuus on kuitenkin jatkuvasti arvioitava lainopin vélinein. Oikeusmuotoilun
tulokset voivat olla luonteeltaan erityisesti oikeusartefaktin kayttdjat huomioon
ottavia ja my0s siltéd osin liiketaloudellisesti tarkoituksenmukaisia. Télt4 osin on

43. Ks. Niina Toivonen - Jaana Kovalainen, Kohti ihmislaht6isempaé oikeutta muotoilun avulla.
Lakimies 7-8/2023, s. 1188.
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mahdollista puhua kayttdjaystavéllisyyden tuomisesta mukaan oikeustiedepai-
notteiseen strategiseen yritysoikeuteen.

5. Lopuksi

Yritysoikeuden tutkimus palvelee liiketoimintaa harjoittavan tai jonkin muun or-
ganisaation tavoitteita kiyttdmalld yleensd lainopin metodia. Kéytannossd tima
tapahtuu voimassa olevan oikeuden analyysin avulla. Strateginen yritysoikeus
jatkaa tyypillisesti siitd, mihin lainoppi on péitynyt, ja hyodyntdd timéan tuloksia.
Strategisen yritysoikeuden erityisend ndkékulmana on, millaiset toimintamallit
ja toimintatavat olisivat yrityksen tai muun tahon kannalta tarkoituksenmukai-
sia, jolloin tarkasteluun tulee mukaan liiketoiminnallinen elementti.

Toisin kuin oikeustieteellisen tutkimuksen perusmetodin eli lainopin osalta
strategista yritysoikeutta koskevan tutkimuksen tavoitteena ei ole maarittaa ai-
nakaan ensi sijassa voimassa olevan oikeuden siséltod, koska yleensd tavoitteena
on 16ytdd seki oikeudellisesti ettd liiketaloudellisesti suositeltava toimintatapa.
Strateginen yritysoikeus on edelld esitetyin tavoin erotettavissa perinteisestd
lainopillisesta tutkimuksesta. Eroista huolimatta lainopillisella tutkimuksella ja
strategisella yritysoikeudella on samalla my6s olemuksellinen yhteys. Strateginen
yritysoikeus pohjautuu voimassa olevaan oikeuteen. Lainoppi on yleensi stra-
tegisen yritysoikeuden vilttiméton — vaikkakin joskus ehkd ndkyméton — osa.
Vaikka strategisen yritysoikeustutkimuksen varsinaisena tavoitteena ei olekaan
médrittdd voimassa olevan oikeuden sisaltod, tillainen tutkimustulos syntyy
tyypillisesti tutkimuksen vélituotteena, koska suositeltavan toimintatavan edel-
lytyksend on voimassa olevan oikeuden sisidllon ymmarrys. Lainopin suuresta
merkityksestd huolimatta sen tulokset ovat usein kuitenkin vain perusta tai lah-
tokohta strategisessa yritysoikeudessa.

Siirtyminen lainopista pidemmalle johtaa uuteen toimintaymparistoon ja
edellyttdd uuden materiaalin hyodyntdmistd. Lainopin tulosten jdddessd ehka
taustalle korostuu tarve saavuttaa monitieteisyyden tavoitteita ja mahdollisuus
niihin. Strategisessa yritysoikeudessa voimassa olevaa oikeutta tdydennetdin eri-
tyisesti liiketaloudellisilla ndkokohdilla. Téllaista nakokulmaa voidaan hyédyn-
tad yritystoiminnan suunnittelussa, ja se heijastuu oikeusartefakteja koskevina
toimintasuosituksina, joissa on tunnistettu voimassa olevan oikeuden lisaksi
yrityksen liiketoiminnalliset ndkokohdat. Strategisen yritysoikeuden tutkimus-
tulokset ovat avuksi myds de lege ferenda -tutkimuksessa, jolloin sadntelyn koh-
teiden tarpeet osataan ottaa huomioon lainsdddantoa kehitettdessa. Varsinkin
silloin, jos lainsdadadntoon ehdotettavat muutokset eivit heikennd yritysten si-
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dosryhmien asemaa, strategisen yritysoikeuden avulla saatavat tutkimustulokset
toimivat merkityksellisind apuvalineind lainsdadannon uudistamisessa.

Strategista yritysoikeutta voidaan tidydentad esimerkiksi tassd kirjoituksessa
esiin tuoduilla oikeustaloustieteen, ennakoivan oikeuden tai oikeusmuotoilun
ldhestymistavoilla, jolloin voidaan ottaa huomioon laajasti tulevaisuuteen suun-
tautuvia ja kdyttdjien tarpeista seuraavia ndkokohtia.

Strategisen yritysoikeuden tutkimuksen tavoitteen perusteella arvioituna la-
hestymistapa ei ole ahtaasti tulkiten perinteista oikeustiedett, ja tutkimustavan
hyviaksyttavyyskin on mahdollista kyseenalaistaa. Tama voi heijastua esimerkiksi
sithen, ettd strategisen yritysoikeuden nakékulmia ei oteta oikeustutkimuksen
kysymyksenasetteluissa kovinkaan usein huomioon, vaikka téllainen ndkékulma
oikeustutkimukseen olisikin sisddnrakennettuna.

Edelld todetusta huolimatta strategisen yritysoikeuden nidkékulmaa voidaan
pitad hyvaksyttavini, merkityksellisend ja usein jopa vélttamattomana lahesty-
mistapana yritysoikeuden tutkimuksessa. Kuten tdssd kirjoituksessa on todettu,
sen tarkoituksena on auttaa sddntelyn kohteita ratkaisemaan ongelmia oikeus-
tieteen ty6kalujen avulla. Lisaksi strategisen yritysoikeuden de lege ferenda -tut-
kimustulokset ovat hyddyksi lainvalmistelussa. Kummatkin edelld mainitut stra-
tegisen yritysoikeuden tutkimustulokset edistavit lainsdddannén toimivuutta.
Edelliset vaikuttavat sdaantelyn kohteiden kykyyn hyodyntdi voimassa olevaa
oikeutta, kun taas jalkimmaiset vaikuttavat saddettdvén lainsdddannon sisaltoon.
Tédstd syystad olisikin perusteltua, ettd strategisen yritysoikeuden nidkokulma otet-
taisiin aiempaa rohkeammin osaksi oikeudellista tutkimusta.
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Traditional legal research serves business, especially by defining the con-
tent of valid, applicable law. Also, strategic business law utilizes these
results of legal dogmatics. However, strategic business law continues fur-
ther. Attention is not only paid to law but also to operating models that
are appropriate for solving certain business-related problems. As a result,
the role of legal norms changes from an object to a tool. Adopting this
strategic perspective may also change the nature of the research results.
Instead of opinions regarding the content of applicable legal norms, the
result may include recommendations on how it would be appropriate to
operate in the regulatory framework. It is, at least partially, based on a
legal analysis of regulation.

Different perspectives can be used in strategic business law to realise
the goal. They contain at least proactive law, various perspectives that
embody flexibility, and legal design. While each one has its own special
perspective, they also support each other in achieving the goals of strate-
gic business law. At the same time, strategic business law also works on
the basis of traditional legal research. The role of tradition is reinforced by
the established perspectives, especially the power and interaction offered
by Law & Economics and de lege ferenda.
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