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1. Aluksi

Verolainsdaddantoon kohdistuu tunnetusti monenlaisia muutospaineita ja
muutostarpeita. Fiskaalisten tavoitteiden lisaksi verolainsddddannolld voidaan
vaikuttaa tulonjakoon, edistdd yhteiskuntapoliittisia tavoitteita tai ajaa tietty-
jen eturyhmien erityisintressejd. Verotuksella ei tulisi tarpeettomasti haitata
kotimaista taloudellista kasvua ja myds kansainvilinen verokilpailuasetelma
tulisi huomioida. Verolainsdadédnto on vaikeasti ratkaistavien poliittisten na-
kemyserojen ja kamppailujen pelikenttdd. My6s sadntelytekniset haasteet ovat
merkittavia, kun verolainsddddntod on sopeutettava muuttuvaan kansainviliseen
sddntely-ympdristoon sekd talouden muutokseen. Vero-oikeuden lohkoista yri-
tysverotuksessa kansainvilisen verotusta koskevan sadntelykoordinaation lisddn-
tyminen on viime vuosina ollut selkein yksittdinen verolainsddddnnén nopeaa
muutosta selittava tekijd. Verolainsddddnndssa olisi pystyttdvda huomioimaan
myds ajan myota muuttuvat kisitykset viranomaistoiminnasta ja julkisen vallan
kayton oikeudellisista reunaehdoista.

Verotus, verojdrjestelma ja niissd konkretisoituvat veropoliittiset ratkaisut ja
intressiasetelmat ovat laajalti muiden tieteenalojen kuin oikeustieteen tutkimus-
kohteena. Taloustieteilld, yhteiskuntatieteilld ja ylipdansd empiirisilla tieteilld on
erilaiset metodologiset lahtokohdat ja erilainen suhde oikeusjérjestykseen kuin
oikeustieteelld.! Voimassa oleva oikeus ja lakisidonnaisuus eivit rajoita ndiden
muiden tieteenalojen kysymyksenasettelua samalla tavalla kuin oikeustieteessa.

Matti Urpilainen, OTT, dosentti, Turun yliopisto; yliopistonlehtori, Tampereen yliopisto. Kiitin
nimettomaksi jadvid arvioijia kisikirjoitusta eteenpiin vieneestd referee-palautteesta. Artikkeli
liittyy Verohallinnon rahoittamaan aggressiivista verosuunnittelua kasittelevdan tutkimusko-
konaisuuteen, johon kuuluvia tutkimushankkeita toteutetaan vuosina 2023-2025 Tampereen,
Turun ja Vaasan yliopistoissa sekd VAT T:ssa.

. Ks. esim. Raimo Siltalan jasentely lainopin ja muiden tieteenalojen vilisestd suhteesta. Raimo
Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 159 ss.
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Ne voivat arvioida verojarjestelmad ja esittaa sitd koskevia muutosehdotuksia
nékokulmista ja menetelmilld, joita perinteinen oikeustieteellinen tarkastelu ei
tavoita. Kysymys voi olla esimerkiksi siitd, millaisia yhteiskunnallisia valtaraken-
teita verolainsdddidnté uusintaa, millainen verolainsdddéntd olisi taloudellisesti
tehokasta tai miti tulonjakovaikutuksia verolainsdddanto tuottaa. Erityisesti ta-
loustieteelld ja taloustieteilijoilld on ollut kdytdnndssd vahva asema veropolitii-
kan tiedontuottajina ja verolainsaddannon vaikutusarvioinneissa.

Myos vero-oikeuden tutkijat osallistuvat verojérjestelmén kehittdmiseen ja
parantamiseen sadntelyehdotuksilla erilaisissa asiantuntijarooleissa, siis muu-
tenkin kuin jo télld hetkelld olemassa olevien verolain sddnndsten tulkitsijoina.
Vero-oikeudellisen tutkimuksen perusmetodi on lainoppi (oikeusdogmatiikka),
jonka tarkoituksena on voimassa olevan verolainsddddnnon systematisointi ja
tulkinta.” Tietoa voimassa olevan verolainsddddnnon sisillostd tarvitaankin yh-
teiskunnassa laajalti sekd taloudellisen toiminnan suunnitteluun ettd verotusta
koskevien oikeusriitojen ratkaisemiseen. Keskeisen ldhtokohdan verolainopille
asettaa lakisidonnaisuus: veroista sddtiminen ja padtoksenteko verojdrjestel-
min siséllostd kuuluvat eduskunnalle.® Verolainopin tutkimuskohde rajautuu
varsin suoraviivaisesti kullakin hetkelld voimassa olevan verolainsddddnnon
perusteella. Voimassa olevaa verolainsdadéant6a tulkitaan ja systematisoidaan
oikeuden sisdisestd nakokulmasta?, vaikka se olisi jostain muusta nakokulmasta
hyvédi tai huonoa, puutteellista tai tarpeetonta.’ Verolainopin tutkimuskohde on
selked, mutta tulkintajuridiikan ndkokulmasta johtuu rajoitteita sille, millaisiin
verojdrjestelmén kehittdmistéd koskeviin keskusteluihin verolainopin tutkijan on
mahdollista osallistua.

Kaytidnnollisesti painottuneessa verolainopissa tietenkin tunnistetaan sdan-
telyalan lapipoliittisuus, mutta sithen pyritddn pitimaén etéisyyttd. Verolainsda-
dénnon systematisoinnista ja tulkinnasta erkaantuvat kannanotot, ja siten kaikki
muut kuin voimassa olevan verolainsdddannon siséltod koskevat kannanotot,
voidaan verolainopin nidkokulmasta luokitella tavalla tai toisella veropoliittisiksi.
Siitd ei kuitenkaan voi suoraan pédtelld, tarkoittaako kannanoton “poliittisuus”,

N

Ks. esim. Matti Myrsky, Vero-oikeuden opettamisesta ja tutkimisesta. Verotus 4/2015, s. 361-

371, 368.

3. Ks. Reijo Knuutinen, Legaliteettiperiaate vero-oikeudessa. Lakimies 6/2015, s. 811-833.

4. Ks. Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. Werner Soderstrom Lakitieto 2000, s. 317. Na-
kokulman sisdisyys syntyy muun ohella siitd, ettd oikeustieteilija osallistuu oikeusjarjestyksen
tuottamiseen ja uusintamiseen.

. Raitasuon kritiikin mukaan kotimaisen vero-oikeuden vallitsevassa paradigmassa lainopilliseen

tutkimukseen suhtaudutaan “teknisend asiantuntijaty6n&’, jolloin lainopillisen tutkimuksen

poliittiset implikaatiot jadvat tunnistamatta. Ks. Santtu Raitasuo, Oikeustiedettd vai asianajoa?

Kriittisid ndkokulmia vero-oikeuden tutkimukseen. Helsingin yliopisto 2022, s. 18-23. Kuten

jaljempana tarkemmin kuvataan, tassd artikkelissa tarkastelun ldht6kohtana on, etté verolainop-

pia ei oikeusteoreettisessa katsannossa voida pitdd arvoneutraalina tai ideologiavapaana, vaikka
kiytdnnon verolainopissa tima ulottuvuus jaakin tyypillisesti taustalle.
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ettd se olisi ymmarrettdva padasiassa esittdjansd subjektiiviseksi mielipiteeksi,
vai onko kyseessi kuitenkin tutkimuksellinen kannanotto, joka perustuu joko
oman tai jonkin muun tieteenalan tutkimustuloksiin tai metodologian hy6dyn-
tamiseen.

Lainopin yhteydessé esitettyjd ja lainoppiin pohjautuvia nakemyksié lain-
sdadannon muutostarpeista on vakiintuneesti kutsuttu de lege ferenda -kannan-
otoiksi.® Artikkelissa pohditaan, mité verolainopin tutkija voi lausua verolainsaa-
dénnon kehittdmisesta tutkijanroolissaan ja siten oikeustieteen tutkimustulosten
pohjalta. Artikkelissa pyritddn avaamaan tuoreita nakokulmia verolainopin it-
seymmarrykseen sekd verolainopin ja taloustieteen véliseen suhteeseen. Tar-
kastelun nidkokulmana on Suomen verojérjestelma ja sitd koskeva kotimainen
verolainoppi. Verolainopissa on useinkin korostettu monitieteisten tutkimusase-
telmien ja erityisesti taloustieteen hyddyllisyytta vero-oikeudelliselle tutkimuk-
selle, mutta tdssd artikkelissa pyritdan hahmottamaan vastakkaista vaikutussuun-
taa: mitd hyodyllisid kontribuutioita verolainsdadéntod koskeva lainopillinen
tutkimus voi tuottaa verojérjestelman kehittdmisen tueksi.

Artikkelissa pyritddn tarkentamaan kasitysta siitd, mité de lege ferenda -tut-
kimusote vero-oikeudessa tarkoittaa ja mitd eroa verolainoppiin linkittyvilld ja
siten perustaltaan oikeustieteellisilld de lege ferenda -nakokohdilla on verrattuna
muista ldhtokohdista tapahtuvaan veropoliittiseen argumentointiin.” Tarkaste-
lussa tuodaan esiin verolainsddadantod koskevien de lege ferenda -tarkastelujen
pidikkeiti ja erityispiirteitd sekd pohditaan esimerkkien avulla, millaisia vero-
lainsdddannon ominaisuuksia ja sddntelyteknisid yksityiskohtia verolainopin
tutkimustuloksiin pohjautuvat de lege ferenda -tarkastelut voivat tyypillisesti
koskea.® Artikkelissa ei pyritd esittimédn uusia oikeusteoreettisia jasennyksia de
lege ferenda -tutkimusotteesta. Tematiikkaa tarkastellaan kotimaisen verolain-

6. De lege ferenda -tutkimusotteen méarittelyista ks. yleisesti Minni Leskinen, De lege ferenda
-tutkimuksesta metodina ja tieteend. Lakimies 7-8/2022, s. 1158-1185, Jaakko Markus, De
lege ferenda -tutkimus prosessi- ja insolvenssioikeudessa. Lakimies 6/2023, s. 895-917 sekd
Siltala 2003, s. 131-132. Kaikissa edelld mainituissa maérittelyjen ldhtokohtana on Tuula Lin-
nan viitoskirja Ulosottorealisoinnista de lege ferenda. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1987.
Kansainvilisessé kirjallisuudessa on kéytetty pitkalti samaa tarkoittaen my6s muita nimityksia,
esimerkiksi “reform oriented research”. Ks. Terry Hutchinson — Nigel Duncan, Defining and
Describing What We Do: Doctrinal Legal Research. Deakin Law Review 17(1) 2012, s. 83-119,
101.

7. Linnan mukaan de lege ferenda -tutkimuksen tavoitteena on, samoin kuin lainopilla, argumen-
taation rationaalinen hyvéksyttavyys. Linna 1987, s. 50.

8. Oma tarkastelun aiheensa olisi se, millaista vero-oikeudellista de lege ferenda -tutkimusta Suo-
messa on kdytdnnossi tehty (maard, aihealueet, teoreettiset liht6kohdat) ja miten siini esilld
olleita lahestymistapoja ja argumentaatiota tulisi jasentdd. Jaakko Markus on toteuttanut téllai-
sen tarkastelun prosessi- ja insolvenssioikeuden osalta, ks. Markus 2023. Tutkimuskaytantojen
tarkastelu on kuitenkin rajattu téssé artikkelissa kisittelyn ulkopuolelle.
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opillisen tutkimuksen erityispiirteiden seké konkreettisten Suomen verolainsda-
dénnon kehittdmiseen liittyvien tiedonintressien kannalta.

2. Tarkastelun lahtdkohtien tarkennusta

Verolainopin yhteydessd on sindnsd tavanomaista esittdd erilaisia verolainsda-
ddnnoén muutos- ja parannusehdotuksia®, mutta téllaisen tutkimusotteen teo-
reettinen asemointi verolainopin sisilld saatikka verolainopin ja muiden tie-
teenalojen rajapinnalla on ollut harvinaisempaa. Verolainoppi tuottaa tietoa
verolainsdddannon tulkinnasta, verojérjestelman systematiikasta ja sdaantely-
teknisistd ominaisuuksista. Voidaan ajatella, ettd verolainsdadantod koskevien
de lege ferenda -tarkastelujen tutkimuksellinen lisdarvo muodostuu juuri tasté
ominaispiirteestd: verojarjestelman kehittamistd koskevaa oikeustieteellistd de
lege ferenda -tietoa ei tuoteta muilla tieteenaloilla.'

Kysymykset siitd, mitd lainoppi on ja mité de lege ferenda -tutkimus on, kuu-
luvat yleisen oikeusteorian alaan. Ne ovat yleisoikeudellisia eivétka ole sidoksissa
pelkéstadn Suomen oikeusjdrjestykseen tai vain suomalaiseen oikeustieteeseen.'!
Myos vero-oikeudellista de lege ferenda -tutkimusta koskevat tarkastelut liittyvét
tdhdn laajempaan viitekehykseen.'? Verolainsaddannollda on huomionarvoisia
erityispiirteitd, mutta sitd koskeva lainopillinen tai de lege ferenda -tutkimus

9. My®s téllainen tutkimus on néhty térkednd. Esim. Tikka on aikanaan kehottanut siirtimaén vero-
oikeudellisen tutkimuksen painopistettd "jonkin verran” kriittisen analyysin ja lainsdddannon
kehittdmisvaihtoehtojen suuntaan. Kari S. Tikka, Oikeustieteen tehtévistd verotutkimuksessa.
Lakimies 7-8/1983, s. 1079-1093, 1092.

10. Leskinen 2022, s. 1183 ja Markus 2023, s. 895 toteavat, ettd kotimaisessa oikeustieteessd de lege
ferenda -tutkimuksesta on kayty yllattdvin vihan keskustelua sen merkittiavyyteen nihden.
Markuksen mukaan laajempi keskustelu on omiaan kiinnittdmain huomiota tutkimukselli-
siin mahdollisuuksiin seké tarjoamaan opastusta ja inspiraatiota myos vaitoskirjatutkijoille ja
opinndytteiti laativille opiskelijoille.

11. Laajasti ymmirrettynd kysymys on siitd, mihin perinteinen oikeusdogmaattinen lainoppi riittaa
ja miten sen nakokulmia tulisi laajentaa. Ks. esim. Rob van Gestel - Hans-Wolfgang Micklitz,
Why Methods Matter in European Legal Scholarship. European Law Journal 20(3) 2014, s.
292-316.

12. Vero-oikeudellisen tutkimuksen eristdytyneisyys muusta oikeus- ja yhteiskuntatutkimuksesta
on ollut esilld varsinkin yhdysvaltalaisessa keskustelussa. Ks. Michael A. Livingston, Reinvent-
ing Tax Scholarship: Lawyers, Economists, and the Role of the Legal Academy. Cornell Law
Review 83(2) 1998, s. 365-436, 366-367 sekd Erik M. Jensen, Critical Theory and the Loneliness
of the Tax Prof. North Carolina Law Review 76(5) 1998. Tutkimussuuntaus nimeltd Critical
Tax Theory tarkastelee vero-oikeudellisen sééntelyn roolia taloudellisen eriarvoisuuden yllapi-
tdjand, ks. yhteenvetona Diane Kembker, Teaching Critical Tax: What, Why, & How. Pittsburgh
Tax Review 19(2) 2022, s. 143-181.
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ei oikeusteoreettisilta lahtokohdiltaan voi juuri poiketa muilla oikeudenaloilla
harjoitettavasta tutkimuksesta. Tdssa artikkelissa siis katsotaan, ettd verolain-
sdddannon tarkastelussa esiin nousevat lopulta samanlaiset oikeusteoreettiset
pulmat kuin muutakin lainsdddéntod tarkasteltaessa: miten meiddn tulisi ym-
martad lainopillisen tutkimuksen ja siihen liittyvén de lege ferenda argumen-
toinnin luonne — mika tekee siitd oikeusjérjestykseen sidottua tieteellistd argu-
mentointia."?

De lege ferenda -tutkimuksen yhteydessd nousee esiin my6s kysymys tutki-
muksen ja argumentoinnin arvosidonnaisuudesta. Verolainsaddantod koskevaan
tulkintajuridiikkaan liittyy ainakin implisiittisesti oletus sen neutraalisuudesta:
tulkinnan lopputulos johdetaan oikeuslédhteisté eiké tulkitsijan arvomaailmasta.
Kéytannollisesti orientoituneen verolainopin yhteydessé tutkimuksen arvosi-
donnaisuutta ei ole yleensa tarvetta pohtia. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd ve-
rolainoppi on oikeusteoreettisesti tarkasteltuna arvoneutraalia. Téssé artikkelissa
ldhdetédn siitd, ettd oikeusteoreettisessa katsannossa verolainoppi ja verolainsda-
déantod koskevat de lege ferenda -kannanotot ovat arvosidonnaisia samalla tavalla
kuin milld tahansa muullakin sdantelyalalla.

Artikkelissa kiinnitetddn kuitenkin huomiota verolainopin kaytdnnollisiin
erityispiirteisiin, jotka ndyttavat heijastuvan myos verolainsdadant6é koskevaan
de lege ferenda -argumentointiin."* Perustuslaista (731/1999) johtuvan lailla
sdatamisen vaatimuksen takia verolainopissa ei tyypillisesti operoida yleisilld
oikeudellisilla periaatteilla tai kirjoitusasultaan avoimilla normeilla vaan oi-
keudellinen tulkinta ja systematisointi kohdistuvat yksityiskohtaiseen ja usein
teknisluonteiseenkin verolainsdadantoon.'”” Tdméd on myds omiaan korosta-

13. Niitd syvillisempi kysymys liittyy oikeuden voimassaoloon. Kuten Tuori toteaa, modernin
oikeustyypin normeilta edellytetidan muodollisen pitevyyden lisiksi myos sisallollistd
hyviksyttavyyttd, ks. Tuori 2000, s. 297. Témé voidaan nihdé keskeiseni oikeusteoreettisena
haasteena vero-oikeudessa, jossa sddntely on pitkalle erikoistunutta ja oikeudenalasidonnaista
ja jossa verolainsdddannén muodolliset patevyyskriteerit vaikuttavat huomattavasti
selvépiirteisemmiltd kuin legitiimisyyden kriteerit. Asia konkretisoituu erityisesti pohdittaessa
verotuksen ja perusoikeussuojan vilistd suhdetta. Ks. tarkemmin Matti Urpilainen, Vapaa
liikkuvuus ja verosuvereniteetti Euroopan unionin sisimarkkinoilla. Lakimiesliiton Kustannus
2012, s. 203-220.

14. Wikstromin mukaan vero-oikeudellisen tutkimuksen erityispiirteitd ovat legalismi seka se,
ettd taloutta sddntelevind alana vero-oikeuteen liittyy muutos- ja jouston tarpeita. Wikstro-
min mukaan tutkimuksessa on haasteena nididen kahden erityispiirteen yhdistiminen. Kauko
Wikstrom, Vero-oikeudellisen tutkimuksen erityispiirteitd, s. 330-338 teoksessa Juha Héayhd
(toim.), Minun metodini. WSOY 1997, s. 330.

15. Wilhelmsson on siviilioikeuden nidkékulmasta korostanut lainopin roolia systeemin rakentami-
sessa ja yleisten oppien luomisessa. Wilhelmssonin mukaan oikeussddnnésten yhdenlainen sys-
tematisointi saattaa vaikuttaa yhden tahon eduksi, toisenlainen systematisointi voi olla muiden
tahojen intressissé eikd valintaa naiden vililld voida tehdi irrallaan poliittis-moraalisista va-
linnoista. Thomas Wilhelmsson, Sosiaalisen siviilioikeuden lihtokohdat, s. 339-358 teoksessa
Juha Héyha (toim.), Minun metodini. WSOY 1997, s. 345. Viimekitisestd arvosidonnaisuudesta
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maan verolainopin kaytdnnollistd luonnetta: kysymys on tyypillisesti sellaisten
rajattujen tulkintaongelmien tarkastelusta, jotka nousevat esiin ja ovat mielek-
kaitd vain vero-oikeudellisessa kontekstissa.'® Vaikuttaa jarkevaltd olettaa, ettd
verolainopin yhteydessd muodostettavat de lege ferenda -nikokohdat koskevat
pédasiassa samanlaatuisia seikkoja. Niiden voidaan siis olettaa olevan tyypillisesti
kaytdnnollisid ja vero-oikeudellisen sddntelyn yksityiskohtiin liittyvid.

3.

De lege ferenda -tutkimusta vai veropoliittista tutkimusta

Vero-oikeudellisessa tutkimuksessa ei néytd olevan vakiintuneita konventioita
siitd, milloin oikeuspolitiikkaan liittyvien kysymysten tarkastelua tulisi kutsua
de lege ferenda -tutkimukseksi. Useammin puhutaan veropolitiikkaa'” koske-

16.

17.

on syytd ajatella samoin my0s vero-oikeudessa, mutta verolainsdaddnnon yksityiskohtaisuus
tuntuisi jattdvan huomattavasti vihemman tilaa varsinaisten vaihtoehtoisten systematisointi-
en rakentelulle kuin siviilioikeudessa. Verolainopissa vaikuttaa edelleen puhuttelevalta Aulis
Aarnion nikemys, jonka mukaan arvoarvostelmat kuuluvat lainopin paradigmaan, mutta timé
oletus arvojen roolista on sisélléllisesti neutraali. Aarnion mukaan ei ole tarvetta ajatella, ettd
lainopille luonteenomaisia olisivat jotkin tietyt arvot. Ks. Aulis Aarnio, Laintulkinnan teoria.
WSOY 1989, s. 61.

Verotuksen oikeusldhteiden yksityiskohtaisuus vaikuttaa sithen, millaisia laajempia yhteis-
kunnallisia arvovalintoja tulkintavaihtoehtojen valinnan yhteydessd konkretisoituu tai voi
konkretisoitua. Tyypillisessa tilanteessa tulkintavaihtoehdon valinnasta riippuu, syntyyké ve-
rovelvollisuus tai saako verovelvollinen tietyn veroedun. Valintatilanteen arvosidonnaisuutta
voi kuitenkin olla vaikea eritelld pidemmalle. Tama piirre koskee my6s prejudikaattiluontoisia
tulkintakysymyksia. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2024:108 oli kysymys siitd, muodostuuko B
Oy:n toimitusjohtajalle veronalainen autoetu silld perusteella, ettd toimitusjohtajalla oli oikeus
kayttad satunnaisesti yhtion omistuksessa olevaa kerailyautoa. Ratkaisutilanne on harvinainen,
eikd ratkaisu erityisesti tismenna tai muuta oikeustilaa muilta osin. Verolainopin arvosidon-
naisuutta on kuitenkin mahdollista lihestyd my6s kysymilld, millaisia vaikuttimia sindnsa
patevilld oikeusldhteisiin perustuvilla tulkinnoilla voi olla ja miten téllaiset vaikuttimet voidaan
tunnistaa. T4td kutsutaan kriittiseksi lainopiksi. Kotimaista vero-oikeudellista tutkimusta on
kriittisen lainopin menetelmilld tarkastellut Raitasuo 2022, ks. erityisesti s. 35 ss. Kriittisen
lainopin perusesityksiin kuuluu Duncan Kennedy, A Critique of Adjudication. Harvard Uni-
versity Press 1997.

Miittd jakaa veropoliittisen tutkimuksen normatiiviseen ja positiiviseen. Normatiivisessa
veropoliittisessa tutkimuksessa tutkitaan saéntelyvaihtoehtoja ja positiivisessa veropoliittisessa
tutkimuksessa sadntelyvaihtoehtojen kéyttaytymisvaikutuksia. Kalle Médttd, Veropolitiikka:
Teoria ja kdytanto. Edita 2007, s.7. Veropolitiikan ldhikdsitteitd ovat lainsaddantotutkimus ja
yhteiskunnallinen oikeustutkimus. Ks. Petra Lyly, Kodin verotuet — tavoite, normi ja vaikutus.
Vaasan yliopisto 2021, s. 28-31 seké Kaijus Ervasti, Yhteiskunnallinen oikeustutkimus. Gau-
deamus 2022.
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vasta tarkastelusta ja veropoliittisista ndkokohdista.'® Koska verolainsddadantoa
koskevat de lege ferenda -kannanotot eivit ole voimassa olevan lainsdadddnnon
tulkintaa ja systematisointia, nekin ovat “veropoliittisia”: niiden tarkoituksena
on perustella, millaisia oikeuspoliittisia valintoja verolainsdddannossa olisi syyta
tehdd."” Verolainoppiin linkittyva de lege ferenda -tutkimus ei kuitenkaan ole
sama asia kuin se, mitd vero-oikeudellisessa kirjallisuudessa on vakiintuneesti
ymmidrretty veropolitiikalla.

Veropolitiikka ilmiona ja tutkimuskohteena sekd my6s monenlaiset vero-
politiikkaan liittyvat konkreettiset kysymyksenasettelut ovat olleet kotimaisessa
vero-oikeudellisessa tutkimuksessa runsaasti esilld. Vero-oikeuden ja veropoli-
tiikan vilisestd suhteesta kidydyn keskustelun kiinnekohtina ovat toimineet var-
sinkin Kari S. Tikan vuonna 1990 teoksessaan Veropolitiikka esittamait jaottelut
verotuksen yhteiskunnallisista tavoitteista sekd hyvin verojarjestelmén ominai-
suuksista.?’ Ndisséd vero-oikeudellisista lahtokohdista kirjoitetuissa veropolitiikan
esityksissd jasennellddn, miten erilaiset yhteiskuntapoliittiset tavoitteenasettelut
ovat vaikuttaneet tai miten niiden voidaan odottaa vaikuttavan verolainsdadén-
toon.?! Vero-oikeudellisessa keskustelussa on ollut myos tavallista tuoda esiin se,
miten muilla tutkimusaloilla tehtdva tutkimus lisdd ymmarrystd verojarjestelméan
toimintaperiaatteista seké veropoliittisista valinnoista. Kotimaisessa vero-oikeu-
dellisessa metodikeskustelussa onkin usein korostettu muun muassa erilaisten
monitieteisten tutkimusasetelmien?® ja taloustieteen hyodyllisyyttd veropoliit-

18. Myrskyn mukaan veropoliittisessa tutkimuksessa verolainsidadént6d tarkastellaan muutoksessa
olevana ilmiénd ja pyritddn analysoimaan voimassa olevan oikeustilan ja parhaan mahdolli-
sen saavutettavissa olevan lainsddddnnon eroja ja talld perusteella voidaan esittdd perusteltuja
ehdotuksia lainsdaddnnon kehittdmiseksi. Matti Myrsky, Veropolitiikka. Talentum 2013, s.
5. Varsinkin vanhemmat vero-oikeudelliset véitoskirjat sisaltavit tarkasteluja de lege feren-
da -otsikon alla. Esimerkiksi Esa Aallon kysymyksenasettelu tavoittaa hyvin tdméankaltaisen
tarkastelun idean ja lahtokohdat. Hén kirjoittaa: “Riippumatta siitd, millainen koron vihen-
nysoikeutta koskeva jirjestelméd meilld on tuloverotuksessa, voidaan kysy4, onko se hyvi vai
huono. Kenen eduksi ja kenen vahingoksi nykyjarjestelma tosiasiallisesti vaikuttaa? Pitéisiko
viahennysoikeutta koskevia saidgnnoksid muuttaa ja jos pitdisi, niin minkélaisten vaihtoehtojen
perusteella ja mihin suuntaan?” Esa Aalto, Koron vihennysoikeus henkil6verotuksessa. Laki-
miesliiton Kustannus 1988, s. 405.

19. Minni Leskinen on jakanut de lege ferenda -tutkimuksen neljaén tyyppimuotoon, jotka ovat
lainopillinen, teoreettinen, oikeuspoliittinen ja epistemologis-eettinen, ks. tarkemmin Leskinen
2022, s. 1167. Tiassi artikkelissa korostetaan de lege ferenda -tarkastelujen liityntdd nimen-
omaan lainoppiin. Se ei ole verotuksen osalta ainoa mahdollinen tapa. Oikeustaloustiedettd
hy6dyntavat tarkastelut olisivat Leskisen jaottelussa oikeuspoliittista de lege ferenda -tutkimus-
ta ja yhteiskunnallisten valtarakenteiden kritiikistd kumpuavat tarkastelut epistemologis-eetti-
sid.

20. Kari S. Tikka, Veropolitiikka. Lakimiesliiton Kustannus 1990.

21. Ks. yleisesityksend Heikki Niskakangas, Veropolitiikka. WSOYpro 2011.

22. Ks. Matti Myrsky, Tieteidenvilisyydesté vero-oikeustutkimuksessa. Oikeus 3/2000, s. 326-332.
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tisten kysymysten analysoinnissa.” Tamad ei tarkoita, ettd vero-oikeudellisen
tutkimuksen tehtdvikenttd kasitettdisiin sindnsa kapeana - se tulee pdinvastoin
kuvattua hyvin laajasti — mutta verolainoppi jad silloin jossain méarin taustalle.

Tama on sindnsd luontevaa, koska monimutkaiset veropoliittiset kysymyk-
senasettelut eivat metodologisesti ole verolainopin mukavuusaluetta. Verolain-
opin niin sanottu itseymmarrys ei perustele tutkimusalan voimakasta ekspan-
siivisuutta kohti arvosidonnaisia veropoliittisia kysymyksia tai ekspansiivisuutta
suhteessa muihin tutkimusaloihin. Verolainopin itseymmirrys tuottaa selkedn
kasityksen verolainopin tehtévistd ja tutkimuksellisuuden edellytyksistd, mutta
ndin muodostuva nidkokulma verojarjestelmdin on vdistimattd varsin kapea.
Tutkimustulosten odotetaan perustuvan kulloinkin voimassa oleviin oikeus-
lahteisiin, ei niiden ulkopuolisiin seikkoihin tai arvostelmiin. Tdmén voidaan
nihdi edellyttivan tarkkaa rajanvetoa tutkimusalaan kuuluvien oikeudellisten
argumenttien ja kaikkien muunlaisten, laajasti ymmarrettynd poliittisten, argu-
menttien valilld. Tiukka sitoutuminen verolainopin lahtokohtiin ei valttimatta
kannusta de lege ferenda -tarkasteluihin, joissa argumentoinnin tieteellisyyden
kriteerit ovat vdistimattd epdmadraisemmat kuin verolainopissa.

Téassd yhteydessd huomionarvoinen seikka on myos se, ettd taloustiede** on
vahvasti - ja nykyisin selvésti verolainoppia vahvemmin - esilld paivanpoliitti-
sessa veropoliittisessa keskustelussa. Esimerkiksi Ylonen, Jaakkola, Saari ja Hii-
lamo ovat haastatteluaineiston perusteella osoittaneet, miten taloustietelijoiden
rooli verotuksen tiedontuottajina on Suomen aikavilin 1991-2014 yritysvero-
uudistuksissa huomattavasti kasvanut oikeustietelijéiden kustannuksella.”” Ve-
rolainopin tutkijat joutuvat siis kdytdnnossa kilpailemaan veropoliittisesta asian-
tuntijuudesta taloustieteilijéiden kanssa.”® Useimmilla muilla oikeudenaloilla
ei liene tunnistettavissa néin selvépiirteistd kilpailuasetelmaa oikeustieteen ja
taloustieteen vililla. Sillakin on merkitystd tarkasteltaessa, miten ja milld tavoin
verolainopin tutkijat voivat tai haluavat osallistua veropoliittiseen keskusteluun.

Se, ettd vero-oikeuden sisdisessd metodikeskustelussa on usein korostettu
taloustieteellisen tiedon merkityst4, viittaa sithen, ettd verolainopin tutkijat(kin)

23. Ks. kokoavasti Petra Lyly, Veropoliittinen tutkimus esimerkkind monitieteisesté tutkimuksesta.
Lakimies 7-8/2022, s. 1373-1382.

24. Erityisesti valtavirtainen taloustiede, jota toisinaan kutsutaan my6s uusklassiseksi taloustie-
teeksi. Ks. mééritelmistd ja sen kritiikistd Tony Lawson, What is this ‘school’ called neoclassical
economics? Cambridge Journal of Economics 37(5) 2013, s. 947-983. Yleisesityksend vero-
tuksen nakokulmasta ks. esim. Louis Kaplow, The Theory of Taxation and Public Economics.
Princeton University Press 2008.

25. Matti Yl6nen - Jussi Jaakkola — Leevi Saari — Heikki Hiilamo, Néyttoperusteisuus ja yritysten
verotus: ekonomismin nousu suomalaisen yhteiséveropolitiikan tiedontuotannossa. Poliittinen
talous 1/2020, s. 27-69.

26. Ks. my6s Livingston 1998, s. 39, jonka mukaan metodisesti konservatiivisen verolainopin
kiinnostavuus veropoliittisissa kysymyksissd on heikko verrattuna taloustieteeseen ja muihin
yhteiskuntatieteisiin.
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odottavat veropoliittisiin kysymyksiin tutkimukseen perustuvia kannanottoja
erityisesti taloustietelijoiltd.”” Tama onkin luonnollista, koska verotusta koske-
van taloustieteellisen tutkimuksen tutkimuskohde on olennaisesti sama kuin
vero-oikeudessa — kohteena ovat verojarjestelmd, sen toiminta ja vaikutukset.?®
Taloustieteen tutkimusmenetelmien voidaan odottaa tuottavan lainopillisen nor-
matiivisen analyysin ulottumattomiin jaavaa tutkimustietoa esimerkiksi vero-
lainsddddannon aiheuttamista kayttaytymisvaikutuksista ja tehokkuustappioista.?’

Taloustieteellisen tutkimuksen vahvuutena “veropolitiikan” kentilld on se,
ettd se ei ole samalla tavalla sidoksissa oikeusldhteisiin ja voimassa olevaan oi-
keuteen kuin verolainoppi. Lahtokohtien neutraalisuus - olipa se todellista tai
nédenndistd - lukeutuu verolainopissa tunnistettuihin hyveisiin, ja my6s valtavir-
ran taloustiedettd on kasitelty verolainopissa lahtokohtaisesti arvoneutraalina:
empiriaan, matemaattiseen analyysiin ja markkinamekanismin ymmaértamiseen
perustuvat taloustieteelliset tutkimustulokset eivit ole verolainopin kannalta
ainakaan avoimesti arvostuksenvaraisia tai poliittisia.* Veropolitiikassa nimen-
omaan taloustieteellinen tieto saattaa nayttdytyd monesti objektiivisimpana ja
parhaana kaytettavissd olevana tieteellisend tietona.’' Ei olekaan yllattévas, ettd
vero-oikeuden tutkijoiden veropoliittisia teemoja koskevissa tarkasteluissa néyt-
tavit korostuvan enemmin taloustiede ja oikeustaloustieteelliset lahestymistavat
kuin lainoppiin kytkeytyva de lege ferenda -argumentointi.

27. Taloustiedettd voidaan hy6dyntdd myds verolain tulkinta-argumenttina osana seuraamushar-
kintaa, mutta suhtautumista voidaan kotimaisessa verolainopissa luonnehtia varsin varovai-
seksi. Mdatan mukaan taloustieteen hyddyntdminen verolain tulkinnassa on kaikkea muuta
kuin yksinkertaista ja yksiselitteistd. Ks. Kalle Maittd, Verolakien tulkinta. Edita 2014, s. 292.

28. Knuutinen on kuvannut, miten vero-oikeudelliselle sdantelylle tyypilliset oikeudellisen muo-
don ja taloudellisen sisdllon jannitteet syntyvit. Jos verotusta olisi mahdollista kohdentaa
suoraan talouden tasolle, verotus voisi olla veropolitiikkaa ja taloutta ilman oikeudellista ulot-
tuvuutta. Verolainsdddintd synnyttda yhtddltda muodon ja sisillon jannitteet sekd toisaalta
talouden, vero-oikeuden ja yksityisoikeuden trialistisen suhteen. Ks. Reijo Knuutinen, Muoto
ja sisdlto vero-oikeudessa — erityistarkastelussa rahoitus- ja sijoitusinstrumentit. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2009, s. 53-67.

29. Taloustieteen nédkokulmia lainsddddnnon analysoinnin kannalta on eritellyt esim. Kalle Maitts,
Oikeustaloustieteellinen nakokulma kotimaiseen lainvalmisteluun. Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen tutkimuksia 242 (2009), s. 5-8.

30. Kuten valtavirran verolainopilla my6s valtavirran taloustieteen tutkimuskéytdnnoilld on krii-
tikkonsa. Ks. esim. Teppo Eskelinen — Paul Jonker-Hoffrén, Taloustiede episteemiseni yhtei-
sond ja kamppailu asiantuntijuudesta. Poliittinen talous 1/2017, s. 91-120. Heiddn mukaansa
taloustieteessd kamppaillaan intensiivisesti tieteenalan yleisestd asiantuntija-asemasta seké
metodologisesta perustasta retorisilla strategioilla, korostetaan asiantuntijuuden neutraaliutta
sekd viitataan vain vahan muiden yhteiskuntatieteiden tuloksiin.

31. Ylosen ja muiden mukaan taloustieteellisen tiedon merkityksen kasvu veropoliittisessa paa-
toksenteossa voidaan osaltaan kytked niyttoperusteisuuden vaatimukseen eli siithen, ettd
pédtoksenteko perustuu tutkittuun tietoon. Taloustiede on tdyttanyt “episteemistd aukkoa”
veropolitiikan tiedontuotannossa. Ylonen - Jaakkola — Saari — Hiilamo 2020, s. 48-52.
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Téssd asetelmassa ndyttda aiheelliselta korostaa vero-oikeudessa tehtiavin de
lege ferenda -tutkimuksen oikeustieteellistd luonnetta ja varsinkin sen kytkentdd
kaytdnnolliseen verolainoppiin. Ndin ymmarrettynd de lege ferenda -tutkimus
koskee laajasti ottaen veropoliittisia kysymyksid mutta on tarkemmalta luon-
teeltaan verolainopin tutkimustuloksiin linkittyvai oikeustieteellistd tutkimusta.
Talloin voidaan ylldpitdd erottelua yhtddltd varsinaiseen oikeustieteelliseen de
lege ferenda -tutkimukseen ja toisaalta tilanteisiin, joissa verolainopin tutkija pi-
kemminkin hyédyntdd veropoliittisessa argumentoinnissa suoraan tai vélillisesti
esimerkiksi taloustieteen tutkimustuloksia.?? Erottelu voi tosin olla kdytdnndssa
hailyvi, ja lisdksi voidaan huomauttaa, ettd de lege ferenda -tutkimus tulee télld
tavalla kuvattua varsin suppeasti.”

Téssd tarkoitetun verolainopillisen de lege ferenda -tutkimusotteen médritte-
lyé vaikeuttaa kdytdnnossi se, ettd verolainopin tutkijat ottavat erilaisissa menet-
telyissd ja asiayhteyksissd kantaa siihen, millaista verolainsddddntod Suomessa
tulisi sadtaa tai olla saatamattd. Tama voi tapahtua nimenomaisesta pyynnosta,
esimerkiksi lainsdddadntoprosessiin liittyvissd kuulemismenettelyissa, tai oma-
ehtoisesti tutkimuskirjallisuudessa, mediassa tai muussa julkisessa yhteydessa.
Verolainopin tutkija voi ottaa kantaa veropoliittisiin kysymyksiin ilman, ettd
tutkija pystyisi itsekddn tarkasti méarittelemdidn omien kannanottojensa meto-
dologista ja tiedollista alkuperda.

Kun verolainopin tutkijoita kuullaan asiantuntijoina esimerkiksi lainsdata-
misprosesseissa, se ei tietenkddn perustu olettamaan, ettd kaikki heidén lausu-
mansa nakemykset perustuvat jadnnoksettd oikeustieteellisiin tutkimustulok-
siin. Kannanotot voidaan kasittdd pikemminkin veropoliittisen paitoksenteon
kannalta merkitykselliseksi asiantuntijuudeksi, ei niinkdan minkéddn tarkkaan
rajatun oikeustieteellisen tutkimusndkokulman edustamiseksi. Voidaan myos
todeta, ettd koska kotimaisessa vero-oikeudellisessa tutkimuskirjallisuudessa ei
ole kiyty laajempaa keskustelua siitd, mita de lege ferenda -tutkimus ldhemmin
ottaen tarkoittaa tai ei tarkoita, asiasta ei ole olemassa vakiintuneita tutkimusalan
sisdisid konventioita. Useimmissa kayttoyhteyksissd argumentoinnin varusta-
minen de lege ferenda -luonnehdinnalla ei voine vaikuttaa sen vakuuttavuuteen
tai uskottavuuteen suuntaan tai toiseen varsinkaan oikeustieteellisen yleisén
ulkopuolella. Toisaalta jos verolainopin tutkija esittdd verolainoppiin ja siten
tutkimukseen perustuvia oikeustieteellisid nikemyksid verolainsdddannén ke-
hittdmisestd, niitd on syyta pitdd sellaisina ilman de lege ferenda -nimitystékin.

32. Médritelma on kapeampi kuin Timosella, joka kytkee taloustieteellisten argumenttien kéyton
oikeustutkimuksessa nimenomaan de lege ferenda -tutkimukseen, ks. Pekka Timonen, Maa-
rdysvalta, hinta ja markkinavoima. Lakimiesliiton Kustannus 1997, s. 119-130.

33. Esimerkiksi Myrsky toteaa veropolitiikkaa kisittelevissé teoksessaan, ettd se on luonteeltaan
oikeustieteellinen mutta siind hyddynnetdan eri tieteenalojen tutkimustuloksia. Myrsky 2013,
s. 7.
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Vaikuttaa kuitenkin metodologisesti tarkedltd nojautua lahtokohtaan, jonka
mukaan veropoliittisista kysymyksistd on verolainopin yhteydessd mahdollista
tuottaa oikeustieteellistd ja nimenomaan oikeustieteellisiin tutkimusmenetelmiin
pohjautuvaa tietoa.** De lege ferenda -kannanottoja ei ole tarvetta tulkita vahvasti
normatiivisiksi, vaan kysymys on ensisijaisesti sddntelyteknisten keinojen osoit-
tamisesta.” Verolainopin harjoittajan esittimén de lege ferenda -kannanoton sivy
voidaan kisittad suosittelevaksi: jos verojdrjestelméa halutaan parantaa, ndin
sen voisi tehdd. De lege ferenda -kehittamisehdotus tunnistaa sadntelyteknisen
puutteen ja tavan korjata se, joten se ei kaipaa vilitonté tukea esimerkiksi talous-
tieteellisistd ndkokohdista tai seuraamusharkinnasta. Toisaalta de lege ferenda
-kehittdmisehdotukset rajoittuvat pddasiassa tahdn sidantelytekniseen aspektiin,
koska ne eivit perustu empiirisiin vaikutusarvioihin. Edelld esitettyd konkreti-
soidaan seuraavassa vero-oikeudellisen sadntelyn erityispiirteiden kannalta seka
esimerkkien avulla.

4. Esimerkkejd tyypillisistd de lege ferenda -konteksteista vero-
oikeudessa

Normijérjestelmana verojarjestelma on nimenomaan jarjestelmd, ldhes luke-
mattomien toisiinsa linkittyvien ja toisistaan riippuvien yksityiskohtien muo-
dostama kokonaisuus. Yldtasolla verojéarjestelmén selkein yksittdinen tavoite on
tietenkin fiskaalinen: sen tehtdvini on kerité oikeudellisen pakkovallan nojalla
taloudellisia resursseja veronsaajina oleville julkisyhteiséille. Verojérjestelmassa
on yksityiskohdissaan kysymys siitd, mitd ja ketd verotetaan - siis veropohjasta
ja verorasituksen jakaantumisesta. Fiskaalista vaikutusta tavoitellaan sadtamalla
lainsddadannodssa kokoelmasta erilaisia veroja, joita maksavat erilaiset verosub-

34. Linna toteaa, ettd de lege ferenda -tutkimuksen tutkimustulokset tulee sitoa oikeussédannoksiin
ja ettd normatiiviset reunaehdot sitovat aina oikeuspoliittista argumentaatiota. Linna 1987, s.
26-27.

35. Ottaessaan kantaa verolainsddddnnén puutteisiin ja niitd korjaaviin keinoihin verolainopin
tutkija joutuu valitsemaan eri vaihtoehtojen vilillg, ja tissd mielessd kannanotot ovat véista-
mattd arvosidonnaisia. Valintoja voi olla kuitenkin vaikea kytked laajempiin eettis-moraalisiin
kasitystapoihin. Vrt. Leskisen pohdinta epdoikeudenmukaisuuden kokemuksesta kumpuavasta
de lege ferenda -tutkimuksesta Leskinen 2022, s. 1179-1183. Leskinen esittdd (s. 1162), ettd
oikeustieteen ja erityisesti de lege ferenda -tutkimuksen tekeminen edellyttad aina normatiivisia
valintoja ja ettd vastuullinen tiede on vastuuta niistd valinnoista. Verolainopin perinteisen
itseymmarryksen nidkokulmasta oikeustieteen perimmiista arvosidonnaisuutta korostavat
niakemykset voivat tuntua etéisilta mutta samalla vapauttavilta: modernissa oikeusteoreettisessa
keskustelussa oikeustieteen rajat piirretddn paljon vdljemmin kuin kiytannollisessd verolain-
opissa.
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jektit erilaisissa kotimaisissa ja kansainvilisissa tilanteissa. Verolainsaddannon
taustalla olevia yhteiskuntapoliittisia tavoitteita on tavallisesti vaikeaa yksiloidé
niin pitkalle, ettd siitd olisi hyotya tiettyd rajattua verolainsdddannon lohkoa
koskevien de lege ferenda -tarkastelujen ldhtokohtana.*

Verojdrjestelmdd joudutaan usein tarkastelemaan viime kddessd nimen-
omaan poliittisen harkintaprosessin tuotoksena, jonka voidaan odottaa sisdl-
tavan epatdydellisyyksia ja epdjohdonmukaisuuksia suhteessa ldhes mihin ta-
hansa verojarjestelmalle asetettuun ylatason tavoitteeseen ndhden. Sellaisia ovat
esimerkiksi verolainsddddnnon ymmarrettavyys, yhdenvertaisuus, maksukyky,
oikeusvarmuus ja taloudellinen neutraliteetti. Edelld kuvatut verojirjestelmin
erityispiirteet vaikuttavat sithen, millaisissa tilanteissa de lege ferenda -argumen-
toinnin voi odottaa tuottavan tutkimuksellista lisdarvoa.

Verolainoppiin pohjautuvan oikeudellisen ymmaérryksen verojérjestelmin
toimintaperiaatteista ei yleensé voi odottaa tuottavan olennaista lisdarvoa vero-
politiikan vaikeimpien kiistakysymysten ratkaisemiseen. Sellaisia liittyy varsin-
kin verojarjestelmin isoihin rakenteellisiin kysymyksiin, esimerkiksi kokonais-
verotuksen tasoon, osinkoverotukseen, ansio- ja pddomatuloverotuksen eroihin
sekd perintoverotukseen. Tamankaltaiset kysymykset ovat huomattavan arvos-
tuksenvaraisia, ja niitd koskevia veropoliittisia kannanottoja voi olla vaikea liittaa
verolainopin tutkimustuloksiin.”

De lege ferenda -tarkasteluille on paremmat edellytykset silloin, kun kan-
nanotot edellyttavit taustakseen yksityiskohtaista verolainopillista tarkastelua
- siis verolainsddddannon tulkintaa ja systematisointia. Kysymys voi olla siit4, ettd
tutkimuksessa nousee esiin ongelmia, joihin ei ole otettu kantaa lainsaddantopro-
sessissa, tai siitd, ettd sddntely-ympdristossa on tapahtunut muutoksia, joita ei
ole huomioitu verolainsdddannon kokonaisuudessa. Talloin ollaan verolainopille

36. Verotuksen de lege ferenda -tarkasteluista voi olla vaikea tunnistaa Linnan maéritelmas, jonka
mukaan kohteena on yhteiskunnallinen ongelma, joka ratkaistaan oikeudellisella keinolla.
Linna 1987, s. 9. Jiljempéni olevat esimerkit ovat oikeita vero-oikeudellisia ongelmia, mutta
niiden kuvaaminen yhteiskunnallisiksi ongelmiksi olisi useimmiten liioittelua. Osuvammalta
vaikuttaa Leskisen kuvaus perinteisen lainopin jatkeena toteutettavasta de lege ferenda -tutki-
muksesta, jolla Leskisen sanoin “ei ole valttamittd muuta (ainakaan julkilausuttua) tavoitetta
kuin lainopin itsensd tunnustamat koherenssin ja konsistenssin ideaalit, tai tutkijan osaamisen
osoittaminen”. Ks. Leskinen 2022, s. 1163. Kysymys on joka tapauksessa "lainsddtdjan avusta-
misesta” tille sdantelylohkolle ominaisten sddntelyongelmien ratkaisemisessa, ks. Siltala 2003,
s. 131.

37. Verolainopissa voidaan kuitenkin tuottaa yksityiskohtaista tietoa siitd, miten sdantely-ym-
péristd ja soveltamiskdytdnnot ovat muuttuneet. Esimerkkind voidaan mainita se, ettd osa-
keyhtididen sivuuttaminen veronkiertonormia soveltamalla tulkintakdytdnnén muutoksen
takia on nykyisin poikkeuksellista, ks. Anette Ala-Lahti-Kataja, Osakeyhti6n sivuuttaminen
veronkiertosdanndstd soveltamalla — tulkintaympériston kehitys. Verotus 2020, s. 1-31. Talla
seikalla on vahintdankin vilillinen vaikutus siihen, millaisiin toimijoihin ja taloudelliseen
toimintaan noteeraamattomien osakeyhtiéiden osinkoverotus nykyisin ulottuu.
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ominaisella tehtdvikentilla: verolain sddnndsten tulkinta ja systematisointi tuot-
tavat ajantasaista oikeudellista tietoa sddnnosten toiminnasta ja toimivuudesta.

Voidaan odottaa, ettd tdllaisesta oikeuden sisdisestd nakokulmasta esiin nou-
sevat havainnot verolainsddddnnon toiminnasta ja toimivuudesta ovat yleensa
varsin erilaisia kuin esimerkiksi taloustieteellisessé analyysissa. Niiden ero ylei-
seen veropoliittiseen havainnointiin on siind, ettd ne ovat erityisesti verolainsaa-
dédnnon yksityiskohtiin ja systematiikkaan liittyvid. Tassda mielessd niitd voidaan
luonnehtia verolainopin avulla “esiin tulkituiksi” havainnoiksi, ja ne liittyvat
erityisesti verolainsdddannoén johdonmukaisuuteen: milté osin verolainsdadanto
ei vastaa sitd, miti siltd voidaan odottaa.

Kysymys on téll6in verolainsdaddnnon konkreettisista lainsaddantoteknisistd
ominaisuuksista sekd verolainsddddanndssa taltd kannalta havaituista puutteista.®®
Ilmaisulla “esiin tulkittu” pyritddn tdssd kuvaamaan eroa yhtdiltd verolainsda-
dénnoén tekstin arkikieliseen luentaan perustuvan yleistiedon ja toisaalta vero-
lainoppiin perustuvan oikeustieteellisen tiedon vililld. Verolainopin tietopohjaan
on nojauduttava myds silloin, kun esitetddn sadntelyteknisesti toteuttamiskel-
poisia muutosehdotuksia. T4lloin on huomioitava esimerkiksi voimassa olevan
verolainsddddnnon systematiikka sekd lailla sddtdmisen vaatimukseen liittyvat
tasmallisyysvaatimukset.*

Seuraavassa kuvataan viisi esimerkkitilannetta, joissa “esiin tulkittuja” de lege
ferenda -havaintoja voi nousta esiin. Edelld mainituilla esimerkkitilanteilla on
jokaisella hieman erilainen liityntéd verolainoppiin ja sille ominaisiin argumen-
tointitapoihin. Luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentéviksi, ja esimerkkitilanteissa
on paillekkiisyyttd. Esimerkkitilanteet on kuvattu niin, ettd de lege ferenda -tar-
kastelussa esiin nousevat puutteet eivit ole lainsdétdjan ainakaan nimenomaisesti

38. Tillaista tietoa tuottavat nykyisin myos kansalaisjérjestot ja ajatuspajat. Kevéilld 2024 Finnwatch
julkaisi raportin Veropohjan aukot. Finnwatchin suositukset veropohjan tiivistimiseksi ja ve-
rojirjestelman lapinakyvyyden parantamiseksi. Raportti on luettavissa osoitteessa https://www.
finnwatch.org/images/reports_pdf/Veropohjan_aukot.pdf (vierailtu 2.9.2024). Se siséltdd varsin
yksityiskohtaisia selostuksia siitd, miten raportissa tunnistetut ongelmakohdat liittyvét vero-
lainsdddant6on ja miten sitd tulisi muuttaa. Otteeltaan vieldkin sadntelyteknisempi on Lauri
Finérin kevaalld 2024 Kalevi Sorsa -sddtiolle kirjoittama raportti Lisdd verotuloja reilusti. Miten
erilaiset osinkoveromallit vaikuttaisivat verokertymain ja tulonjakoon Suomessa? Raportti
on luettavissa osoitteessa https://sorsafoundation.fi/wp-content/uploads/lauri-finer-lisaa-ve-
rotuloja-reilusti.pdf (vierailtu 2.9.2024). Siind missad de lege ferenda -tarkasteluissa esitetddn
verolainsdddannon kehittdmisehdotuksia verolainopin suunnasta, kansalaisjirjestojen ja aja-
tuspajojen ensisijainen nakokulma on poliittinen ja mielipidevaikuttaminen. Silloin kun mieli-
pidevaikuttamisen taustalla on yksityiskohtaista juridista tietoa verolainsdadédnnon tulkinnasta
ja systematiikasta, rajanveto “oikeaan” de lege ferenda -tutkimukseen saattaa olla mahdollista
tehda vain asiayhteyden perusteella. Edelld mainitun kaltaisia raportteja voidaan epdilemattd
hyodyntdd de lege ferenda -tutkimuksen ongelmanasettelussa.

39. Linna jakaa de lege ferenda -tutkimuksen neljddn tyyppiin sen perusteella, ovatko keinot, ta-
voitteet tai molemmat ennalta méariteltyjé, ks. Linna 1987, s. 19-23. Linnan luokittelussa tassa
on kysymys ldhinni tavoitteiltaan ja keinoiltaan avoimesta de lege ferenda -tutkimuksesta.
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tarkoittamia. Téssd siis 1dhdetdén siitd, ettd vaikka de lege ferenda -kannanotot
voivat sisdltdd arvoarvostelmia, niiden tulisi koskea lahinni sellaisia verolainséi-
dénnon piirteita, joihin lainsaétdjd ei ole nimenomaisesti ottanut kantaa. Kysy-
mys ei siis ole lainsdddannon perustavaa laatua olevasta kritiikista.

1. Ilmenee, ettd verolain sdannds on kirjoitettu epéselvisti tai liian epatdasmallisesti.
2. Soveltamiskdytinnossd havaitaan, ettéd verolain sddnnds ei toimi odotetulla tavalla.

3. Verolainsaaddnnossi on sddntelyaukko, eli tietystd asiasta ei ole olemassa verolain
sdannosta, vaikka sille olisi ilmeinen tarve.

4. Verolain sadnnokset tuottavat yhteisvaikutuksen, joka vaikuttaa odottamattomalta
tai sddntelyn tavoitteiden vastaiselta.

5. Veropohjassa on aukko, jota lainsdétdja ei niyta tarkoittaneen.

Verolainsdddannon tasméllisyys (tilanne 1) on klassinen teema vero-oikeudessa.
Arviointeja siitd, miten tdsmallisesti kirjoitettua verolainsadddntoa perustuslaista
johtuva lailla sddtamisen vaatimus edellyttda tai tulisiko veron kiertdmiseen jos-
sain konkreettisessa tilanteessa puuttua yleislauseketta soveltamalla vai verolain-
saadantod tarkentamalla, ei yleensa voi pitdd tissé tarkoitettuina de lege ferenda
-kannanottoina, koska ne perustuvat lainsdddédnnon, kuten perustuslain 81 §:n
ja verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 28 §:n, tulkintaan.® Sellainen ei
ole muukaan kannanotto, jonka mukaan tiettyyn transaktioon tulisi tai ei tulisi
soveltaa veron kiertamistd estdvdd normia.

Lihempdna varsinaisia de lege ferenda -kannanottoja ollaan, kun havainto
saannoksen epitarkkuudesta tehdddn arvioitavan sddnnoksen konkreetti-
sen soveltamiskdytdnnon perusteella. Se on tyypillisesti tdssd tarkoitettu,
verolainopillista asiantuntemusta vaativa “esiin tulkittu” havainto. Havaintona
voi olla esimerkiksi se, ettd saiannos on verovelvollisen kannalta vaikeasti enna-
koitava, soveltamiskédytdntd on epdyhtendinen tai sddnndstd on tarpeettoman
helppoa kiertad. Muutosehdotuksen luonnehtiminen de lege ferenda -kannan-
otoksi vaikuttaa perustellulta, varsinkin jos sdédnnos on fiskaalisesti merkittava
tai laajasti soveltuva.

Verolainsdddannon soveltamiskdytdnnon tarkastelu (tilanne 2) kuuluu ve-
rolainopin ydintehtaviin. Silloin kun oikeuskéytidntod tarkastellaan oikeusldh-
teend, kysymys on lainopista.” Soveltamiskaytdnndstd on kuitenkin mahdollista
tehdd myos teknisluonteisempia havaintoja, jotka koskevat verolainsadddnnon

40. Esim. Kauniston veron kiertdmistd kisittelevin vaitoskirjan padasiallisena metodina ovat
tulkinta ja systematisointi. Kaunisto toteaa, ettd tutkimuksessa saavutettuja tuloksia on mah-
dollista hyodyntda veropoliittisiin tarkoituksiin mutta ettd se ei ole riittdvéd, jotta tutkimusta
voitaisiin kuvata veropoliittiseksi tutkimukseksi. Siru Kaunisto, Veron kiertdmisen tunnista-
minen. Oikeuden véarinkéyton kielto VML 28 §:n tulkinnassa. Vaasan yliopisto 2022, s. 7-12.

41. KHO:n ennakkopditoksilld on korostunut merkitys oikeuslahteend kotimaisessa verolainopis-
sa, ks. Madattd 2014, s. 232-233.
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toimivuutta. Voidaan esimerkiksi havaita, ettd tiettyd veroetua tai vihennysta
vaatineiden verovelvollisten mééri on hyvin vdhdinen ja niyttda poikkeavan
siita, mitd lainsdaadantovaiheessa on oletettu. Tallainen havainto voidaan tehda
verolainopin yhteydessd, koska se ei vaadi erityisten empiiristen tutkimusmene-
telmien soveltamista. Tarkastelusta voi nousta esiin sddntelyteknisid syitd, kuten
sdantelyn monimutkaisuus ja vaikeaselkoisuus.*> Havaintoihin perustuvia ve-
rolainsddddnnon muutosehdotuksia voidaan pitdd tdssd tarkoitettuina de lege
ferenda -nakokohtina.

Havainto verolainsdddanndssé olevasta sddntelyaukosta (tilanne 3) osuu
tissd tarkoitettujen de lege ferenda -tarkastelujen alaan ainakin silloin, kun
sddntelytarve nousee olemassa olevasta verolainsddddnnosti. Esimerkiksi sitd,
ettd Suomessa ei veroteta oman asunnon laskennallista kayttohyo6tyd — niin sa-
nottua asuntotuloa - ei voitaisi pitdd sadntelyaukkona, koska verolainsdaddanto
toimii (sddntelyteknisessd mielessd) moitteettomasti ilman tillaisia sadntely-
ja.® Sddntelyaukko voi sen sijaan loytyd tilanteista, joissa Suomen verolainsda-
dédnnossa ei ole huomioitu tiettyja sopimusjarjestelyjé tai taloudellisia ilmi6ita,
joiden verokohteluun joudutaan kuitenkin kdytannossi ottamaan kantaa. Esi-
merkiksi se, ettd Suomen verolainsdddannossa ei ole trusteja koskevia erityis-
sdannoksid, voi olla potentiaalinen sdantelyaukko.* Saantelyaukkoja voi liittya
myos esimerkiksi uusiin digitalisoituvan talouden ja vertaistalouden ilmi6ihin.**

Verolain sddnnosten koordinoimaton yhteisvaikutus (tilanne 4) tarkoit-
taa tdssd tilannetta, joka on niin ikddn “esiin tulkittu”: sen olemassaolo on
lahtokohtaisesti mahdollista havaita vain sddnndsten yksityiskohtaisen vero-
lainopillisen analyysin yhteydessd. Verolain sdannokset voivat yhteisvaikutuk-
senaan tuottaa verovelvollisen kannalta joko odottamattoman ankaran tai edul-
lisen lopputuloksen. Verolainopillisessa tutkimuksessa on toisinaan korostettu
kaytannollisen verosuunnittelun ndkokulmaa. Silloin lainopillisen tutkimuksen

42. Esimerkkind huomattavan vaikeaselkoisesta huojennussaédnnoksesti voidaan mainita TVL 55
a §:ssd saddetty metsilahjavihennys.

43. Omistusasunnosta saadun asumishyddyn on katsottu sisaltyvén laajaan tulokisitteeseen, ja sen
verovapaus on luokiteltu VM:n laskelmissa verotueksi, ks. Petra Lylyn kriittinen arvio asun-
totulon luokittelusta verotueksi viitoskirjassaan Kodin verotuet — tavoite, normi ja vaikutus.
Vaasan yliopisto 2021, s. 235-239. TVL 53 §:n 1 kohdan mukaan veronalaista tuloa ei ole etu,
jonka verovelvollinen on saanut omaan tai perheensd tarpeeseen kiytetystd asunnosta, joka
hénelld on asunto-osakeyhtion tai muun asunto- tai kiinteistoyhteisén osakkaana tai jasenend
ollut kdytossdan kaypad vuokraa alemmasta vastikkeesta.

44. Trustin luokittelusta Suomen vero-oikeudessa ks. Tuomas Kiviranta, Yksityishenkilon ul-
komaisten sijoitusrakenteiden verokysymyksid. Keskuskauppakamarin Suuren Veropiivin
28.9.2023 seminaariaineisto, s. 27-47.

45. Ks. kuitenkin Martti Nieminen - Pekka Nykénen, Vertaistalouden tuloverokysymyksia. Edi-
lex-artikkeli 25.4.2018, s. 33 osoitteessa www.edilex.fi/artikkelit/18703 (vierailtu 22.8.2024).
Heididn mukaansa tuloverolainsddd4dnnon perusperiaatteet soveltuvat sinansd hyvin myos uu-
den ajan digitaaliseen vertaistalouteen ja haasteet liittyvit erityisesti ilmoittamismenettelyihin
ja verovalvontaan.
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yhtend tavoitteena on kartoittaa verovelvollisen kannalta edullisimpia toiminta-
tapoja.* Se, ettd verovelvollisen erilaiset valinnat voivat johtaa erilaisiin veroseu-
raamuksiin, on tyypillinen verolainsddddnnén ominaisuus eiké vield sellaisenaan
merkitse tdssd tarkoitettua yhteisvaikutusta. Sellaisesta ei voida puhua my6skdén,
jos verotuksellinen lopputulos on ollut nimenomaisesti esilld lainvalmistelussa.
Saannosten tarkastelu voi kuitenkin paljastaa myos lopputulemia, jotka vaikut-
tavat jokseenkin odottamattomilta ja joiden osalta on mahdollista arvioida, ettd
asiaa ei ole osattu huomioida lainsdatdmisvaiheessa. Esimerkki tdllaisesta on
havainto, ettd yhteismetsit voivat hyodyntda koron vahennysoikeutta laajemmin
kuin muut metsésektorin toimijat, koska korkovahennysrajoitukset eivit koske
yhteismetsid."” Naissakin tilanteissa voi nousta esiin paitelmien arvostuksenva-
raisuus: se mika on yhdelle tarkastelijalle normaali verosuunnittelumahdollisuus,
voi olla toiselle lainsddddnnon korjaamista vaativa puute.

Veropohjan aukolla (tilanne 5) tarkoitetaan tdssé tilannetta, jossa havaitaan,
ettd verolainsdddanndssd ei sdddetd tietyn vero-objektin verottamisesta, vaikka se
vaikuttaa kidytannossda mahdolliselta ja vaikka verotuksen ulottaminen kyseiseen
vero-objektiin vaikuttaisi olevan sopusoinnussa niiden ldhtokohtien kanssa, jolle
voimassa oleva verolainsdddanto perustuu. Rajanveto yleiseen veropoliittiseen
argumentointiin voi osoittautua vieldkin vaikeammaksi kuin edellisissd esimer-
keissd. Parhaat edellytykset verolainoppiin linkittyville de lege ferenda -argu-
mentoinnille 16ytynevit kansainvilisistéd tilanteista. Tuloverotuksessa Suomen
verotusvallan laajuus - se mitd Suomi voi verottaa tulon ldhdevaltiona tai tulon-
saajan asuinvaltiona - riippuu Suomen sisdisen verolainsddddnnon ja Suomen
solmimien verosopimusten tulkinnasta. Verosopimukset rajoittavat Suomen
verotusvaltaa siitd, mikd se Suomen sisédisen verolainsdddannén mukaan olisi.
Tilannekohtaisesti huomioon on otettava myo6s EU-oikeudellinen syrjimétto-
myyden vaatimus.**

Kansainvilisessd tuloverotuksessa on mahdollista tehdé tdssd tarkoitettuja
“esiin tulkittuja” havaintoja esimerkiksi siitd, millaisiin tuloihin ja tulonsaajiin
Suomen verotusvalta ulottuu ja ei ulotu. Tdéman ajheen kannalta huomionarvioi-
sia ovat varsinkin ne tilanteet, joissa Suomen verotusvaltaa niyttda olevan mah-
dollista laajentaa sisdistd verolainsaddédnt6d muuttamalla - siis ilman tarvetta
verosopimusten uudelleen neuvottelemiselle. Néiden tilanteiden tunnistaminen
voi edellyttdd varsin monimutkaista laintulkintaa. OECD:n malliverosopimuk-
sesta ja kansainvalisistd verosopimuskéytannoistd voidaan joissain tilanteissa

46. Verosuunnittelunakokulma on ldpileikkaavasti mukana esimerkiksi Timo Rébindn verolain-
opillisessa vaitoskirjassa Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus. Lakimiesliiton Kus-
tannus 2001.

47. Ks. Pekka Nykinen - Matti Urpilainen, Epdsuorat metsasijoitukset — verokohtelu kotimaisissa
tilanteissa. Verotus 1/2023, s. 4-16, 13-14.

48. Yleisesityksend ks. Marjaana Helminen, Kansainvalinen verotus, luku 3. Sihkdinen
jatkuvatdydenteinen teos osoitteessa verkkokirjahylly.almatalent.fi (vierailtu 1.10.2024).
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saada mittapuita sille, miten verotusvalta sisdisessd lainsddddnndssd odotusar-
voisesti madritellaan. Myds tallainen tieto perustuu olennaisesti kansainvélisen
vero-oikeuden ldhteitd tulkitsevaan ja systematisoivaan verolainoppiin.

OECD:n malliverosopimus ja kansainviliset verosopimuskaytannét lahtevit
vakiintuneesti esimerkiksi siitéd, ettd kiintedn omaisuuden sijaintivaltiolla on
verotusoikeus kiintedstd omaisuudesta saatuun tuloon.* Jos verolainopin tutkija
perustelee, ettd Suomen sisdisessd verolainsadddnndssa ei titd tdysiméadraisesti
mahdollisteta, seki esittdd, miten asia voitaisiin sddntelyteknisesti korjata, timéa
voidaan madiritelld pikemminkin de lege ferenda -ehdotukseksi kuin “veropoli-
tiikaksi’, koska verolainsddddnndssé olevan puutteen tunnistaminen ja lainsaa-
ddnnén muutosehdotus edellyttivit taustakseen erikoistunutta verolainopillista
osaamista.®

5. Muiden maiden verolainsdddantd de lege ferenda
-kannanottojen lahtékohtana

Vero-oikeuden erityispiirteend ovat varsinkin aikaisemmin korostuneet
sadntelyn kansallisuus ja sen myota eri lainkdyttdalueiden verojarjestelmien
perinpohjainen erilaisuus. Tima pitdd edelleen paikkansa useilla vero-oikeuden
lohkoilla, mutta verojarjestelmien perinteisen eriytyneisyyden rinnalla on my6s
monitasoista harmonisoitumista ja yhdenmukaistumista.”® Nykyisessd sddnte-
ly-ympéristossé ei voida ainakaan automaattisesti olettaa, ettd muiden maiden
verojérjestelmistd ei niiden perustavanlaatuisen erilaisuuden takia ole mahdol-
lista 16ytaa kayttokelpoisia sadntelyratkaisuja, jotka voisivat toimia myds Suomen

49. OECD:n malliverosopimuksen kiintedstd omaisuudesta saatua tuloa koskevien maéraysten mu-
kaan kiinteiston sijaintivaltiolla on lihtokohtaisesti rajoittamaton ja ensisijainen verotusoikeus
kiinteiston tuottamiin tuloihin. Lihdevaltion verotusoikeutta perustelee liheinen taloudellinen
liitynté ldhdevaltioon. Ks. OECD Model Tax Convention on Income and on Capital. Con-
densed version 2017, s. 170.

50. Suomen verolainsadddnt66n on hiljattain tehty tillainen muutos, kun 1.3.2023 voimaan tulleel-
la TVL 10 $:n 10 a kohdalla vilillisista kiinteistonluovutuksista saadut luovutusvoitot saadet-
tiin Suomesta saaduksi tuloksi. Lainmuutos laajensi Suomen verotusoikeutta, ks. hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi tuloverolain 10 §:n muuttamisesta sekd veropohjan rapautumisen ja
voitonsiirron estimiseksi verosopimuksiin toteuttavista toimenpiteista tehdyn monenvilisen
yleissopimuksen 9 artiklaan tehdyn varauman peruuttamisesta ja ilmoitusten antamisesta
279/2022 vp, s. 14-17.

. Ks. esim. Matti Urpilainen, Kansainvilinen vero-oikeus murroksessa: sddntelyalan moderni-
soitumisen askelmerkkeja. Lakimies 7-8/2021, s. 1312-1332.
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verojérjestelméssa.”> Muiden maiden verolainsdaddnt6d koskevan tarkastelun
alkupisteend voi olla muun muassa jokin edelld esimerkeissd 1-5 mainittu Suo-
men verolainsddaddnt6a koskeva havainto.

Tarkastellaan vield erikseen kuudetta esimerkkitilannetta:

6. Jonkin muun maan verolainsdaddnndssi on omaksuttu sdantelyratkaisu, joka voisi
olla hy6dyllinen my6s Suomessa.

Ulkomaiden lainsdadanto voi toimia hyodyllisend vertailukohtana tarkasteltaessa
esimerkiksi verotusta koskevien direktiivien implementointia. Sikéli kuin direk-
tiivi ei mahdollista kansallisesti paatettdvid valintoja tai poikkeuksia, eri maissa
tavoitellaan samaa direktiivin osoittamaa lopputulosta, vaikka keinot — imple-
mentoivan verolainsdddannon sisdllot — voivat eri syistd vaihdella. Erot eivét
suoraan tarkoita sitd, ettd direktiivi olisi implementoitu virheellisesti.”> Muiden
maiden verolainsddadéntoon tukeutuva havainto, jonka mukaan direktiivi on
implementoitu virheellisesti, ei sellaisenaan osu de lege ferenda -kisitteen alle,
vaan kyse on normaalista EU-vetoisesta lainopillisesta analyysista. Sen sijaan
verolainopin yhteydessé tehty havainto, jonka mukaan EU-direktiivi on imple-
mentoitu muualla jossain katsannossa sddntelyteknisesti “paremmin” kuin Suo-
messa, on jo selvasti lahempana de lege ferenda -tarkastelua. Tdman artikkelin
aiheen kannalta mielenkiintoisemmilta vaikuttavat kuitenkin ne tilanteet, joissa
taustalla ei ole mitdan harmonisoivaa sddntelya.

Muiden maiden (harmonisoimattoman) verolainsaadiannon tarkastelusta
saatavat potentiaaliset hyodyt ovat varsin ilmeisia. Eri maiden verojarjestelmissa
on niiden eroista huolimatta runsaasti yhteisid rakenteellisia piirteitd, kuten vé-
hennysjdrjestelmi, menettelysadntdjd, osinkoverotusta, luovutusvoittoverotusta,
ldhdeverotusta, kansainvilisia tilanteita koskevia sddnt6jd ja veron kiertdmisen
torjuntaa. Siksi ulkomaisesta verolainsdddannostd voi olla mahdollista tunnis-
taa monenlaisia “sddntelyinnovaatioita’, jotka eivit ole olleet esilla kotimaisessa
veropoliittisessa keskustelussa tai lainvalmistelussa. Kysymys ei ole siité, ettd
Suomessa tulisi kopioida muiden maiden veropolitiikkaa ja siihen siséltyvid ar-
vovalintoja. Sen sijaan sddntelymalleista ja sddntelyteknisista kysymyksistd voi

52. Verohallinnon toiminnassa kansainvélinen yhteisty6 ja kansainvélisen kehityksen seuraaminen
on kuvattu pikemminkin lahtokohtana, ks. esim. Juha Lindgren — Sami Laaksonen, Reaaliaikai-
sempaan yritysverotukseen — muuttuvat menettelyt verotuksessa, s. 288-309 teoksessa Seppo
Penttild — Pekka Nykadnen — Martti Nieminen (toim.), Parempaan yritysverotukseen. Edita
2019.

53. Lainsdaddantomuutoksia on tehty varsinkin EU:n veronkiertodirektiivin (2016/1164) imple-
mentoimiseksi. Direktiivin perusteella korkovédhennysrajoituksia muutettiin vuoden 2019
alusta voimaan tulleella lainmuutoksella. Ratkaisussa KHO 2021:123 katsottiin sittemmin,
ettd elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 18 a §:n 2 momentin koron kisitetta
on lain esitdissd (hallituksen esitys eduskunnalle korkovahennysrajoitusta koskevan saéntelyn
muuttamisesta 150/2018 vp) kuvattu tavalla, joka on ristiriidassa sitovan direktiivimaarayksen
kanssa.
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olla mahdollista ottaa oppia. Ulkomaisen verolainsdddannon kayttokelpoisuuden
arvioimiseksi voi olla parhaimmillaan tarjolla laajasti tietoa ulkomaisesta lain-
valmistelusta, oikeuskdytdnndstd ja tulkintakirjallisuudesta.

Ulkomaisen verolainsddaddnnén hyodyntdmisen vaikeudet ovat niin ikddn
ilmeisid. Etukiteen on mahdotonta sanoa, millaisten verolainsddddnnon yksityis-
kohtien osalta ulkomailta voisi [6ytya tassd tarkoitettuja “sddntelyinnovaatioita”.
Etsintad vaikeuttavat kieleen ja tiedonsaantiin liittyvit ongelmat ja toki myos
osaltaan vaikeudet varmistua siité, ettd ulkomaisen lainsddaddnnon aineellinen
sisdltd on ymmarretty oikein. Potentiaalisesti kiinnostavia maita voi olla myds
EU:n ulkopuolella.

Verolainopin tutkijan asemointi riippuu siitd, miten ja missa tarkoituksessa
ulkomaisia ldhteitd hyodynnetddn. Rajanveto verolainopin ja “veropolitiikan®
vidlilld on tdssdkin periaatteessa selked. Jos ulkomaisia ldhteitd hyddynnetdan
kotimaisen verolainsddddnnén tulkinta-argumentteina, kysymys on verolain-
opista.”* Jos sen sijaan ulkomaisen aineiston perusteella otetaan kantaa siihen,
miten Suomen voimassa olevaa verolainsdddantoa tulisi muuttaa, liikutaan laa-
jasti ymmadrrettyna “veropolitiikan” alueella.

Edelld rajanvetoa verolainoppiin linkittyvén (ja luonteeltaan oikeustieteelli-
sen) de lege ferenda -argumentoinnin ja muunlaisen veropoliittisen argumen-
toinnin valilld on tehty silld perusteella, onko kyse verolainsdaddnnon systema-
tiikkaan ja tulkintaan liittyvistd ja tdssd mielessd “esiin tulkituista” ndkokohdista.
Téssd asetelma on kuitenkin erilainen, koska ei ole mielekdsti ajatella, ettd ul-
komaiden verolainsddddnndsté voitaisiin tdysin samassa merkityksesséd “tulkita
esiin” argumentteja siitd, miten Suomen verolainsdadantoa pitiisi kehittaa. Silti
verolainoppiin linkittyvien ja oikeuden siséisestd ndkokulmasta lahtevien tarkas-
telujen voidaan tissakin asetelmassa odottaa tuottavan tietoa, joka jad muiden
ldhestymistapojen ja tieteenalojen ulottumattomiin. Sellaista ovat ulkomaisen
verolainsddaddnnon sadntelyteknisten ominaisuuksien tarkastelu seka arvioinnit
siitd, miten ulkomaisen mallin mukainen sdantely olisi mahdollista istuttaa Suo-
men verolainsddddnnon oikeudelliseen systematiikkaan ja vero-oikeudelliseen
saantelyperinteeseen.

Kun verolainopin harjoittaja etsii heratteitd ulkomaiden verolainsaddannostd
Suomen verojdrjestelmdd koskevien kehittimisehdotusten tueksi, tarkastelujen
tiedonintressi on erilainen kuin varsinaisessa oikeusvertailussa. Tdhtdimessa ei
ensisijaisesti ole vertailumaiden verojérjestelmien erojen jasentely ja niitd koske-

54. Ratkaisussa KHO 2023:29 on viitattu Saksan perustuslakituomioistuimen péitokseen Suo-
men elinkeinoverolain tulkinta-argumenttina. KHO:n perustelujen mukaan ratkaisutilanteessa
esilld olevan koron luonnetta ei Suomen verolainsdddantod sovellettaessa ole aihetta arvioida
Saksan perustuslakituomioistuimen luonnehdinnasta poikkeavalla tavalla. Kysymys oli siit,
onko my6hissd maksetulle arvonliséverolle peritty korko elinkeinoverolain 16 §:n 5 kohdassa
tarkoitettu sanktionluonteinen maksuseuraamus.
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van teoreettisen ymmarryksen lisddminen. Sitd voidaan osuvammin luonnehtia
parhaiden ulkomaisten sdéntelykdytantojen paikantamiseksi.*®

6. Pohdintaa verolainsddddntdd koskevien de lege ferenda
-kannanottojen tieteellisyydestd ja arvosidonnaisuudesta

Edelld olevat esimerkit verolainsddddntod koskevista de lege ferenda -kannan-
otoista ovat varsin kiytannéllisid: niissd on kysymys ldhinna yksittdisten verolain
sdannosten tai verotuksen yksittdisten sddntelyratkaisujen muuttamisesta. Niiden
kaytannollinen relevanssi verolainsdddannoén kehittdimisen kannalta vaikuttaa
sindnsé kiistattomalta. Esimerkeissa kuvattujen kehittdmisehdotusten liitynta
tutkimukselliseen lainoppiin seka (oikeus)tieteellisyyden kriteerit voivat olla sen
sijaan vaikeammin hahmotettavissa.

Kiéytannollistd oikeudellista asiantuntemusta verolainsddddnndsta tarvitaan
yliopistojen ulkopuolella erilaisissa asiantuntijarooleissa eri puolilla yhteis-
kuntaa: Verohallinnossa, tuomioistuimissa, yrityksissa, verokonsultoinnissa ja
niin edelleen. Niissd asiantuntijarooleissa toimivilla voi olla syvillinen kasitys
verolainsadddnnon kehittdmistarpeista ja sithen kaytettavissé olevista sddntely-
keinoista. Jos kannanotot pohjautuvat lainopilliseen tietimykseen, ovatko nekin
de lege ferenda -kannanottoja, vaikka niitd ei esitetd lainopillisen tutkimuksen
yhteydessd?

Vaikuttaa luontevalta varata de lege ferenda -nimitys vain tutkimukselli-
sen lainopin yhteydessd esitetyille kehittamisehdotuksille. Eri asia on se, ettd
kéytannon tilanteissa voi olla mahdotonta sanoa, mitd eroa on ensisijaisesti
tutkimustarkoituksessa tuotetulla lainopillisella tiedolla verrattuna muussa tar-
koituksessa tuotettuun lainopilliseen tietoon. Molemmissa tarkoituksena on
tyypillisesti voimassa olevan verolainsdddannon sisillon selvittdiminen tietyssa
kaytannollisessa soveltamiskontekstissa ja samanlaisten lahdeaineistojen avulla.
Verolainopin tutkijalla ei siis ole paésya erilaiseen tai laadukkaampaan de lege fe-

55. Verolainopin yhteydessa tehdyt havainnot kiytannéllisistd tutkimusintresseista eivat tyypilli-
sesti noudata my6skadn varsinaisen oikeusvertailun metodologiaa. Linnan mukaan kyse ei ole
oikeusvertailusta, koska muiden maiden lainsaddinto toimii vain ideoiden ldhteend, ks. Linna
1987, s. 183. Toisaalta ilmaisun “oikeusvertailu” kaytélle ei liene ehdottomia esteitd. Husan
mukaan: ”Jos oikeusvertailun teoriassa pystyttiin aikaisemmin kertomaan, miki oli metodisesti
oikeaa ja mikéd metodisesti vadrad oikeusvertailua, niin tallaista ei endé ole. Tarjolla on monia
metodisia vaihtoehtoja, joista tutkijan on itse perustellen valittava se, joka rationaalisimmin
palvelee hdnen tutkimusintressidan.” Jaakko Husa, Oikeusvertailun metodit globalisoituvassa
maailmassa. Lakimies 7-8/2017, s. 1088-1102, 1101.
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renda -tietovarantoon kuin muilla verolainsddddnnon asiantuntijoilla vain siksi,
ettd hin on tutkija.

Voidaankin ajatella, ettd kdytannollisyys on verolainopille tyypillinen piirre,
joka heijastuu myo6s verolainsdaddint6d koskeviin de lege ferenda -kannanottoi-
hin. Tutkimuksellisessa verolainopissa kohteena ovat usein sellaiset verolainsda-
ddnnon teknisluonteiset yksityiskohdat, joilla ei valttdmatta ole laajakantoista
merKkitystd yhteiskunnassa ja esimerkiksi yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuu-
den kannalta. On odotustenmukaista, ettd myds verolainsddadiant6a koskevat de
lege ferenda -kannanotot koskevat pddasiassa samankaltaisia verolainsdaddan-
noén yksityiskohtia. Néin ajateltuna tutkimukselliseen mutta orientaatioltaan
kaytannolliseen verolainoppiin linkittyville de lege ferenda -tarkasteluille ei ole
valttdmatta tarvetta etsid syvallisempid yhteiskunnallisia ulottuvuuksia.*

Edellé olevissa esimerkeissd kuvataan de lege ferenda -kannanottojen tyypilli-
sid kayttoyhteyksid, mutta niissd ei tdismennetd, miten tutkimukseen perustuvat
kannanotot voidaan kussakin esimerkkitilanteessa erottaa muista, kuten esitta-
jansé subjektiivisiin mielipiteisiin perustuvista, kannanotoista. Rajankaynnissa
aiheuttaa ongelmia se, etté de lege ferenda -kannanottoja ei voida samalla tavalla
johtaa verolainsdddannostd ja verotuksen oikeusléhteistd kuin varsinaisia lain-
opillisia tulkinta-argumentteja. Voidaan ajatella, ettd tdssa haasteita lisda erityi-
sesti verotuksen vahva lakisidonnaisuus: veroista on saddettdvi lailla, eikd vero-
jarjestelmén taustalta ole juurikaan 16ydettdvissa sellaisia yleisesti hyvaksyttyja ja
riittavdn konkreettisia (tausta)periaatteita tai yleisid oppeja, joihin esimerkeissa
tarkoitetut, varsin teknisluonteiset, kannanotot voitaisiin suoraan perustaa.”’
Kannanottojen viimekitistd arvosidonnaisuutta ei ole mahdollista poissulkea,
eikd tutkimustulosten kontrollointiin liene muuta keinoa kuin avoin argumen-
tointi ja sen altistaminen muun tutkijayhteison arvioinnille.*®

Liiallinen varovaisuus voi johtaa siihen, ettd verolainopin tutkija pidattdy-
tyy esittamasta yhteiskunnallisesti hyodyllisid verolainsdadannon kehittamista
koskevia kannanottoja, vaikka ne tayttavit kohtuulliset tieteellisyyden kriteerit.
Téama voi tarpeettomastikin vahentéa verolainopillisen tutkimuksen kaytdnnol-

56. Leskinen kuvaa de lege ferenda -tutkimusta oman tutkimusalansa eli feministisen oikeustieteen
ja seksuaalirikosoikeuden kannalta “mahdollisuutena ajatella radikaalistikin uusia normatiivi-
sia maailmoja tieteellisesti kunnianhimoisella tavalla”. Ks. Leskinen 2022, s. 1184. Markuksen
mukaan oikeustieteessd tarvitaan eri vaiheisiin painottuvaa de lege ferenda -tutkimusta ja myds
lainsaddannon tavoitteenasetteluun ja taustaoletuksiin perustuvaa kyseenalaistavaa tutkimusta.
Ks. Markus 2023, s. 916. Vero-oikeudellinen de lege ferenda -tutkimus on kuvattu tdssé artik-
kelissa huomattavasti kapeammin kuin Leskisen ja Markuksen tarkasteluissa.

57. Vaikka niiti olisikin, yleisten oppien rakentelu ja vaihtoehtoiset systematisoinnit sisaltivit aina
arvovalintoja. Ks. Wilhelmsson 1997, s. 345.

58. Tdmd ei poista arvosidonnaisuutta, mutta silloin on mahdollista kontrolloida, mitka
arvoarvostelmat ovat jarkevisti perusteltuja. Ks. Aarnio 1989, s. 279.
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lista vaikuttavuutta veropolitiikassa.” Se ei myoskddn takaa, ettd ne veropoliit-
tiset kannanotot, joita muut tahot esittévit, olisivat vihemman arvosidonnaisia
kuin verolainopin tutkijan poytalaatikkoon jadneet kannanotot.

Verolainopin tutkijan kannanotot edelld olevien esimerkkien tilanteisiin
voivat siis tilanteesta riippuen luokittua joko tavanomaisiksi verolainopillisiksi
tulkintasuosituksiksi, verolainopin tutkimustuloksiin perustuviksi de lege ferenda
-kannanotoiksi tai vahvemmin arvosidonnaisiksi veropoliittisiksi mielipiteiksi.
Koska de lege ferenda -kannanotot kytkeytyvit joka tapauksessa varsin rajattui-
hin verolainsdddannon yksityiskohtiin, niiden arvostuksenvaraisuutta ei ehka
kannata liikaa korostaa.®” Voidaan ajatella, ettd esimerkkien tilanteissa useampi
verolainopin lahtokohtiin sitoutunut tarkastelija todennéikéisesti tekisi vero-
lainsdaddannosté pitkdlti samansuuntaisia havaintoja ja kehittaimisehdotuksia
samansuuntaisilla perusteilla. Se seikka, etti ei ole olemassa yksiselitteistd mit-
tapuuta sen toteamiseksi, kenen kanta on erimielisyystilanteessa “oikea’, ei tee
ndistd kannanotoista kuitenkaan mielivaltaisesti arvostuksenvaraisia. Toisaalta
edes verolainopin tutkijoiden samanmielisyys ei osoittaisi, ettd kannanottoihin
ei sisilly mitdan arvostuksenvaraisuutta.

7. Lopuksi

Sen pohtiminen, mitd de lege ferenda vero-oikeudellisessa kontekstissa tarkoittaa
ja ei tarkoita, avaa jo sellaisenaan mielenkiintoisen ndkokulman vero-oikeuden
metodologiaan ja verolainopin itseymmarrykseen. De lege ferenda -tarkastelut
merKkitsevit verolainopissa paitsi tutkimusniakokulman laajennusta myos miele-
kastd tutkimustehtédvia. De lege ferenda -tutkimusote tarjoaa verolainopin tutki-
jalle mahdollisuuden laajentaa omaa tutkimusnakokulmaa verolainsddadannén
tulkinnasta ja systematisoinnista kohti avoimesti arvostuksenvaraisia "veropo-
liittisia” kysymyksenasetteluja.

Kun de lege ferenda -nékokohdat madritelldan verolainoppiin ja siten erityi-
sesti oikeustieteen tutkimustuloksiin perustuviksi verolainsdadannon kehitta-
mistd koskeviksi argumenteiksi, joudutaan pohtimaan, mitd eroa on yhtaalta
“oikeiden” de lege ferenda -nikokohtien ja toisaalta muunlaisen veropoliittisen
argumentoinnin vililld. Verolainopissa on totuttu tekemaan tarkka rajanveto yh-

59. Kysymys tiivistyy pitkalti sithen, pidetadnko de lege ferenda -kannanottoja jo lahtokohtaisesti
ikddn kuin arveluttavana astumisena varsinaisen tutkijanroolin ulkopuolelle vai nahdadnko
oikeudellisiin epdkohtiin puuttuminen pikemminkin Leskisen tapaan osana tutkijan velvolli-
suuksia. Ks. Leskinen 2022, s. 1183.

60. Olennainen on myés Linnan huomio siit, ettd de lege ferenda -argumentaation sidottuisuus
tieteellisiin kriteereihin vaihtelee tutkimustehtdvin mukaan. Linna 1987, s. 29.
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taaltd tulkintaan ja systematisointiin ja toisaalta ndin maarittyvan oikeudellisen
tutkimusnakokulman ulkopuolelle jaavadn “veropolitiikkaan”

Verolainopin yhteydessa ei ole yleensé ollut tapana enemmalti pohtia, mitd
omaleimaisia kontribuutioita oikeustiede voi tuottaa verolainsddddnnon kehit-
tamiseen. Metodikeskustelussa on ollut tyypillisempédd korostaa monitieteisié
ndkokulmia veropolitiikkaan sekd varsinkin taloustieteen ja taloustieteellisten
argumenttien merkitysté veropoliittisten kysymysten arvioinnissa. Taloustietei-
lijéiden asiantuntijarooli paivanpoliittisessa veropoliittisessa keskustelussa on
myo6s kdytannossd vahva.

Verolainopin tutkijat voivat osallistua veropoliittiseen keskusteluun erilai-
sissa asiayhteyksissd ja asiantuntijarooleissa, myos yksityishenkiloina. Edelld on
pyritty osoittamaan, ettd verolainopin tutkijoilla voisi olla nykyistd enemman
annettavaa veropoliittiseen keskusteluun verolainoppiin linkittyvan de lege fe-
renda -tutkimusotteen avulla. Suomalaisessa verolainopissa voidaan ottaa lih-
tokohdaksi se, ettd oikeustieteellisilld ja siten oikeuden sisdiseen ndkokulmaan
sitoutuneilla tarkasteluilla on mahdollista tuottaa verojérjestelman kehittimisen
tueksi sellaista uniikkia tietoa, joka jda muiden tutkimusalojen ulottumatto-
miin. Tamai ei estd hyodyntamastd vero-oikeudellisessa tutkimuksessa muiden
tutkimusalojen, erityisesti taloustieteen, tutkimustuloksia tai monitieteisid tut-
kimusasetelmia.

De lege ferenda -argumenttien tyypillinen kdyttoala on edelld esitettyjen
esimerkkien avulla paikannettu erityisesti sellaisiin sddntelypuutteisiin, jotka
on “tulkittava esiin” verolainsddddanndsté verolainopin avulla. My6s parhaiden
kdytdntojen tunnistaminen ulkomaisesta verolainsdddannostd on edelld luettu
tahdn kategoriaan. Téllaisen tiedon tuottaminen merkitsee aina osallistumista
verojérjestelman kehittdmistd koskevaan veropoliittiseen keskusteluun, mutta
sitd ei ole valttimattd syytd pitdd vahvassa merkityksessd “veropoliittisena” ja
ongelmallisella tavalla arvostuksenvaraisena. Sikdli kuin se on verolainopin tut-
kimustuloksiin perustuvaa ja avoimesti argumentoivaa, sitd voidaan luonnehtia
verojdrjestelmad koskevaksi oikeustieteelliseksi tiedoksi, vaikka sen tieteellisyy-
den kriteereja ei ole mahdollista asettaa yhta tdsmallisesti kuin kaytdnnollisesti
suuntautuneessa verolainopissa.

Edella kasitellyt esimerkkitilanteet ovat vain yksi mahdollinen tapa paikantaa
de lege ferenda -tutkimuksen tyypillisid sovellutuksia vero-oikeudessa. Muilla
tieteenaloilla tai edes oikeustieteen yleisessd metodikeskustelussa ei voida maé-
ritelld, millaista verojérjestelman kehittdmistd koskevaa oikeustieteellisté tietoa
verolainopin yhteydessd on kaytdannossa mahdollista tuottaa. Verojarjestelmén
kehittamistd koskevan de lege ferenda -tyyppisen tiedon tuottaminen ja sen oi-
keustieteellisten reunaehtojen tunnistaminen ovat viime kddessd verolainopin
tutkijoiden tehtdvid, ja ne voivat tapahtua vain konkreettisen lainopillisen tut-
kimuksen yhteydessa.
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De lege ferenda arguments in tax law research
MATTI URPILAINEN, LL.D., Docent, University of Turku; University Lecturer, Tampere University

The article examines de lege ferenda arguments in the context of the Finnish
tax system. By providing de lege ferenda recommendations on how the current
tax legislation ought to be amended, the academic tax law researcher partic-
ipates in the tax policy debate. De lege ferenda arguments are more explicitly
value-based than interpretive legal arguments, which are sometimes treated in
tax jurisprudence as if they were neutral. The article discusses the difference
between research-based de lege ferenda arguments and other types of tax policy
arguments, such as those that are derived from economics. The article provides
six practical examples of contexts where de lege ferenda arguments typically
arise in the Finnish tax system. The examples show that de lege ferenda argu-
ments are typically related to technical aspects of the tax system, instead of its
fundamental structure. Research-based de lege ferenda arguments arise from a
specific jurisprudential understanding of how the tax system works. This inter-
nal view of the tax system is unique to legal research and cannot be substituted,
for example, with economic analyses. The article concludes that de lege ferenda
arguments could be sought and presented more actively in Finnish academic
tax law research.
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