Kerdnen, Asko Lakimies
Sallittu ja kielletty menettely asianajajan toiminnassa hyvdn asianajajatavan 5/233903
valossa '

Itd-Suomen yliopisto 2024. 576 sivua.

1. Yleistd

Viitoskirjan valmistuminen on aina merkittava tieteellinen saavutus vdittelijille
itselleen. Vanhastaan viitoskirjan valmistuminen ja viitostilaisuus ovat olleet
tiedemaailmassa ja yliopistoeldmassd kunniaksi ohjaaville professoreille, omalle
oppiaineelle sekd asianomaiselle tiedekunnalle ja yliopistolle. Jalkimmadisten ta-
hojen mielenkiintoa ovat kuluvalla vuosituhannella korostaneet yliopistojen
nykyiset tulostavoitteet ja niiden saavuttamistarpeet.

Kasiteltdvdna oleva OTL, VT Asko Kerdsen vaitoskirja Sallittu ja kielletty
menettely asianajajan toiminnassa hyvén asianajajatavan valossa tulee asianmu-
kaisella tavalla tdyttamaén tulostavoitteita.

Keskeisintd on kuitenkin muistaa véitoskirjan vakiintunut tarkoitus ja tavoite.
Viitoskirjan tulee osoittaa, ettd vaittelijalld on a) kyky itsendisesti soveltaa tieteel-
lisen tutkimuksen menetelmid ja b) hyva perehtyneisyys omaan tieteenalaansa ja
syvillinen perehtyneisyys omaan tutkimusalaansa. Vditoskirja on auktorisointi
tieteelliseen tutkimukseen, tavallaan paasylippu tiedemaailmaan eli tieteenteki-
joiden joukkoon.

Rohkenen todeta, ettd kaikissa vaitoskirjatutkimuksissa on hyvid ansioita,
mutta my0s kritiikille alttiita kohtia. Téydellisyyttd ei edellytetd keneltakdan.
Kaikissa tapauksissa jaavit jaljelle aina arvoista ja taustafilosofioista johtuvat
jonkinasteiset erot, joita ei ole mahdollista kuroa umpeen.

Viitostilaisuus on vanhastaan ollut tilaisuus, jossa viittelija puolustaa vai-
toskirjaansa. Edelld mainittuihin tulostavoitteisiin padsemistd edistad sellainen
tutkimusten ohjaus, joka on kannustavaa ja rakentavaa. Modernin tutkimuksen
ohjauksen ndkokulmasta viitostilaisuus on myds tapahtuma, joka innostaa ja
inspiroi tulevia viittelijoitd. Tdma tapahtuu yleensi positiivisen kannustuksen
ja rakentavan kritiikin avulla. Yliopistojen pitdd saada viittelijoitd myos tule-
vaisuudessa. Tieteellisen tutkimuksen vaativalle alalle aikovia ei tule karkottaa
vaan houkutella mukaan.

* Virallisen vastaviittédjan, professori emeritus Asko Lehtosen Itd-Suomen yliopiston yhteiskun-
tatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnalle antama 17.6.2024 pdivitty lausunto vahiisin muu-
toksin.
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2. Vditoskirjan tematiikka

Vanhan perinteen mukaan vastaviittdjan lausunnossa késitelladn myos vaitos-
kirjan aihepiirid ja tutkimuksen merkitysta tieteessa.

Asko Keridsen vaitoskirjan otsikko Sallittu ja kielletty menettely asianajajan
toiminnassa hyvéin asianajajatavan valossa vaikuttaa jo ensi ndkemaéltd erittdin
mielenkiintoiselta, jos on perehtynyt aihepiiriin. Vaikka vaitoskirjan tematiikka
on mielenkiintoinen, se on monessa suhteessa vaikea ja haasteellinen.

Kerésen vaitoskirja on monessa mielessd merkityksellinen ja térked seka
tieteellisesti ettd kdytdnnon oikeuseldmin kannalta. Aihe on térked erityisesti
asianajajien ja heiddn asiakkaidensa kannalta. Sama koskee Suomen Asianaja-
jaliittoa ja sen valvontalautakuntaa sekd tuomioistuimia.

Tematiikan tekee haasteelliseksi erityisesti aihepiirid koskevan aikaisemman
tutkimuksen niukkuus. Kaiken lisdksi véitoskirjan tematiikka on edelleen ajan-
kohtainen. Tutkimuksen tieteellinen ja kdytannéllinen merkitys on erittdin hyva.
Viitoskirjan aiheenvalinta on ollut erittdin onnistunut.

Suomessa ei ole aiemmin kirjoitettu oikeustieteellistd vaitoskirjaa sallitusta ja
kielletysta menettelystd asianajajan toiminnassa hyvén asianajajatavan valossa.
Asianajajaoikeudesta on Suomessa kirjoitettu muutoinkin niukanpuoleisesti.
Ruotsissa on laadittu kolme véitoskirjaa asianajajaoikeudesta, ja niiden aihepiiri
sivuaa Asko Kerésen viitoskirjaa. Niistd ruotsalaisista véitoskirjoista huolimatta
Asko Kerdsen vditoskirja on tarpeen ja valttimaton Suomen oikeuden kannalta.
Kerisen vaitoskirjan tematiikan valinta on ollut kaikin puolin onnistunut, koska
se tayttad luontevasti oikeuskirjallisuudessa olevan suuren aukon. Kerédnen on
perustellut tutkimuksensa tarpeellisuutta asianmukaisesti aikaisemman vastaa-
van tutkimuksen puuttumisella.

Viitoskirjassa on erikseen kisitelty metodologisia valintoja, mikd on po-
sitiivinen seikka. Tutkimusmenetelmien eli metodien valintoja ja oikeusldh-
deopillisia kytkentdjd on perusteltu riittavasti ja hyviksyttavilld tavalla. Asko
Kerdsen vaitoskirja on joka tapauksessa padasiallisesti oikeusdogmaattinen eli
lainopillinen. Viitoskirjassa tulkitaan ja systematisoidaan normeja seké annetaan
tulkintasuosituksia. Tutkimuksessa kdytettyjen menetelmien soveltuvuus ja hal-
linta ovat olleet hyvitasoisia. Asianmukaisesti on perusteltu sitd seikkaa, miksi
tutkimusmenetelminai ei ole kaytetty asianajajien haastatteluja. Tutkimuksessa
hyédynnetddn myods oikeuspoliittisia ja de lege ferenda -nidkokohtia. Rajatussa
maédrin kdytetdadn hyvaksi lisaksi oikeushistoriallista ja oikeusvertailevaa tutki-
mustapaa.

Kisitteiden hallinta ja maarittely ovat yleensa olleet erittdin hyvitasoisia.
Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat ovat asianmukaiset. Tutkimusalan hallinta
on erinomaista, ja kirjallisuuden tuntemus ja hyvaksikiytto ovat olleet erittdin
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hyvitasoisia. Viitoskirja kuuluu prosessioikeuden alaan, mutta tutkimusta ka-
rakterisoi paremmin asianajajaoikeutta edustava nakokulma.

Viitoskirja on erittdin laaja, koska siind on yhteensé 576 sivua. Viitoskirja
on jaettu kahdeksaan pailukuun. Viitoskirjan johdanto on my6s huomattavan
laaja, koska siind on yli 120 sivua. Johdanto on jaettu kymmeneen alalukuun.

3. Tutkimustehtdva ja sen rajaus

Tieteellisen tutkimuksen nidkokulmasta merkittavdssd asemassa on tutkimus-
ongelman ja tutkimustehtdvan madrittiminen. Asko Kerdsen viitoskirjan tut-
kimustehtévia kasitelldan tosiasiallisesti johdannon kolmessa ensimmaisessé
alaluvussa: 1) Tutkimustehtavan esittely, 2) Tutkimuskysymykset ja 3) Tutkimuk-
sen tarpeellisuus. Tdma asiantila on nimenomaisesti lausuttu myds johdannon
alaluvussa (sivulla 40), jossa selvitetdan tutkimuksen rakennetta.

Tutkimusongelmaa ja -tehtavad kasitelldan laaja-alaisesti ja asianmukaisesti
perustellen erityisesti johdannon ensimmadisessd alaluvussa (sivuilla 21-25). Tut-
kimusongelmaa ja -tehtdvai koskevia seikkoja selvitetddn lisdksi monipuolisesti
johdannon toisessa ja kolmannessa alaluvussa.

Tutkimusongelman tieteellinen taso ja muotoilu ovat riittavid, minka lisdksi
niitd on perusteltu asianmukaisesti. Tutkimuksen teoreettiset lihtokohdat ovat
hyviksyttdvié, ja niiden kiinnittyminen aikaisempiin tutkimuksiin on asian-
mukainen. Tutkimustehtdvéd on vaativa, ja sen toteuttaminen on edellyttanyt
tutkijalta innovatiivisuutta ja omaperaisyytta.

Tutkimustehtdva on tiivistetty (sivulla 25) lausumalla seuraavasti: ” Tutkimus
tiivistyykin sallitun ja kielletyn menettelyn vilisen eron médrittamiseen erityi-
sesti hyvai asianajajatapaa tulkitsemalla” Tosiasiallinen tutkimustehtava voidaan
ilmaista myos seuraavasti: sallittu ja kielletty menettely asianajajan toiminnassa
hyvin asianajajatavan valossa. Tosiasiallinen tutkimustehtava vastaa véitoskirjan
etusivulla olevaa otsikkoa.

Tutkimustehtdvad on tismennetty kolmella tutkimuskysymyksella:

1) Miten médraytyy sallitun ja kielletyn menettelyn vilinen ero asianajajan toimin-
nassa?

2) Mika on tapaohjeiden oikeudellinen asema asianajajan sallitun ja kielletyn me-
nettelyn vilisen eron maarittaimisessa?

3) Miten médrdytyy sallitun ja kielletyn menettelyn vélinen ero asianajajan toimiessa
kuolinpesin pesdnjakajan tehtévéssé kaikkien tehtdvéa rajaavien normien perus-
teella?
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Tutkimuskysymyksiin kuuluvia asioita kisitellddn tutkimuksen eri osissa. Yhte-
néiset vastaukset tutkimuskysymyksiin esitetddn viimeisessé eli kahdeksannessa
luvussa.

Edelld oleva tutkimustehtdvian luonnehdinta ei eroa merkittavésti ensimmai-
sen tutkimuskysymyksen otsikosta: Miten méaraytyy sallitun ja kielletyn me-
nettelyn vilinen ero asianajajan toiminnassa? Tosiasiallisen tutkimustehtévén ja
ensimmadisen tutkimuskysymyksen vilinen keskeinen ero 16ytyy sivulta 25, jossa
todetaan ensimmdisen tutkimuskysymyksen osalta: "Tutkimuskysymyksen kan-
nalta keskeistd on siten maaritelld, milld tavalla rehellisyyden ja tunnollisuuden
sekd hyvan asianajajatavan noudattamista arvioidaan valvontalautakunnan kési-
teltavaksi tulleissa asioissa” Ensimmdisessé tutkimuskysymyksessd on tosiasial-
lisesti kysymys siitd, miten valvontalautakunta on arvioinut sen kasiteltavaksi
tulleita asioita. Suositeltavaa olisi ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta ollut
lisdtd maininta valvontalautakunnan kiytannostéd. Talloin tutkimuskysymys olisi
paremmin vastannut tutkimuskysymyksen kasittelya vditoskirjassa.

Johdannon kolmannessa alaluvussa otsikon Tutkimuksen tarpeellisuus alla
kasitelldan useita tutkimustehtdvaan kuuluvia asioita. Taéma merkitsee sité, ettd
tutkimustehtédvén systematiikka sirpaloituu.

1) Esimerkiksi sivulla 31 lausutaan seuraavaa: "Keskeistd on analysoida my®os sit,
ettd ovatko voimassa olevat sadnnokset riittavia madrittelemadn asianajajan kai-
kessa toiminnassa sallitun ja kielletyn menettelyn vilistd eroa”

2) Sivulla 33 lausutaan tutkimustehtdvaan kuuluvasta asiasta, ettd tutkimus pyrkii
systematisoimaan sadnnosten kokonaisuutta, joka muodostuu laeista, liiton sdan-
noistd ja tapaohjeista.

3) Sivuilla 35-36 lausutaan, ettd tutkimuksen keskeisié tehtdvid on valvonnan lain- ja
tarkoituksenmukaisuuden seka siihen liittyvan ennakoitavuuden tarkastelu.

4) Sivulla 36 lausutaan lisédksi, ettd tutkimuksessa tarkastellaan vapaata kanteluoi-
keutta ja asianajajien valvontaa riittdvin valvonnan nidkékulmasta.

5) Sivulla 39 lausutaan tutkimustehtévésta lisaksi: *Téma tutkimus pyrkii osaltaan
antamaan virikkeitd asianajajakunnan oman valvonnan kehittdmiseksi” Tama
lienee jonkinlainen de lege ferenda -nakokulma.

Tutkimustehtdvdn luonnehdinnasta olisi muodostunut yhtendisempi koko-
naiskuva, jos kaikki tutkimustehtavia koskevat seikat olisi selvitetty johdannon
ensimmadisessd alaluvussa. Tutkimustehtdvad koskevia lausumia siséltyy myos
johdannon myéhempiin alalukuihin.

Positiivisena seikkana voidaan mainita tutkimuksen rajausten kisittely
omassa alaluvussa (sivuilla 42-44). Tutkimuksen rajaukset ovat merkittavia.
Viitoskirjassa ei kasitelld julkisten oikeudenkdyntiavustajien ja lupalakimiesten
valvontaa. Palkkioriita-asiat seké rikosvastuuseen ja siviilioikeudelliseen vas-
tuuseen kuuluvat asiat eivit mydskaan kuulu tutkimuksen piiriin. Rajauksia on
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perusteltu asianmukaisesti, ja ne ovat tarpeellisia, koska tutkimus on muutoinkin
sivumairaltdan laaja.

4. Hyvad asianajajatapaa koskevat oikeusldhteet

Hyvéaa asianajajatapaa koskevia oikeusldhteitd on késitelty laveasti ja monipuo-
lisesti johdannon alaluvussa 1.6 (sivuilla 46-107), joka taas on jaettu kolmeen-
toista alalukuun.

4.1. Asianajajalaki

Ensimmaisend oikeusldhteend tutkitaan asianajajalakia, jota vaittelija pitdd vah-
vasti velvoittavana oikeuslédhteend. Asianajajalakia koskeva esitys on riittdvin
laaja ja syvillinen sekd monipuolinen.

Ainoa ongelmakohta 16ytyy tutkimuksen sivuilta 60-61, joilla selvitetdan
asianajajan vastuun alkamisajankohtaa. Ongelmana on kannanottojen hajanai-
suus tai epdjohdonmukaisuus.

Aluksi todetaan (sivulla 60), ettd asianajajan vastuun katsotaan alkavan, kun
asianajaja on merkitty liiton jdsenrekisteriin. Tdmén kannan tueksi viitataan
valvontalautakunnan 25.5.2021 pdivittyyn ratkaisuun, jossa kantelu jétettiin
tutkimatta, koska asianajaja ei séhkopostin lahettdmisen aikaan ollut viela liiton
jasen. Sahkoposti oli lahetetty 3.4.2018. Asianajaja oli hyvaksytty liiton jdseneksi
vasta 1.12.2018. Kysymys on perinteellisestd lainopillisesta kannanotosta.

Téaman jalkeen lausutaan kuitenkin seuraavasti: "Asianajajan vastuun voidaan
olettaa alkavan jo silloin, kun henkilé on hakemassa Suomen Asianajajaliiton
jasenyyttd” Tatd muuttunutta kantaa perustellaan silld, ettd hakijalla on vastuu
siitéd, ettd han tdyttda asianajajalain rehellisyysvaatimuksen.

Viitoskirjassa esitetddn teoreettinen esimerkki: liiton hallituksen tietoon tu-
lee mydhemmin, ettd asianajajaksi hyvéksytty on jasenhakemuksen jittdmisen
yhteydessa salannut kaksi vuotta aikaisemmin saamansa vankeustuomion. Vii-
toskirjassa lausutaan, ettd asianajajan voidaan viittdd toimineen epérehellisesti
ja ettd asianajajaksi hyvéksytty voitaneen erottaa asianajajalain 5 §:n 1 momentin
perusteella. Asianajajalain 5 §:n 1 momentissa tosin sdddetdin, ettd asianajajan
tulee rehellisesti tayttda hinelle uskotut tehtavat.

Tutkimuksen kirjoittajan mielestd tapahtunut epéselvyys on mahdollista jt-
tdd huomioimatta, mutta merkittdvin tiedon salaamista jasenhakemuksen yh-
teydessd ei. Vditoskirjassa katsotaan, ettd edelld mainitussa esimerkkitapauksessa
rehellisyyttd osoittavaa tietoa voidaan pitdd merkityksellisend, koska rehellisyys
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on mainittu jaseneksi hyviksymisen nimenomaisena ehtona asianajajalain 3 §:n
1 momentissa.

Asianajajalain 9 §:n 3 momentissa saddetddn, ettd jos asianajaja ei endd taytd
3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja kelpoisuusvaatimuksia ("on rehel-
liseksi tunnettu”), on hallituksen erotettava hanet yhdistyksestd. Asianajajan
erottaminen olisi luontevaa suorittaa asianajajalain 9 §:n 3 momentin eikd 5 §:n
1 momentin perusteella. Asianajajalain 9 §:n 3 momentin soveltamista puoltaa
se seikka, ettd asianajaja ei ole enaé rehelliseksi tunnettu eli hin ei taytd kelpoi-
suusvaatimuksia. Asianajajalain 5 §:n 1 momentti koskee asianajajan toimintaa
tehtévassddn, eli asianajajan tulee rehellisesti tayttda hanelle uskotut tehtavit,
mistéd nyt ei ole kysymys.

4.2. Hyva asianajajatapa

Johdannon yhdessé alaluvussa (sivuilla 62-67) on selvitetty monipuolisesti hy-
vad asianajajatapaa. Ansiona on pidettdvé vertailua Ruotsin oikeuteen, vaikka
se tapahtuu alaviitetasolla. Tosin ruotsinkieliset tekstit olisi ollut suositeltavaa
kdantaa suomeksi, koska kysymys ei ole ollut erityisen tirkeista tai vaikeasti
kadnnettdvistd ilmaisuista.

Ongelmallisina voidaan pitdd erditd lausumia “hyvén asianajajatavan” méa-
ritelmistd, joista siteeraan esimerkkini paria kohtaa.

Alaluvun alkupuolella (sivulla 63) on lausuttu seuraavasti: “Hallituksen esi-
tykseen kirjattua hyvin asianajajatavan kisitettd voidaan lyhyestd ilmaisusta
huolimatta pitda tasmallisesti madriteltyna” Hallituksen esityksen 152/1991 vp
laeiksi asianajajista annetun lain ja yleisestd oikeusaputoiminasta annetun lain
muuttamisesta perusteluihin ei sisilly maaritelmad hyvéstd asianajajatavasta.
Lakiesityksen perusteluissa (sivulla 4) on todettu vain seuraavaa: "Asianajajan
ammatillisista velvoitteista kdytetddn laissa nimitystd hyvd asianajajatapa.” Té-
man lisdksi tutkimuksen samalla sivulla on lausuttu lisdksi seuraavaa: Hyva
asianajajatapa on tutkimuksen tarkein madritelma.” Hyva asianajajatapa ei ole
madritelma. Ilmaisu hyvé asianajajatapa” on adjektiivista "hyva” johtuen nor-
matiivinen eli arvostusta edellyttava kisite, jolle annetaan soveltamistilanteessa
merkityssisalt. Hyvdsté asianajajatavasta ei liene kaikki tilanteet kattavaa maa-
ritelméa.

4.3. Tapaohjeet

Viitoskirjassa on johdannon erdissé alaluvussa (sivuilla 68-71) selvitetty tapa-
ohjeita. Oikeusministerion vahvistamien Suomen Asianajajaliiton sdéntojen 18
§:n mukaan liiton valtuuskunta voi vahvistaa liiton jdsenten asianajotoiminnassa
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noudatettavia ohjeita. Liiton valtuuskunta on 15.1.2009 vahvistanut hyvai asian-
ajajatapaa koskevat ohjeet, joita kutsutaan tapaohjeiksi. Tapaohjeita on selvitetty
vaitoskirjassa riittdvin monipuolisesti. Viitoskirjassa on katsottu (sivulla 70),
ettd tapaohjeet ovat vahvasti velvoittavia oikeusldhteita.

Ongelmallisena voidaan pitaé tapaohjeita koskevan alaluvun viimeistd vir-
kettd, jossa lausutaan seuraavaa: “Ristiriitaa tapaohjeiden ja valvontalautakun-
nan ratkaisujen vélille voi syntyd, jos valvontalautakunta tulkitsee tapaohjeita
merkittavasti toisin kuin sitd on aikaisemmin tulkittu” Yleisesti tunnettua ovat
oikeuskéytdnnon muutokset. Myds valvontalautakunnan kiytanndossé voi tapah-
tua muutoksia. Jos valvontalautakunta muuttaa kiytdntoddn, se ei valttamatta
merkitse ristiriitaa tapaohjeiden kanssa. Tdma kanta on sittemmin omaksuttu
myos vaitoskirjassa, jossa on lausuttu (sivulla 70), ettd valvontalautakunta riip-
pumattomana toimielimend lopulta tulkitsee hyvéa asianajajatapaa haluamallaan
tavalla.

4.4, Muita oikeusldhteita

Viitoskirjan tematiikan kannalta on ollut aiheellista kasitella oikeusldahteina
erikseen asianajajalakia, hyvad asianajajatapaa ja tapaohjeita. Muiden oikeus-
lahteiden erillinen kasittely ei ole kaikilta osin ollut tarpeellista, koska monet
kohdat ovat vihdamerkityksisid tai koska ne olisi ollut luontevaa sijoittaa edelld
mainittujen oikeusldhteiden yhteyteen.

Esimerkiksi alaluvut a) 1.6.7 Suomen Asianajajaliiton sdannét ja b) 1.6.4
Valvonta-asioissa annetut ratkaisut ja niiden perustelut olisi ollut oikeusldh-
deopillisesti luontevaa sijoittaa tapaohjeiden yhteyteen, koska ne liittyvit tapa-
ohjeisiin. Sama koskee a) tapaohjekommentaaria ja b) Suomen Asianajajaliiton
hallituksen ohjeistusta ja liiton valiokuntien antamia lausuntoja. Lisdksi voidaan
todeta, ettd “moraalisia nakokohtia” olisi ollut alaluvun 1.6.12 sijasta luontevaa
kasitella "hyvén asianajajatavan” yhteydessd alaluvussa 1.6.2.

Asiat ovat nykyiselldan vihian sirpaloituneet pieniksi alaluvuiksi, joilla ei ole
kaikilta osin oikein itsendista tieteellistd merkitystd. Asioita yhdistamalla olisi
voitu saada enemman syvallisyyttd eri seikkojen kasittelyyn.

Tuomioistuinratkaisujen kasittely erillisend oikeusldhteendan alaluvussa 1.6.9
Muut kotimaiset tuomioistuin- ja EIT:n ratkaisut jad vaatimattomaksi (% sivua).
Alaluvussa mainitaan vain ratkaisu KKO 2009:10. Edeltavissé alaluvussa 1.6.8
otsikon Muu suomalainen lainsddadantd alla on mainittu useita KKO:n ratkai-
suja:1) KKO 2020:21 (sivuilla 90-91), 2) KKO 2011:99 (sivulla 91) ja 3) KKO
2011:31 (sivuilla 91-94). KKO:n ratkaisut oikeuslidhteeni olisi ollut suositeltavaa
sijoittaa samaan alalukuun.

Ratkaisun KKO 2009:10 kommentointi paittyy (sivulla 96) seuraavaan ongel-
malliseen lausumaan: "Ratkaisun perusteella voidaan todeta, ettd hyvin asian-
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ajajatavan maarittelyssd Korkein oikeus sulki itsensd ja Helsingin hovioikeuden
hyvin asianajajatavan maarittelyn ulkopuolelle” Ratkaisun KKO 2009:10 perus-
telujen kohdassa 11 on lausuttu seuraavaa: “Tuomioistuimet toimivat valvon-
ta-asioissa oikeussuojaa takaavina valitusasteina. Niissd korostuvat kysymykset
kurinpitoratkaisujen mahdollisesta kohtuuttomuudesta tai ilmeisesté virheelli-
syydestd sekd ihmis- ja perusoikeuksien asettamien vaatimusten tayttymisestd
valvonta-asiassa” Tuomioistuimien asema on valvonta-asioissa merkittiva,
koska tuomioistuimet toimivat oikeussuojaa takaavina valitusasteina. Toisin
sanoen KKO ja Helsingin hovioikeus eivit ole jadneet hyvin asianajajatavan
maddrittelyn ulkopuolelle.

Viitoskirjassa ilmenee jonkin verran toistoa tai paallekkéisyyttéd. Esimerkiksi
oikeuskirjallisuutta on kasitelty johdannon alaluvuissa a) 1.6.10 Oikeuskirjal-
lisuus ja b) 1.8.1 Suomalaiset tutkimukset ja julkaisut. Sama sirpaloituminen
koskee pohjoismaista oikeutta ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen perustuvia
seikkoja, joita koskevia asioita on sijoitettu johdannon eri alalukuihin.

Hyvin asianajajatavan oikeusldhteeksi on luettu my6s alaluvussa 1.6.8 Muu
suomalainen lainsdadanté mainittu. Alaluku on erittiin laaja (sivut 77-95), ja
siind kasitelladn kymmenkuntaa mitd erilaisinta asiaa. Viliotsikoinnin puuttu-
minen tekee alaluvusta sekavan. Késiteltdvien asioiden karsinta olisi ollut suo-
siteltavaa. Viliotsikoilla olisi voitu saada alalukuun selkeyttavaa systematiikkaa.

Johdannon loppuosaan siséltyy selvitys tutkimustematiikkaa koskevista ai-
kaisemmista tutkimuksista ja tutkimusaiheen historiasta. Asko Kerdsen vditds-
kirja kiinnittyy erinomaisella tavalla aikaisempiin tutkimuksiin, koska se tayttaa
oikeuskirjallisuudessa olleen suuren aukon. Johdannon viimeinen alaluku 1.10
Tutkimusaiheen historiasta on laaja (sivut 118-146). Historiaa koskeva esitys
on mielenkiintoinen.

5. Asianajajan ammatista ja perusarvoista

My6s toinen péddluku Asianajajan ammatista ja perusarvoista on laaja (sivut
147-268). Toisessa padluvussa kasitelldan 1) asianajajan ammattia, 2) asianaja-
jan velvollisuuksia asiakasta kohtaan ja 3) asianajajan perusarvoja tapaohjeiden
mukaan.

Téhan pailukuun sisdltyva esitys asianajajan perusarvoista tapaohjeiden
mukaan on laaja ja monipuolinen. Tutkimuksen kohteena ovat 1) lojaalisuus,
2) riippumattomuus, 3) esteettomyys, 4) luottamuksellisuus ja 5) kunniallisuus.
Kasiteltyjen asioiden mielenkiintoa ovat lisinneet vertailut Ruotsin ja Tanskan
oikeuteen, mitd on pidettivi ansiona.
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Kisiteltavid asioita on konkretisoitu ja avattu lukijalle esittdmélld asianomai-
sessa asiayhteydessé lukuisia kurinpito- tai valvontalautakunnan ratkaisuja.
Mukaan mahtuu my®ds yksi liiton hallituksen 26.9.2022 pdivitty ratkaisu. Sen
liséksi on selvitetty monia hovioikeuksien, erityisesti Helsingin hovioikeuden,
ja korkeimman oikeuden ratkaisuja. Sanottuja ratkaisuja on kommentoitu asian-
mukaisesti. Edelleen on viitattu pariin Euroopan unionin tuomioistuimen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun.

Toisen pddluvun ensimmdinen alaluku 2.1 Asianajajan ammatista on kovin
laaja (sivut 147-186), mutta siitd puuttuvat systematiikkaa selventavit viliotsi-
kot. Titd alalukua vaivaavat samat ongelmat, joista on edelld kerrottu alaluvun
1.6.8 Muu suomalainen lainsdaddanto osalta.

Samoja asioita on kasitelty tutkimuksen eri osissa, mistd johtuen laajaan
vaitoskirjaan sisaltyy tarpeetonta paillekkiisyyttd. Toisen padluvun yhteydessa
on syytd mainita riijppumattomuuden ja esteettomyyden tarkastelu monissa eri
kohdissa, miki tekee esityksestd osittain sirpalemaisen.

Sivuilla 151 ja 189 on tapahtunut pieni haksahdus, koska molemmilla sivuilla
esitellddn samaa kurinpitolautakunnan 21.10.2002 pdivéttya ratkaisua samoilla
kommenteilla.

6. Asianajajan rehellisyys ja tunnollisuus

Kolmas piadluku Rehellisyys ja tunnollisuus asianajajan toiminnassa on edellistd
pédlukua lyhempi (sivut 269-318). Kolmannessa pailuvussa on kisitelty asian-
ajajan rehellisyyttd ja tunnollisuutta koskevia vaatimuksia monipuolisesti ja sy-
vallisesti. Kirjoittajan oma argumentointi on tassa luvussa paremmin perusteltua
kuin edellisessd luvussa. Vertailua suoritetaan Ruotsin oikeuteen.

Téssdkin padluvussa konkretisoidaan kisiteltavid asioita kurinpito- ja val-
vontalautakunnan monilla ratkaisuilla asianomaisissa asiayhteyksissd. Asioita
valaisevaa oikeuskaytdnt6d edustavat useat Helsingin ja Vaasan hovioikeuksien
ratkaisut. Mukana on myos pari tanskalaista ratkaisua. Selostettuja ratkaisuja
kommentoidaan asianmukaisesti.

Erityisesti tdssd luvussa kirjoittaja kdyttda niin sanottuja keskustelevia ala-
viitteitd. Muiden kirjoittajien kannanotot esitellddn ja niitd kommentoidaan la-
hinna alaviitteissa. Tutkimuksellisuutta olisi lisdnnyt keskustelevien alaviitteiden
nostaminen tekstiin.
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7. Tapaohjeet

Neljas paaluku Tapaohjeet asianajajan velvollisuuksien maérittelyssa on melko
lyhyt (sivut 319-358). Neljds padluku on jaettu kolmeen alalukuun, joissa ka-
sitelladn 1) tapaohjeita oikeusnormina, 2) tapaohjeiden suhdetta muuhun nor-
mistoon ja 3) tapaohjeiden etusijajarjestystd. Asioita on kasitelty neljannessa
pédluvussa riittdvin monipuolisesti. “Tapaohjeiden etusijajérjestys” on Asko
Keridsen luoma termi, jolla hin on tarkoittanut tapaohjeiden etusija-asemaa val-
vonta-asioiden kisittelyssd. Tdssd osiossa on merkittivad omaperdisyytta.

Piadluvussa konkretisoidaan kasiteltdvid asioita kurinpito- ja valvontalauta-
kunnan monilla ratkaisuilla asianomaisissa asiayhteyksissd. Asioita valaisevaa
oikeuskaytantod edustavat Helsingin hovioikeuden ja korkeimman oikeuden
ratkaisut. Selostettuja ratkaisuja myds kommentoidaan asianmukaisesti.

Asioiden kasittelyssa on osittaista paallekkiisyyttd, koska tapaohjeita on jo
kasitelty johdannon alaluvussa 1.6.3 Tapaohjeet (sivuilla 68-73).

8. Asianajajan velvollisuuksista

Viides padluku Asianajajan velvollisuuksista on runsaat 60 sivua pitké (sivut
359-422). Téssd padluvussa kasitellddn 1) asianajajan toiminnan valvontaa, 2)
asianajajan velvollisuuksia kaikessa toiminnassa, 3) kohtuuttoman velvollisuu-
den kieltoa, 4) asianajajan velvollisuuksia ylivoimaisen esteen tilanteissa, 5) vel-
vollisuuden védhiista rikkomista, 6) asianajajan velvollisuuksien rajoittamista ja
lisdamistd sekd 7) toimeksiantoon liittyvia rajoituksia ja velvollisuuksia. Asioita
on kasitelty monipuolisesti. Kirjoittajan argumentointi on runsasta ja hyvita-
soista. Vertailuja on tehty Ruotsin ja Tanskan oikeuteen.

Késiteltdvid asioita on konkretisoitu ja avattu lukijalle esittdmalld asianomai-
sessa asiayhteydessd kurinpito- ja valvontalautakunnan ja Helsingin hovioikeu-
den ratkaisuja. Néitd lukuisia ratkaisuja on kommentoitu asianmukaisesti.

Toinen alaluku 5.2 Asianajajan velvollisuudet kaikessa toiminnassa on kovin
laaja, koska se kasittad 30 sivua (sivut 366-396). Alaluvussa ksitelldan monenlai-
sia asioita. Laajan alaluvun systematiikan selventdmiseksi olisi ollut suositeltavaa
kayttaa valiotsikoita.
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9. Asianajajan erityisid velvollisuuksia

Kuudes péaaluku Asianajajan erityisistd velvollisuuksista sisaltda runsaat 70 si-
vua (sivut 423-494). Tésséd padluvussa selvitetddn monipuolisesti 1) asianajajan
totuusvelvollisuutta (sivuilla 423-446), 2) asianajajakunnan arvoa alentavaa ja
luottamusta vahentévaa tekoa (sivuilla 446-458) sekd 3) epéasiallista kielenkéyt-
tod (sivuilla 459-493). Kirjoittajan argumentointi on hyvétasoista. Vertailuja on
tehty Ruotsin oikeuteen.

Kuudennessa pailuvussa kasitellyt asiat ovat tarkeitd ja keskeisia tutkimus-
tematiikan nakokulmasta. Késiteltavid asioita on onnistuneella tavalla konkre-
tisoitu selvittdmalld kurinpito- ja valvontalautakunnan ratkaisujen liséksi Hel-
singin hovioikeuden, korkeimman hallinto-oikeuden, korkeimman oikeuden ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja. Néité ratkaisuja on kommen-
toitu asianmukaisesti.

Témén pailuvun ensimmaiinen ja viimeinen alaluku on kovin pitka. Suosi-
teltavaa olisi ollut liittdd niihin véliotsikoita paremman systemaattisen kuvan
muodostamiseksi lukijalle.

10. Asianajajan velvollisuuksista kuolinpesdn pesdnjakajana

Seitsemds péddluku Asianajajan velvollisuuksista kuolinpesian pesanjakajana ei
ole liian pitkd (sivut 495-527). Siind selvitetddn monipuolisesti tapaohjeiden
merKkitystéd 1) kuolinpesin jakojarjestelméan (sivut 494-511) ja 2) pesdnjakajan
erityisten toimintavelvollisuuksien (sivut 511-527) kannalta. Jalkimmadisten seik-
kojen osalta on kiinnitetty huomiota a) vastaamisvelvollisuuteen, b) tehtdvin
hoidon hitauteen ja c) pesdnjakajan esteellisyyteen. Kirjoittajan argumentointi
on runsasta ja erittdin hyvitasoista.

Tutkimuksessa on erittdin hyvin perusteltu sitd seikkaa, miksi siind kasitel-
ldén erikseen asianajajan velvollisuuksia kuolinpesdn pesanjakajana. Kasiteltavid
asioita on konkretisoitu ja avattu lukijalle esittdmélld asianomaisessa asiayhtey-
dessd valvontalautakunnan, eri hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden ratkai-
suja. Nitd ratkaisuja on asianmukaisesti kommentoitu.

Alaluku 7.2.3 Pesédnjakajan esteellisyydestd puuttuu tosin vaitoskirjan sisal-
lysluettelosta.
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11. Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Kahdeksannessa pailuvussa kisitellddn vastauksia tutkimuskysymyksiin, jotka
on esitetty tutkimuksen johdannossa.

Ensimmadinen tutkimuskysymys on merkittavin. Sallitun ja kielletyn menet-
telyn eroa asianajajan toiminnassa selvitetddn yksityiskohtaisesti padluvuissa
2-7. Kysymys on tosiasiallisesti siitd, milloin asianajajan kéyttdytyminen on ollut
ldhinn4 asianajajalain, hyvén asianajajatavan ja tapaohjeiden mukaista ja milloin
niiden vastaista. Néita kaikkia rajanvetoja ei ole ymmarrettavisti toistettu tutki-
mustuloksissa eli vastauksessa tutkimuskysymykseen.

Kantelun tekijéiden suurimman ryhmén muodostavat asianajajien omat paa-
miehet. Yli puolet kanteluista on asianajajan oman padmiehen ja vastapuolen
tekemid. Valvontalautakunnan linjausta pidetdan tutkimuksessa yleisesti hyvak-
syttdvina, koska vain 5 % perustuu muutoksenhakuasteen ratkaisuun.

Toinen tutkimuskysymys koskee tapaohjeiden oikeudellista asemaa asian-
ajajan sallitun ja kielletyn menettelyn vilisessé rajanvedossa. Tutkimuksessa on
todettu, ettd suurin osa asianajajan sallittua ja kiellettyd menettelyd koskevista
ratkaisuista tehdddn valvontalautakunnassa.

Téaman lisdksi tutkimusvastauksessa todetaan, ettd tapaohjeiden oikeudelli-
sesti merkittdvd asema valvontalautakunnassa johtuu itse asiassa siitd, ettd asian-
ajajalaissa tarkoitettu hyva asianajajatapa ilmenee pédasiallisesti tapaohjeista.
Tutkimustuloksena lausutaan lisdksi, ettd valvontalautakunta ei kéyta ratkaisu-
jensa perusteluissa juuri lainkaan muita oikeusléhteitd kuin tapaohjeita.

Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta on kiinnitetty huomiota perinnon-
jakojérjestelmén ja pesinjakajan itsendisen aseman tuomiin eroihin. Tutkimuk-
sessa todetaan, ettd pesdnjakajan valvonta kuolinpesdssd rajoittuu kuolinpesin
osakkaiden suorittamaan valvontaan, kantelumahdollisuuteen valvontalauta-
kunnalle tai mahdollisuuteen hakea tuomioistuimelta pesanjakajan maédrayksen
peruuttamista. Tutkimustuloksena todetaan, ettd kuolinpesan pesinjakajana toi-
mivan asianajajan sallitun ja kielletyn menettelyn arviointi tapahtuu padasiassa
valvontalautakunnassa. Tapaohjeiden oikeudellinen merkitys on keskeinen. Ta-
paohjeet muodostavat kdytdnndssa tarkeimman oikeuslahteen.

12. Loppulausunto

Vastaviittdjan ikéviin velvollisuuksiin kuuluu kiinnittdd huomiota my®os kritii-
kille alttiisiin kohtiin. Niiden laajahko perustelu muodostaa helposti virheellisen
kokonaiskuvan, koska positiiviset seikat jadvat lyhempien lausumien varaan.
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Laajasta tutkimuksesta 10ytyy yleensé kohtia, joihin voidaan kohdistaa kritiik-
kid tai joista on mahdollista esittdd vaihtoehtoisia menettelytapoja diskursion
nimissa.

Ratkaisevaa on kuitenkin tutkimuksen muodostama kokonaisuus muun
muassa metodologisena toteutuksena, oikeusldahteiden kdyttond, kannanotto-
jen argumentaationa sekd sisdllon ja systematiikan johdonmukaisuutena. Kir-
joittaja on sitoutunut johdonmukaisesti tiettyihin lahteisiin tai koulukuntiin,
miké eksplikoituu niin tekstissd kuin ldhdeviitteissd. Vaitoskirjan arvioinnissa
olen kayttanyt Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden
tiedekunnan vahvistamia arviointikriteereitd, joiden edellytykset tayttyvit asian-
mukaisella tavalla.

Tutkimuksen avulla on tuotettu uutta tieteellisté tietoa asianajajan sallitusta
ja kielletystd menettelystd toiminnassaan, ja tuota tietoa on arvioitu hyvén asian-
ajajatavan perusteella. Hyvin asianajajatavan sisdltod on arvoitu kiytdnndssa
pédasiallisesti tapaohjeiden avulla. Suurin osa kdytdnnon ratkaisuista tehddan
valvontalautakunnassa, joka tukeutuu ratkaisujensa perusteluissa ldhinna tapa-
ohjeisiin. Tutkimustulokset ovat merkittavid asianajajaoikeuden alalla. Vaitos-
kirja tuottaa riidattomasti uutta tietoa. Tutkimustulokset perustuvat johdonmu-
kaisesti kaytettyyn aineistoon. Tutkimus on esitystavaltaan johdonmukainen.
Tutkijan oma tutkimuspanos on merkittava ja tdysin riittdva. Tutkimuksessa ja
tulosten dokumentoinnissa on noudatettu hyvia ja eettistd tieteellistd kaytantoa.

Tutkimuksessa omaksuttu systematiikka johtaa erdénlaiseen kerroksittai-
suuteen, mikd aiheuttaa asioiden osittaista toistoa, koska monia seikkoja to-
siasiallisesti perustellaan samoilla argumenteilla. Tutkimuksen rakenneratkai-
susta johtuen asiantila on ymmarrettivd. Muutoin tutkimuksen esitystapa on
johdonmukainen. Tutkimustulokset perustuvat johdonmukaisesti kdytettyyn
aineistoon.

Asko Kerdsen tutkimus osoittaa riidattomasti, ettd kirjoittajalla on 1) kyky
itsendisesti soveltaa tieteellisen tutkimuksen menetelmia seké 2) hyvé perehty-
neisyys omaan tieteenalaansa ja 3) syvillinen perehtyneisyys omaan tutkimus-
alaansa.

Kokonaisuutena arvioiden Asko Kerdsen tutkimus tdyttda varauksetta oikeus-
tieteelliselle viitoskirjalle asetettavat vaatimukset.

Edelld lausutun perusteella esitin mielihyvin Itd-Suomen yliopiston yhteis-
kuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvostolle, ettd OTL,
VT Asko Kerdsen tutkimus hyvaksyttiisiin véitoskirjaksi oikeustieteen tohtorin
tutkintoa varten.

Asko Lehtonen
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