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1. Johdanto

Rikosoikeuden yleisissd opeissa on tututtu puhumaan oikeushyvista. Oikeushyva
on jotain ideaalisempaa kuin teko-objekti, jollainen anastusrikoksessa olisi anas-
tuksen kohde. Oikeushyvi on se, miti rikoksella ideaalisesti loukataan. Yksityistd
omistusoikeutta ja omistajan hallintaa suojataan varkauskriminalisoinnilla,
mutta yksittdinen varkausrikos ei tietenkadn mitenkadn muuta tai poista noita
oikeuksia, vaikka se niitd loukkaakin. Kriminalisoinnilla ylldpidetdan omistajan
oikeuksia loukkausta vastaan. Samalla ylldpidetdan uskoa siihen, ettd ne oikeudet
ovat pétevid ja voimassa. Ellei ndin olisi, jouduttaisiin vaaralliseen luonnontilaan,
jossa jokainen puolustaisi itseddn ja omaisuuttaan niin kuin parhaiten kyke-
nee.! "Oikeushyva’-termin kaytto liittyy rikosoikeuden kiyton perimmaisiin
pddmadriin: mité rikosoikeuden tavoitteeksi voidaan asettaa suojattavaksi.
Moderneissa yhteiskuntasopimusteorioissa on tunnetusti tyypillisesti ka-
sitelty niitd syitd, joita ihmiselld on ollut paattaa elad jarjestdytyneessa yhteis-
kunnassa ja valtiossa, ja samalla valtiosta ldhtdisin olevan oikeuden oikeutusta.”
Thomas Hobbesin Leviathan® suojasi yksil6itd luonnontilan vihelidisyydelta
mutta vaati vastaavasti ehdotonta alistumista valtion valtaan. John Locken mu-
kaan luonnontilaan syntyikin jo jarjestystd eikd yksilo oikeastaan luovuttanut
oikeuksiaan pois - valtio tarvittiin vain turvaamaan niiden ennalta maériteltyjen

Kimmo Nuotio, OT'T, professori, Helsingin yliopisto.

1. Ei ole kuitenkaan teoreettisessa mielessé lainkaan itsestddn selvad, mihin rikoksen ilmentdma
vadryys oikeastaan kohdistuu eli onko aina kyseessd uhrin subjektiivisen oikeuden loukkaus
vai onko kyse yleisemmastd oikeudenloukkauksesta. Ks. esim Philipp-Alexander Hirsch, Das
Verbrechen als Rechtsverletzung. Subjektive Rechte im Strafrecht. Duncker & Humblot 2021.

2. Ks. esim. Kaarlo Tuori - Jaana Matikainen (toim.), Yhteiskuntasopimuksesta yhteis66n. Hel-
singin yliopisto 1990.

3. Thomas Hobbes, Leviathan - eli kirkollisen ja valtiollisen yhteiskunnan aines, muoto ja valta.

(Leviathan or the matter, forme and power of a commonwealth ecclesiasticall and civil, 1651.)

Suomentanut Tuomo Aho. Vastapaino 1999.
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oikeuksien suoja, omistusoikeus mukaan lukien.* Jean-Jacques Rousseau kehit-
teli hdnkin yhteiskuntasopimusteoriaa mutta piti yksityisen omistusoikeuden
hyvaksymistd vapautta uhkaavana.’

Saksalaisen idealismin suuret nimet Kant® ja Hegel” pohtivat hekin valtio-
vallan oikeutusta kuvitteellisen yhteiskuntasopimuksen valossa. Rikosoikeuden
oikeushyvéopit eivit ole suoraan kehittyneet ndissa keskusteluissa, mutta ei ole
vaikeaa ndhda niilld olevan yhteyksid asiaan. Valistuksen ihmiskeskeinen oi-
keusajattelu on pitanyt yksilon vapauden turvaamista valtion ydintehtévana,
mutta paitelmat sen suhteen eroavat, miten vapaus ymmarretddn ja mité valtiolta
edellytetdédn. John Stuart Mill pohti sitd, millaista valtaa yhteiskunta saattoi oi-
keutetusti kiyttad yksiloon nahden.® Tdma on sindnsa laajempi kysymys kuin se,
missd tarkoituksessa julkinen valta voi turvautua rikosoikeudelliseen sdéntelyyn.
Joel Feinberg puolestaan tarkasteli Millin hengessé tismillisemmin kysymysta
valtiollisen rikosoikeuden moraalisista rajoista, mika vaati periti neljén erillisen
teeman tarkastelua ja teoksen laatimista.’

Kun rikosoikeus on ottanut modernisoitumisen my6td yha uudenlaisia teh-
tavid, tdma on heijastunut myo6s suojattaviin oikeushyviin. Esimerkiksi puhe
rikosoikeuden ydinalueesta on liittynyt kasitykseen, ettd vélittomasti havaittavat
yksilo6n ja yksilon oikeushyviin kohdistuvat rikokset, kuten vakivaltarikokset,
olisivat sen ytimessi. Ydinalueen ulkopuolella on kuitenkin paljon sellaista, jossa
rikosoikeuden rajoihin ja tehtédviin on tarpeen ottaa kantoja. Lindsay Farmer,
joka on tarkastellut historiallisesti rikosoikeudellisen suojan kehitystd, on mai-
ninnut, ettd isossa kuvassa suojan painopiste on muuttunut omaisuuden suojasta
henkiléiden suojaamiseen.'

4. John Locke, Second Treatise of Government (1690). Tutkielma hallitusvallasta - tutkimus poliit-
tisen vallan oikeasta alkuperéstd, laajuudesta ja tarkoituksesta. Suomentanut Mikko Yrjonsuuri.
Gaudeamus 1995.

5. Jean-Jacques Rousseau, Yhteiskuntasopimuksesta eli valtio-oikeuden johtavat aatteet. (Du cont-
rat social ou principes du droit politique, 1762.) Suomentanut ja johdannolla varustanut J. V.
Lehtonen. 3. painos (1. painos 1918). Karisto 1997.

6. Kantin oikeusfilosofiasta ks. esim. Panu Minkkinen, Jarjen lait. Kant ja oikeuden filosofia.
Vastapaino 2022. Poliittisen filosofian nakokulmasta ks. erityisesti Arthur Ripstein, Force and
Freedom. Kant’s Legal and Political Philosophy. Harvard University Press 2009.

7. Oikeusfilosofian paipiirteet eli luonnonoikeuden ja valtiotieteen perusteet. (Grundlinien der
Philosophie des Rechts, oder, Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, 1821.) Joh-
dannon laatineet Juha Manninen ja Markus Wahlberg. Suomentanut ja selityksin varustanut
Markus Wahlberg. Pohjoinen 1994.

8. John Stuart Mill, On Liberty. 1859, Chapter I: Introductory.

9. Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law. Volume one: Harm to Others. Oxford
University Press 1984, s. 3-4.

10. Lindsay Farmer, Making the Modern Criminal Law. Criminalization and Civil Order. OUP

2016, s. 9. Farmerille rikosoikeus asettuu osaksi kansalaisyhteiskunnan jérjestysta (civil order).
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Oikeushyvidopeilla on tunnetusti ollut lukuisia tehtdvid, joista yksi ilmei-
simmistd on systematisoiva tehtdva. Esimerkiksi rikoslakimme (39/1889, RL)
erityisessd osassa ja sitd tulkitsevassa oikeuskirjallisuudessa rikoksia on ryh-
mitelty ja rikoslain lukujakin nimetty sen mukaan, mitd oikeushyvid luvun
sadnnoksilld katsotaan suojattavan.'! Henkeen ja terveyteen kohdistuvista ri-
koksista saddetddn omassa luvussaan, vapauteen kohdistuvista rikoksista taas
omassaan. Henki ja terveys samoin kuin vapaus ovat siten astetta yleisempia
suojan kohteita, suojelutarkoituksia, suojeluintressejé tai suojelutavoitteita, kuin
mitd lukuun sisillytetyistd rangaistussddnnoksistd suoraan sanamuodon mukaan
ilmenee.'? Rikoslain lukuja on voitu nimetd myds muin perustein, temaattisesti.
Esimerkiksi tyorikokset, aserikokset tai vaikkapa alkoholirikokset jasentyvét
rikoslaissa omiksi kokonaisuuksikseen.

”Oikeushyva’-termid on toisinaan arvosteltu himmentavéksi," eikéd edelld
sanotusta voi vield paitelld, ettd rikoslain erityisen osan sddnnosten tulkinnassa
ja soveltamisessa oikeushyvin kasitteestd olisi nimenomaista hyotyd. Selvad
kuitenkin on, ettd rikosoikeuden suojattavia oikeuksia ja intresseja koskevia
tulkintakysymyksid joka tapauksessa nousee esille kdytdnnon oikeuseldmassd, ja
néissdkin yhteyksissd termid edelleen saatetaan kayttad.'* Oikeushyvan kisitteen
laajemmasta merkityksestd antaa viitteen se, ettd rikosprosessissa asianomistajan
kisite on tapana médritelld osaltaan sen avulla, kuka on rikoksella valittomasti
loukatun oikeushyvén haltija."

Kun oikeushyvisté rikosoikeuden alalla joka tapauksessa puhutaan, on tar-
peen pohtia, miksi ndin. Ja miten ymmérryksemme oikeushyvistd on muuttunut
ja muuttumassa? Miten rikosoikeuden rajoista ja tehtavista tulisi ajatella? Voiko
rikosoikeus palvella ilmastonmuutoksen torjuntaa tai kestavaa kehitystd, vai
tulisiko tallaisiin odotuksiin suhtautua pidattyvasti?

11. Ks. esim. Dan Frinde - Tatu Hyttinen — Heikki Kallio - Heli Korkka-Knuts - Jussi Matikkala
— Jussi Tapani - Matti Tolvanen — Pekka Viljanen — Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. 5.
painos. Edita 2023.

12. Viime aikoina asiaa on meilld kisitellyt syvéllisimmin Sakari Melander, joka viitoskirjassaan
tarkasteli ja kehitteli tulkintaa aiheesta "rikosoikeuden tarkoitussidonnaisuuden” nimella. Sa-
kari Melander, Kriminalisointiteoria — Rangaistavaksi sddtamisen oikeudelliset rajoitukset.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, s. 327-355.

13. Nils Jareborg katsoo saksalaisen teoretisoinnin usein johtaneen ldhinné kehipéatelmiin. Nils
Jareborg, Allmén kriminalratt. Tustus forlag 2001, s. 51.

14. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2024:13 ratkottiin kysymysti, oliko hallussa pidetty
laiton huumausaine sellaista irtainta omaisuutta, joka saattoi olla ry6ston kohteena. Korkein
oikeus paatyi katsomaan, ettd tdllainen laitonkin omaisuus ansaitsi tulla suojatuksi ryostod
vastaan. Kyse oli oikeastaan olennaisesti siité, oliko ensinkddn rikosta, jolla loukattiin oikeus-
hyvaa.

15. Mikko Vuorenpdi, Asianomistajan oikeudet rikosprosessissa. 2. painos. Alma Talent 2014 ja
Dan Helenius - Tuula Linna, Siviili- ja rikosprosessioikeus. Juristiliiton Kustannus 2024, s. 391.
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Téssa artikkelissa pohditaan kysymystd rikosoikeuden teorian ja hiukan
laajemminkin oikeus- ja yhteiskuntafilosofian valossa. Yksilon oikeuksien ja
vapauden turvaaminen on edelleen yksi rikosoikeuden perustehtavid. Havait-
semme, ettd oikeushyvien suojelusta on ryhdytty puhumaan siini vaiheessa, kun
rikosoikeuden tehtdvid on alettu hahmottaa yhteiskunnallisessa yhteydessdan.
Tarve jélleen pohtia nditd kysymyksia liittyy siihen, ettd viime vuosina rikosoi-
keudelle on tarjottu yha uusia sddntelytehtdvid, kun rangaistavuuden tarpeita
perustellaan esimerkiksi ihmisarvon suojaamisella tai yhd yleisemman tason
globaalien uhkien torjumisella.

Erdanlaista dialektiikkaa on siind, ettd rikosoikeuden suojelutehtavit ovat
kaiken aikaa laajentuneet uusille alueille mutta samaan aikaan pidetdén kiinni
viime kddessa siitd, ettd rikosoikeudella tulisi lahinna suojata yksilon vapauspii-
rid toisten taholta koituvia loukkauksia vastaan.'® Rikosoikeudellisen vastuun
perustuminen loukkausseurauksen aiheuttamisen sijasta vaarantamiseen laajen-
taa tekijan vastuuta merkittdvasti ja lisdd vaistamatta rikosvastuun konstruktii-
visuutta: vaarantaminen liittyy yhteiskunnallisiin kdytdntoihin ja toimintaym-
péristoihin, joissa pyritddn torjumaan vahinkojen aiheutumista sdéntelemalld
vaarantavaa toimintaa.”” Toisin kuin vaikkapa poliisioikeudessa on asian laita,
rikosoikeudessa ei ole kyse suoraan vaarojentorjunnasta vaan siité, ettd vahviste-
taan normatiivisesti vastavuoroista odotusta siitd, ettd ihmiset ovat sitoutuneita
lainsddddnnossa asetettuihin kayttaytymisvelvoitteisiin.'®

Rikosoikeuden oikeutus palautetaan usein sithen ihmis- ja oikeuskeskeiseen
nikemykseen, ettd rikosoikeus on jokseenkin kasitteellisesti vélttdiméton osa
tarvittavaa julkista ja valtiollista jarjestystd eiké sellaisena kovinkaan joustava
oikeudenala. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjunnassa rikosoikeuden kei-
noin joudutaan venyttdmain tatd ajatusmallia ddrimmilleen tai jopa kokonaan
luopumaan sanotusta ihmiskeskeisyydestd.” Rikosoikeuden suojelutavoitteita
koskeva tarkastelu voisi osoittaa my6s rikosoikeuden sisdistd fragmentaatiokehi-
tystd.? Téssd kirjoituksessa ei niinkédin pyrité sellaisen osoittamiseen. Mydskéaan
erityistd huomiota ei kiinnitetd sithen, missa méarin rikosoikeuden uudet tuu-
let liittyvét kansainvéliseen yhteistyohon, missa maérin puolestaan kansallisiin

16. Ks. jannitteestd esim. Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen
osa. Vastuuoppi. Alma Talent 2019 s. 87-98.

17. Urs Kindhiuser, Gefihrdung als Straftat. Rechtstheoretische Untersuchungen zur Dogmatik
der abstrakten und konkreten Gefahrdungsdelikte. Vittorio Klostermann 1989.

18. Urs Kindhéuser, Analytische Strafrechtswissenschaft. Band 1. Nomos 2021, s. 55.

19. Ks. keskustelusta Philipp-Alexander Hirsch, Klimastrafrecht und materieller Unrechtsbegriff.
Probleme einer liberalen Strafrechtsbegriindung angesichts der Herausforderungen des Klima-
wandels, s. 111-136 teoksessa Helmut Satzger — Nicolai von Maltitz (Hrsg.), Klimastrafrecht.
Die Rolle von Verbots- und Sanktionsnormen im Klimaschutz. Nomos 2024.

20. K. téstd erditd huomioita Kimmo Nuotio, Eurooppalaistuvan rikosoikeuden dariviivat. Laki-
mies 7-8/2007, s. 1102-1122.

1110



Oikeushyvien suojelu rikosoikeuden tavoitteena — rikosoikeuden tehtdvistd ja rajoista

seikkoihin. Rikosoikeuden rajoja ei voida tdssd muutoinkaan kasitelld kaikissa
suunnissa, joten esimerkiksi paternalismin ongelmat jaavat sivuun.

2. Oikeushyvistd ja rikoksen luonteesta oikeushyvdd loukkaavana

Oikeushyva-puhe on ilmiselvisti saksalaista alkuperdd ja kotiutunut Suomeen
jo 1900-luvun alussa. Angloamerikkalaisessa perinteessa kisitteisto on toisen-
laista.?’ Antti Tulenheimon teosta Luotto rikosoikeudellisena suojelusobjektina
(1911) voi pitad meilld oikeushyvéperinteen tienavaajana, ja se sisdltdd huomat-
tavan paljon ndiden kysymysten yleisempaakin pohdintaa, mistd tuonnempana.
1900-luvun mittaan on noussut esiin erilaisia kollektiivisia intresseja koskevia
suojelutarpeita, jotka liittyvat muun muassa talousrikoksiin ja vaikkapa ympa-
ristorikoksiin. Ndiden sddnndsten suojeltavien asioiden palauttaminen yksilon
oikeuksiin on epéluontevaa.

Hegelin oikeusfilosofiassa kdsitelladn kysymysta rikoksen luonteesta. Rikok-
sentekiji, joka varastaa, rikkoo erddssd mielessd omaakin rationaalista tahtoaan
vastaan, koska hén anastaa toisen omaisuutta pitddkseen sen itse ja vaatii toisia
puolestaan kunnioittamaan titd saantoaan. Yksityinen omistusoikeus olisi ikdan
kuin jdrjen periaate, joka on yleisesti hyvaksytty. Sen vuoksi anastus rikkoo tati
taustalla olevaa periaatetta ja oikeutta myds kokonaisuutena, ei ainoastaan yhté
pétevad normia vastaan. Varkaus on vastoin oikeutta eli oikeuden vastaista tissa
yleisessd mielessd. Aivan samoin vaikkapa pahoinpitely, jolla loukataan toisen
fyysistd koskemattomuutta ja itseméairadmisoikeutta, on vastoin yleistd periaa-
tetta, jolloin teon ilmentdma vadryys on muutakin kuin yksittdisia mustelmia ja
haavoja. Hegelilld ja hanté seuranneilla rikosoikeusteoreetikoilla oikeusfilosofi-
nen tarkastelu johti sithen, ettei rangaistuksella tullut tavoitella hyotyvaikutuksia,
kuten rikosten torjuntaa ja ehkaisyé, vaan silla tuli yllapitad oikeutta sindnsa.*

Saksalaisen idealismin pohjalta hahmotettiin rikosoikeudesta késitystd, jonka
mukaan yksiloiden vapauspiirit oli maériteltdva ja sovitettava yhteen ensin peri-

21. Ajatustapa ei silti ole kovinkaan erilainen. Saatetaan puhua esimerkiksi julkisista hyvisté (public
good) suojeltavina intresseind, ja my9s siiné perinteessd yksilon intresseilld on tietty erityisase-
ma. Ks. esim. Jeremy Horder, Ashworth’s Principles of Criminal Law. 9" Edition. OUP 2019, s.
38-55.

22. Ks. Hegel, Oikeusfilosofian paapiirteet, 90-103 §. Hegelin ajattelulla oli suuri vaikutus my6s
rikosoikeuden teoreetikoihin, niin sanottuun klassiseen kouluun, kuten Suomen rikosoikeuden
”isan” Jaakko Forsmanin ajatteluun. Ks. esim. Eero Backman, Rikoslaki ja yhteiskunta I. Teo-
reettinen erittely rikosoikeuden tieteenkésityksistd 1800-luvulla ja sen konkretisointi moraalin,
uskonnon ja rikoslain suhteisiin Suomessa vuosina 1894-1917. Suomalainen Lakimiesyhdistys
1976.
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aatteellisesti ja sitten oikeuden sddnnoksin. Oikeushyvén kasitteen etuna oli, ettd
siind sdilytettiin ajatus siitd, ettd rikoksella loukataan aina jotakin yleistd, mutta
el tarvinnut olettaa, etteiko voisi olla esimerkiksi yhteiskunnan etuja, joita on
tarpeen suojata rikosoikeuden keinoin.

Kantilainen ajattelutapa ei kuitenkaan ole edelleenkddn kokonaan véistynyt.
Jorn Jacobsen on vastikddn esittidnyt, ettd pohjoismaisen rikosoikeuden norma-
tiiviseksi filosofiseksi perustaksi tulisi ajatella nimenomaan kantilaista vapaus-
ja oikeuskdsitystd.”® Ehdotus on kiinnostava, silld sen mukaan rikosoikeuden
sisdlto hahmottuu keskeisesti viime kddessd ihmisten keskindissuhteessa, kun
pohditaan, mitké oikeudet ovat vélttdmattomia ja mitd kuuluu suojattavaan
ulkoiseen vapauteen. Valtio ottaa siten tehtavikseen ulkoisen vapauden takaa-
misen puuttumalla sithen kohdistuviin loukkauksiin. Tama olisi niin oikeuden
legitimiteetin perusta kuin myds peruste siihen, ettd ihmisen tulee velvoittautua
valtion kansalaiseksi. Kantin aikaan saksalaista kansallisvaltiota ei ollut eivatka
oikeusolot olleet kehittyneet. Kant ei kuitenkaan kannattanut vallankumousta
vaan asteittaista kehitystd.** Kantin tietylla tapaa perustavasti konservatiivista
oikeuskisitystd olisi Jacobsenin mukaan mahdollista tulkita my6s modernin
oikeuden tarpeisiin ndhden joustavasti, ainakin tiettyyn mittaan.>® Rangaistus-
teorioita pitkddn hallinneet empiiriset korostukset hy6tynidkokohtineen selitta-
vit sitd, ettd on kiinnostusta kehitelld Kantin pohjalta vahvempaa normatiivista
perustaa rikosoikeudelle ja rangaistusteorioille.”

Yritys vélttdd pohjoismaisen pragmatismin periaatteettomuus on kiinnostava
mutta ei tdysin ongelmaton, silld se voisi kuitenkin kiytannossa johtaa sellaiseen
rikosoikeusteoriaan, jossa ldhtokohtaisesti asetetaan rikosoikeuden ensisijai-
seksi tehtévaksi yksilon vapauden ja koskemattomuuden turvaaminen ja jossa
erilaisten modernimpien tehtdvien asettaminen rikosoikeudelle voisi lahinné
tdydentaa tatd ydintehtavad. Esimerkiksi Michael Pawlik, joka on itsekin tydstd-
nyt kansalaisten rikosoikeuden erdénlaista kokonaisteoriaa,” on huomauttanut
siitd, ettei paluu Kantin tai Hegelin idealistisiin malleihin ole mahdollinen kuin
ehka vihaisin osin. Erilaiset deliberaatiota korostavat demokraattisen oikeusval-

23. Jorn Jacobsen, Power, Principle, and Progress. Kant and the Republican Philosophy of Nordic
Criminal Law. Fagbokforlaget 2024. Modern Criminal Law Review on jarjestinyt teoksen
tiimoilta keskustelutilaisuuden, ja puheenvuorot on julkaistu verkkosivuilla osoitteessa https://
crimlrev.net/2024/05/31/nordic-criminal-law-as-a-normative-project-a-book-forum-2/.

24. Ks. esim. Kari Saastamoinen, Eurooppalainen liberalismi. Atena 1998, s. 118-127.

25. Jacobsen 2024, s. 305-317.

26. Ks. esim. Otfried Hoffe, Kategorische Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der Moderne. Suhr-
kamp 1990.

27. Michael Pawlik, Das Unrecht des Biirgers. Grundlinien der Allgemeinen Verbrechenslehre.
Mobhr Siebeck 2012.
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tion rikosoikeuden oikeutuksen teoriat lisdksi helposti johtavat ongelmalliseen
padtelmadn, ettei varhaisempi rikosoikeus olisi ollut rikosoikeutta ollenkaan.?®

Kantilaisittain ajateltuna rikoksen tuli aina merkitd oikeudenloukkausta,
mika kdytdnnossa sulki pois sellaisen niin sanottuun politiaoikeuteen kuuluvan,
jolla vain torjuttiin vaaroja ja turvattiin yhteiskunnan jirjestysta.? Rikosoikeus
haluttiin nahda tillaisesta sddntelystd erilliseksi. Saksalaisessa rikosoikeustie-
teessd rikosoikeuden suojeltavista intresseistd on kirjoitettu hyllymetreittéin, eikd
tassd ole tarpeellista paneutua timén keskustelun yksityiskohtiin.*

Vaikka oikeushyvian kasitteelld oli vanhempaakin juurta, vasta saksalaisen
idealismin valtakauden jélkeen alettiin toden teolla ryhmitelld rikosoikeuden
suojattavia intressejd sen avulla. Esimerkiksi tunnettu roomalaisen oikeuden
tutkija ja intressilainopin kehittelija Rudolph von Ihering, jolla oli vaikutusta niin
sanotun sosiologisen koulun edustajan Franz von Lisztin ajatteluun, hahmotteli
oikeuden suojattavia hyvia. Oikeus oli perustavasti yhteiskunnallinen ilmio, silla
oikeuden tehtdvini oli yhteiskunnan elinehtojen suojaaminen.’” Tdéméa onkin
luontevaa. Rikosoikeudessa esimerkiksi vdarennysrikosten rangaistavuudella
turvataan yhteiskuntaeldimén kannalta vélttamétonta todistuskappaleiden yleistd
luotettavuutta, ei niinkddn vdarennysrikoksiin liittyvid yksityisen oikeuksia.
My®ds valtiovaltaan voitiin kohdistaa rikoksia.

Von Lisztinkin mukaan intressiensuoja on oikeuden olemus ja tarkoituksen
(Zweck) ajatus on oikeutta synnyttdvd voima.”> Antti Tulenheimon erittelyssa
rikokseen kuuluu aina seurauksenaan oleva intressinloukkaus. Intressinloukkaus
ei kuitenkaan ole rikoksen vaikutus, vaan rikos itsessddn on intressinloukkaus.*
Jos vield P. J. A. Feuerbachille rikos oli subjektiivisen oikeuden loukkausta, ri-
koksen objektiksi oli Tulenheimon mukaan sittemmin laajasti hyvéksytty oi-
keushyodyke.*

28. Michael Pawlik, The Role of Philosophy within the General Theory of Crime, s. 211-233 teok-
sessa Shin Matsuzawa — Kimmo Nuotio (ed.), Methodology of Criminal Law Theory: Art,
Politics, Science. Nomos 2021, s. 229.

29. Ks. Kimmo Nuotio, Teko, vaara, seuraus. Rikosvastuun filosofisista, kriminaalipoliittisista ja
lainopillisista perusteista. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1998, s. 474-485.

30. Ks. esim. Eric Hilgendorf, Strafrechtspolitik und Rechtsgutslehre, s. 791-851 teoksessa Eric
Hilgendorf - Hans Kudlich - Brian Valerius (Hrsg.), Handbuch des Strafrechts. Band 1. Grund-
lagen des Strafrechts. C.E. Miiller 2019; Claes Lernestedt, Kriminalisering. Justus férlag 2003,
s. 131 ss ja Kimmo Nuotio, Theories of Criminalization and the Limits of Criminal Law: A
Legal Cultural Approach, s. 238-261 teoksessa R. A. Duff ja muut (ed.), The Boundaries of the
Criminal Law. OUP 2010.

31. Kimmo Nuotio, Rudolf von Thering. Rikosoikeus yhteiskunnan elinehtoja suojaamassa, s.
285-311 teoksessa Jarkko Tontti ja muut (toim.), Filosofien oikeus 1. Suomalainen Lakimie-
syhdistys 2001, erit. s. 288-297. Ks. my6s Nuotio 1998, s. 39.

32. Franz von Liszt (- Schmidt), Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Erster Band. Einleitung und
allgemeiner Teil. Walter de Gruyter 1932, s. 3.

33. Tulenheimo 1911, s. 61-62.

34. Tulenheimo 1911, s. 63-64.
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Téssd yhteydessa ei ole tarpeellista jdljittda tarkemmin oikeushyvéan kisit-
teen synty4 ja kdsitehistoriaa. Todettakoon, ettd se on aikaansa kuuluvana ollut
yhteydessd voimakkaasti yhteiskunnallisesti vérittyneeseen oikeusajatteluun
tavalla, joka on jossain médrin vieras nykykasityksille, arvattavastikin yhtaalta
my6hemman oikeuspositivismin vahvistumisen myota ja toisaalta perus- ja ih-
misoikeuksien tarjotessa uudenlaista oikeusjdrjestyksen sisdistd perustaa oikeu-
den suojeltaville oikeuksille, arvoille ja intresseille. Lisaksi tieteenfilosofisillakin
nédkokohdilla lienee ollut merkityst4, kun ei ollut endi selvid, etti intressit voivat
olla pitevisti tiedon kohteina. On kiinnitetty huomiota esimerkiksi siihen, ettei
oikeushyvid voida midritelld luonnontilana ilman, etté jo samalla otetaan huo-
mioon oikeus vapauden jérjestyksend.*

Oikeushyvien suojelun ajatus saattaisi myos vilineellistdad rikosoikeuden
kéyttod ja luoda liian korkeita odotuksia rikosoikeuden tehokkuudesta keinona.
Tama korostuu erityisesti, kun kytketadn rikosoikeuden keinoja yhteiséllisten oi-
keushyvien suojaamiseen.*® On kuitenkin muistettava, ettd oikeushyvépohjaisella
kritiikilla on myo6s vaadittu rikosoikeuden alueen rajautumista pois siveellisyys-
rikosoikeuden alueelta kuten Saksassa 1960-luvulla.”” Kotimaisesta keskustelusta
voi mainita esimerkkind sen, kuinka dopingrikosoikeuden suojelun tavoite tulisi
ymmartdd. Olisi ongelmallista ottaa tavoitteeksi kontrolloida doping-ilmiota
urheilun ideaalisen puhtauden edistimiseksi.”® Lienee kuitenkin selvii, ettd
lainsddtdjan on monessa suhteessa mahdollista padttaa siitd, ettd jokin intressi
ansaitsee tulla rikosoikeudellisesti suojatuksi. Ei tulekaan katsoa, ettd olisi jokin
ennalta annettu oikeushyvien joukko, joka asettaa lainsaétdjille rajat tassd suh-
teessa.” Lainsditdjan rajoitukset ovat luonteeltaan periaatteellisia.

Claus Roxin katsoo, ettd rikosoikeuden tehtdvini on viime kddessd turvata
kansalaisten vapaa ja rauhanomainen yhteiselo varmistamalla perustuslaillis-

35. Esim. Michael Kéhler, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Springer 1997, s. 24-25.

36. Ks. kritiikistd esim. Winfried Hassemer, Symbolinen rikosoikeus ja oikeushyvien suoje-
lu. Oikeus 5/1989, s. 388-400. Viimeksi jadneessd teoksessaan Hassemer kisittelee myos
oikeushyviopin valtiosdantooikeudellisia kytkentdjd. Winfried Hassemer, Strafrecht. Sein
Selbstverstandnis, seine Welt. Berliner Wissenschafts-Verlag 2008, s. 81-92.

37. Lernestedt 2003, s. 137-139. Saksan liittotasavallassa homoseksuaalisuuden rangaistavuudesta
luopuminen oli nakyvéd merkki siitd, ettei yksinomaan moraalisilla nakokohdilla endé voitu pe-
rustella sanottua ratkaisua, koska kyse oli vapaaehtoisesta toiminnasta yksityiseldméan alueella.
Rikoslain muutos toteutettiin professoreiden valmisteleman vaihtoehtoehdotuksen pohjalta,
ei moralistisen varsinaisen ehdotuksen. Seksuaalirikosoikeutta uudistettiin laajemminkin tur-
vaamaan yksilon seksuaalista itsemaaradmisoikeuta. Claus Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil.
Band I. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre. 4. Auflage. Verlag C. Beck 2006, s.
19-20.

38. Ks. esim. Kimmo Nuotio, Onko hyokkéys paras puolustus? Defensiivisti ja offensiivista kri-
minalisointipolitiikkaa. Lakimies 8/1998, s. 1341-1354, 1351-1353.

39. Ks. Hilgendorf, Strafrechtspolitik und Rechtsgutslehre, teoksessa Eric Hilgendorf - Hans Kud-
lich - Brian Valerius (Hrsg.), Handbuch des Strafrechts. Band 1. Grundlagen des Strafrechts.
C.E Miiller 2019, s. 829.
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ten oikeuksien toteutuminen. Oikeushyvien suojelun kielelld muotoiltuna tima
tarkoittaa sitd, ettd turvataan oikeushyvini se, mika on vilttimitontd, jotta jo-
kainen voi eldd vapaana valintojensa mukaan, toteuttaa perusoikeuksiaan ja elda
ndiden padmairien varaan rakentuvassa valtiollisessa jarjestelméssa.*’ Rikosoi-
keuden tehtdvana olisi siten yksilon oikeuksien turvaaminen mutta myos sen
turvaaminen, mika on yhteiskunnan tasolla valttimétonta timén edellytyksena.
Niin myo6s yhteisollisille tavoitteille ja kollektiivisille oikeushyville jaa tiettya
tilaa ja tarvetta. Rikosoikeus ei voikaan ulottaa alaansa kaikenlaisten héirididen
torjuntaan, vaan sen tulee rajautua yhteiskunnan jérjestyksen perustavien
arvojen (Grundwerte der Sozialordnung) suojaan.*

Oikeushyvian kisite oli luonteva ja tarpeellinen siind vaiheessa, kun hah-
motettiin rikoslain erityisen osan sddnndsten suojeltavia intresseja. Perus- ja
ihmisoikeuksien merkityksen nousu saattaisi rikosoikeuden alalla merkita sita,
ettei oikeushyvisté olisi endd niinkddn tarpeen puhua vaan palattaisiin saksalai-
sen idealismin kaltaisesti teemaan rikoksista oikeuksien loukkaamisena. Oman
lisdnsa asiaan tuo se, ettd rikosoikeuden modernisoituminen on lisénnyt huo-
mattavasti vaarantamiskriminalisointien méaraa, jolloin vaarantavan toiminnan
yhteys mahdolliseen loukkausseuraukseen muodostuu etdisemmaksi.** Rikoksen
syyksilukeminen ja madrattava rangaistus eivit voi silloin suoraan tukeutua sii-
hen, ettd yksilon oikeushyvia on loukattu. Kollektiivisten intressien suojaami-
sessa loukkaus hahmotetaan konstruktiivisemmin ja mukaan tarvitaan tietoa
riskeistd ja vaaroista.

Ympiéristorikos voi heikentdd ympériston tilaa ja saada aikaan kielteisia ter-
veysvaikutuksia, mutta ymparistdarvoja, kuten luonnon monimuotoisuutta,
suojellaan my®os itseisarvoisesti.* Esimerkiksi liikenneturvallisuus, jota liiken-
nesdannoilld ja niitd tehostavilla rangaistusuhkilla edistetddn, on olennaisesti
liikenteen osallisten hengen ja terveyden ja heidan omaisuutensa oikeudellista
suojaamista.**

Ennen niin sanottua konstitutionalismikehitysté oikeushyvit joutuivat yksin
kannattelemaan rikosoikeuden suojeltavia arvoja ja perus- ja ihmisoikeuksien
sovellettavuuden vahvistumisen my6téd niiden tima tehtéva ainakin osaksi hel-
pottui. Samaan aikaan on selvéd, ettd edelleen kuitenkin tukeuduttiin myds “oi-
keushyvad’-termiin. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan tirkedssd lausunnossa

40. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre. 4.
Auflage. Verlag C. Beck 2006, s. 16. Roxin avaa hyvin saksalaista keskustelua oikeushyvaopin
ja samalla rikosoikeuden rajojen kipukohdista.

41. Hans-Heinrich Jescheck — Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5.
Auflage. Duncker & Humblot 1996, s. 7.

42. Nuotio 1998.

43. Tapio Lappi-Seppald ja muut (Nuotio), Rikosoikeus. Oikeuden perusteokset. Alma Talent 2022,
s. 1599.

44. Matti Tolvanen, Tieliikennerikokset ja kriminaalipolitiikka. Kauppakaari 1999, s. 179-180.
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vuodelta 1997 todettiin kriminalisointiperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuuspe-
riaatteen ilmaisevan sen, ettd kriminalisoinnin tulee olla vélttaméaton taustalla
olevan oikeushyvin suojaamiseksi.*” Valttdmattomyys puolestaan ilmaisee peri-
aatteen rikosoikeuden kayton viimesijaisuudesta, mika tarkoittaa, ettd jos muita
vihemmén puuttuvia keinoja on kéytettdvissd, niihin tulee ensin turvautua.

On my0s aiheellista muistuttaa, ettd 1970-luvulla elettiin vaihetta, jossa koe-
tettiin vélttdd perinteistd “oikeushyva’-termid ja korvata se ajan hengen mu-
kaisesti vieldkin yhteiskuntapoliittisemmin vérittyneelld kasitteistolld. Rikos-
oikeutta katsottiin kdytettdvén tiettyjen tarkemmin médriteltyjen haitallisten ja
vahingollisten kayttaytymismuotojen torjuntaan ja siten yhteiskuntapoliittisten
tavoitteiden edistimiseen. Tdmén ajattelutavan kohokohtana oli rikosoikeusko-
mitean mietintd, jossa tarkasteltiin rangaistavuuden perusteita eliméanalueittain,
ikddn kuin puhtaalta poydaltd. Kun ensin oli médritelty yhteiskuntapolitiikan
tavoitteet, tuli arvioida, missd mairin tuli rikosoikeuden keinoin edistdd ndité
tavoitteita.*® Ajattelutapa oli sukua angloamerikkalaisessa perinteessé tutulle,
edelld jo mainitulle haitan tai vahingollisuuden (harm) periaatteelle.

Tallainen vilineellinen suhtautuminen rikosoikeuden kéytto6n mittasi rikos-
oikeutta lahinnd keinona eikd kovin hyvin tunnistanut sité, ettd rikosoikeuden
tuli myds ilmentaa sellaista vapauden suojaa ja vapauksien yhteensovittamista,
joista seuraavaksi puhutaan. Rikosoikeuskomitea ei kuitenkaan kokonaan tor-
junut oikeushyvistd puhumista ja kaytti sitd ilmiokentdn erittelyssd.*” Rikosoi-
keuskomitean tydssd oltiin selvéstikin tietoisia myos siitd, ettd rikosoikeudella
mahdollisesti oli my6s jonkinlainen ydinalue ja ettd rikosoikeuden tehtavit ja
juuri oikeuksien suoja limittyivit, miten ne sitten ymmarrettiinkdan.*

Saksalaisittain uudempi keskustelu liittyy siithen, onko oikeushyvéopeista saa-
tavissa apua siihen, ettd mairitelldan jonkinlainen ydinrikosoikeus ja tunniste-
taan alueita, jotka tulisi jattaa rikosoikeuden ulkopuolelle. Oikeushyvikeskustelu
liittyy my6s meilld tiiviisti esimerkiksi kysymykseen ultima ratio -periaatteen
asemasta ja rikosoikeuden valtiosddntooikeudellisista rajoista.* Lainsddadannon

45. Perustuslakivaliokunnan lausunto (HE 6/1997 vp oikeudenkayttod, viranomaisia ja yleista jar-
jestystd vastaan kohdistuvia rikoksia seka seksuaalirikoksia koskevien sdannosten uudistami-
seksi) 23/1997 vp, s. 2. On huomattavaa, ettd perustuslakivaliokunnan lausunto annettiin juuri
hallituksen esityksestd, joka koski mm. tuonnempana kisiteltdvia rikoksia yleistd jarjestystd
vastaan. Tilld aihealueella kohdataan runsaasti kysymyksid rikosoikeuden periaatteellisista
rajoista.

46. Rikosoikeuskomitean mietintd. Komiteanmietintd 1976:72, s. 46-56.

47. Rikosoikeuskomitean mietintd. Komiteanmietint6 1976:72, s. 56-58.

48. Ks. Aura Kostiainen, Rationaalisuuden vallankumous. Oikeus, asiantuntijuus ja politiikka
rikosoikeuskomitean (1972-1977) ty6skentelyprosessissa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2023,
s. 328-342.

49. Ks. esim. Otto Lagodny, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte. J.C.B. Mohr 1996. Ks.
myo6s laajemmin Sakari Melander, Kriminalisointiteoria. Rangaistavaksi sddtdmisen oikeudel-
liset rajoitukset. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, s. 327-470.
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tarkoitus kytkee asian my®os olennaisesti rikosoikeudellisen sdéntelyn oletettuun
vaikutukseen. Rikosoikeudellisia keinoja tulee kdyttdd vain, jollei samaan voida
padstd muunlaisin keinoin.

Seuraavaksi tarkastellaan ensin muutamia pienid kertomuksia oikeushyvista
murroksessa, minkd jdlkeen palaamme laajempiin kysymyksiin rikosoikeuden
suojeltavien intressien luonteesta, suojan kehitysmahdollisuuksista ja jannit-
teistd, joita oikeuskehitykseen my0s teoreettiselta kannalta liittyy. Tarkastelu on
esimerkinomaista, mutta esimerkit kuitenkin konkretisoivat asiaa kdytannon
kannalta.

3. Vapaus, itsemddraamisoikeus ja hdirinta

Vapaus ja itsemédrdamisoikeus eri muodoissaan kuuluvat rikosoikeuden suo-
jeltaviin oikeushyviin. Tiettyja rikostyyppejd sadnnellddn rikoslain luvussa, joka
koskee vapauteen kohdistuvia rikoksia, mutta esimerkiksi seksuaalirikoksia
sadnnellddn omassa luvussaan.*

Rikosoikeuden viimeaikaisessa kehityksessd on yhteni kiinnostavana ke-
hityspiirteend hairintatyyppisten kriminalisointien esiinnousu. Vainoamiskri-
minalisointi on sijoitettu vapauteen kohdistuvia rikoksia koskevaan rikoslain
lukuun, kun taas ahdistelua koskeva rangaistussdannds on seksuaalirikoksia
koskevassa luvussa. Viestintarauhan rikkomista koskeva sddnnos on puolestaan
yksityisyyttd, rauhaa ja kunniaa suojaavassa rikoslain luvussa.>!

Vainoamiskriminalisoinnilla reagoidaan toistuvaan toimintaan, kuten tark-
kailuun, joka on luonteeltaan sellaista vainoa, etté se herdttda kohteekseen jou-
tuneessa pelkoa tai ahdistusta.’® Sddnnoksen tausta on lahisuhdevikivaltaa ja
naisiin kohdistuvaa vikivaltaa torjuvan Istanbulin sopimuksen luomassa vel-
voitteessa, mutta sellaisesta olisi voitu sdatad kansallisistakin syistd. Tallaisen
rangaistavan kontrolloinnin tyypillisend tavoitteena on puuttua rikoksen uhrin
eliméén ja vaikuttaa siithen. Esimerkiksi erotilanteessa toinen puolisoista voi
reagoida voimakkaasti haitaten entisen puolisonsa uuden eldmén aloittamista.

Vainoaminen saattaa herkasti myos todellisuudessa vaikuttaa sithen, miten
uhriksi joutunut esimerkiksi liikkuu kotinsa ulkopuolella. Vainoaminen voi siten

50. Ks. Minna Kimpimaki, Vapaus rikosoikeudellisena kisitteend, s. 412-427 teoksessa Esko
Yli-Hemminki — Sakari Melander - Kimmo Nuotio (toim.), Rikoksen ja rangaistuksen filoso-
fia. Gaudeamus 2022.

51. Molemmat otettiin rikoslakiin samalla uudistuksella, ks. hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n ja poliisilain 5 luvun 9 §:n muuttamisesta 19/2013 vp.

52. Vainoamisesta siaanneltiviana ilmiona ks. Elisa Silvennoinen — Matti Tolvanen, Vainoaminen
rangaistavaksi - loittoneeko vaino, riita? Defensor Legis 5/2014, s. 752-763.
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johtaa hiirintakokemuksen ohella liikkkumisvapauden kaventumiseen. Vainoa-
misessa toiminnan psykologinen tavoite ja vaikutus on selvisti kirjattu rikostun-
nusmerkistoon. Kyse ei olekaan vilittomastd ulkoisesta vaikutuksesta ja uhrin
ulkoiseen vapauteen ja itsemédradmisoikeuteen kohdistuvasta puuttumisesta
vaan sellaisesta vallankéytosté ja kontrolloinnista, joka estdd kohdehenkilod
kayttimadn vapauttaan siten kuin kuuluu.

Vainoamiskriminalisoinnilla torjutaan vallankaytt6d, joka tulee toisen yksi-
tyisen taholta, ja tunnistetaan tdhan siséltyvé oikeudenloukkaus. Vaikka sdan-
noksen tausta on ldhisuhdeviakivallan sdéantelyssd, se soveltuu tatd laajemmalle.
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2022:8 arvioitiin sitd, tayttyiko vainoa-
misen tunnusmerkistd, kun vastaaja oli muun muassa julkisesti sosiaalisessa
mediassa kommentoiden ja yksityisviestein lahestynyt toimittajaa. Sananvapaus
ei toimintaa oikeuttanut, vaan se katsottiin oikeudettomaksi ja ahdistavaksi ja
vastaaja tuomittiin vainoamisesta rangaistukseen. Oli viitteitd siitd, ettd Vena-
jan informaatiovaikuttamista késitellyttd toimittajaa yritettiin ndin hiljentda.
Tapauksessa saattoi ndhda my6s maalittamisen piirteitd. Maalittamisessahan on
olennaista, ettd sosiaalisessa mediassa vaikutusvaltainen taho nostattaa ilkeda
viestintdd jotakuta tahoa kohtaan, jolloin saadaan aikaan hiljentava yhteisvaiku-
tus. Maalittamisesta ei Suomessa ole nimenomaista sdantelya.”> Maalittamisilmio
nostaa esille tarpeen suojella eri toimijatahoja vaikuttamis- ja hiljentdmisyri-
tyksilta.

Seksuaalista ahdistelua koskevan lainsdddannon historia on siind mielessd
kiinnostava, ettd hallituksen esityksessi esitettiin rikosnimikkeeksi "seksuaalista
héirintad”>* Lakivaliokunta ja sitd ennen perustuslakivaliokunta esittivat huolia
siitd, ettd rangaistavuuden rajat saattaisivat jadda rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen kannalta epamadréisiksi eikd hairintdnimike kuvannut asianmukaisesti
rangaistavan menettelyn tarkoitettua sisdltod, joten lakivaliokunta nimesi rikok-
sen “seksuaaliseksi ahdisteluksi” ja rajasi rangaistavaksi tekotavaksi koskettelun.
Samalla lakivaliokunta kuitenkin ilmaisi, ettd kunhan sdannoksen soveltamisesta
saadaan kokemuksia, sddntelyn soveltamisalaa voitaisiin laajentaa my6s muun-
laiseen kuin fyysiseen ahdisteluun.®

Tallainen laajennus toteutettiinkin seksuaalirikosoikeuden kokonaisuudis-
tuksen yhteydessd, kun kosketteluun voimakkuuden tai toistuvuuden vuoksi
vakavuudeltaan rinnastuva sanallinen toiminta, viestittely tai muu tdménkal-

53. Maalittamisen sdatdmisestd rangaistavaksi on kuitenkin laadittu virkaty6na arviomuistio: Maa-
littamisen rikosoikeudellinen siantely. Arviomuistio. Oikeusministerion julkaisuja. Mietint6ja
ja lausuntoja 2022:29.

54. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta 216/2013 vp.

55. Lakivaliokunnan mietintd (HE 216/2013 vp laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta) 4/2014

vp.
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tainen asia tehtiin rangaistavaksi.* Vaikka laajennus oli tuntuva, lainkohtaan jéi
edelleen kynnys siten, ettei mika tahansa uhrin kokema seksuaalinen héirinté
sitd tdytd. Laajennuksella taytettiin ilmeinen rangaistavuuden aukko mutta vil-
tettiin kuitenkin se, ettd olisi alettu suojata laajasti yksinomaan hdirinnan ko-
kemukselta. Sellainen sddnnos olisi ollut tulkinnanvarainen. Rikosnimikkeeksi
vakiintui “seksuaalinen ahdistelu”.

Viestintdrauhan rikkomisen kriminalisointi puolestaan sai alkunsa lainsda-
déntotoimista sen jalkeen, kun korkein oikeus (KKO 2008:86) oli hylannyt syyt-
teen kotirauhan rikkomisesta jutussa, jossa syyte koski muun muassa asiattomien
tekstiviestien mittavaa lahettdmistd.”” Téllaisen toiminnan hiiritsevyys perustui
pikemmin viestien sisaltoon kuin itse viestien vastaanottamiseen. Tuolloin voi-
massa olleen lainkohdan mukaan kotirauhan rikkomisesta tuomittiin se, joka
oikeudettomasti rikkoo toisen kotirauhaa metel6imalld, heittdmalld esineitd,
soittamalla puheluita tai muulla vastaavalla tavalla.”® Korkein oikeus viittasi myos
lain esit6ihin, joissa oli sindnsé ollut esilld mahdollinen laajempi rikosoikeudel-
lisen suojan tarve, mutta tuossa yhteydessd annettu lakivaliokunnan lausuma ei
ollut johtanut lainsdddannon uudistuksiin.

Lainsdddédntotyohon kuitenkin ryhdyttiin sen jalkeen, kun sdantelyn auk-
koon havahduttiin. Kotirauhan rikkomista koskevaan sadannokseen lisattiin
tekotavaksi tekstiviestien lahettely. Tamé korjasi ongelmaa mutta vain osaksi,
silla edelleenkdin ei voitu kiinnittdd huomiota viestien sisdltoon vaan ainoas-
taan viestien saapumisen hdiritsevyyteen. Tama johtui juuri oikeushyvaulottu-
vuudesta, joka kotirauhassa oli rajattu kotirauhan ulkoiseen hiiri6ttomyyteen.
Viestittelyn rangaistavuus oli my6s kytkoksissé siihen, oliko vastaanottaja viestin
tullessa kotirauhan suojaamassa paikassa, mika oli keinotekoinen rajaus nykyis-
ten matkapuhelinten aikakaudella. Eduskunta oli tietoinen siitd, ettei ratkaisu
ollut kestdva, ja edellytti kokonaisvaltaisen selvityksen laatimista aihepiiristd.*

Pian valmisteltiinkin uudistus, jossa viestien lahettely ja soittaminen irro-
tettiin kokonaan yhteydestd kotirauhasdannokseen ja luotiin uusi lainsddnnos
viestintarauhan rikkomisesta.®® Uudella saannoksella tavoitettiin olennainen,
silld sdannds oli neutraali suhteessa eri viestintavilineisiin, eikd sen soveltami-
nen ollut mydskéan riippuvainen siitd, misséd paikassa viestintdd vastaanotetaan.

56.RL 20:6 ja hallituksen esitys eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsddadannoksi
13/2022 vp, s. 39-42.

57. Heli Korkka-Knuts — Dan Frande — Markus Wahlberg, Koti- ja viestintiarauhan rikkominen,
s. 386-404 teoksessa Frande ja muut 2023, s. 399-400.

58. Alun alkaen puhelimella soittamisen hairitsevyys liittyi sithen, ettd puhelinkoneet olivat suuria
ja kerrostalossa soiton 4dni saattoi kuulua myos naapurihuoneistoihin. Yolliset pilapuhelut
koettelivat asukkaiden hermoja ja yollistd rauhaa. Saéntely otettiin lakiin vuonna 1938.

59. Ks. lakivaliokunnan mietinté (HE 232/2008 vp laiksi rikoslain 24 luvun 1 §:n muuttamisesta)
10/2009 vp.

60. HE 19/2013 vp ja sitd koskeva lakivaliokunnan mietint6 11/2013 vp.
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Aiheemme kannalta on kiinnostavaa, ettd perinteisen kotirauhan® suojan rajat
tulivat vastaan, joten oli luotava uutta ja uudentyyppisté yksityiseldmaa suojaa-
vaa sadntelyd. Viestintdrauha oli késitteend uusi, mutta se kantoi samalla jotakin
hyvin perinteista. Ihmiset tarvitsisivat suojaa viestinnan keinoin toteutettua héi-
rintdd vastaan, ja viestintarauha kuvasi hyvin sité tavoiteltua rauhan tilaa, jossa
vakavaa hdirintaa ei ollut.

Seksuaalirikokset olivat historiallisesti olleet siveellisyysrikoksia, joten niilld
oli suojattu pikemmin yhteiskuntaa ylldpitavia siveellisyysnormeja eikd niinkdin
yksilon seksuaalista itsemédaraamisoikeutta. Rikoslain synnyn aikoihin ja sen al-
kuvuosina keskustelun linjat kulkivat sen mukaan, edustettiinko absoluuttista vai
relatiivista seksuaalimoraalia. Jalkimmadinen oli edellistd sallivampaa erdissa ky-
symyksissd.® Jo edelld mainittu Antti Tulenheimo kisitteli kysymysté seksuaali-
rikosten suojeltavista intresseistd vuodelta 1914 olevassa kirjoituksessaan eritel-
len asiasta esitettyja nakemyksid. Han puhui rikosoikeuden “suojelusobjektista”
ja “oikeushyodykkeistd”. Oli ilmeistd, ettd tuonkin ajan seksuaalirikosoikeus
edusti seki valtion intressid ettd yksityistd intressid eiké siten ollut kyse yksin
valtion ja yhteiskunnan edellyttimista siveellisyydestd. Yksilon kannalta kat-
sottuna seksuaalirikokset kohdistuivat sukupuolisiveellisyyden integriteettiin.*®

Seksuaalirikosten sdédntelyssa yleiset yhteiskuntamoraaliset ndkokohdat ovat
sittemmin pitkélle syrjaytyneet yksilon seksuaalisen itsemédrdamisoikeuden
suojaamisen tieltd. Raiskauksen madrittely uhrin suostumusta rikkovana ilmen-
tad juuri tatd nakokohtaa. Jokaisen tulee itse saada paattad vapaaehtoisesti ryh-
tymisestddan sukupuoliyhteyteen. Sellainen raiskaussdannos, joka sisaltda pakot-
tamiselementin, rajaa raiskausrikoksen ulkopuolelle joitakin sellaisia tilanteita,
joissa seksuaalista itsemddraamisoikeutta ja henkilokohtaista koskemattomuutta
on loukattu. Tdma havainto oli kotimaisenkin lainuudistuksen taustalla.®*

Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavia tekoja ei endd pidetd seksuaalirikoksina
vaan niitd saddelldan rikoksissa yleistd jarjestystd vastaan. Luvussa on rikossdan-
noksid esimerkiksi sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittimisesta ja
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavasta markkinoinnista. Kiinnostava historiallinen
jadnne on myos sukurutsaa eli sukupuoliyhteyttd lahisukulaisten kesken kos-

61. "Kotirauha on ikivanha Pohjolan kansojen oikeuskésite.” Mikael Livson, Yksityisen kotirauhan
rikosoikeudellinen suoja Suomen oikeuden mukaan. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1958, s.
7.

62. Backman, Rikoslaki ja yhteiskunta I. Teoreettinen erittely rikosoikeuden tieteenkisityksistd
1800-luvulla ja sen konkretisointi moraalin, uskonnon ja rikoslain suhteisiin Suomessa vuosina
1894-1917. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1976, s. 220-232.

63. Antti Tulenheimo, Siveellisyysrikoksista alaikéisid vastaan. Lakimies (12) 1914, s. 6-25, 12-13:
”Sukupuolisiveellinen integriteetti on omituinen, vapautta laheisesti muistuttava oikeushy-
vi, joka sosiaalisen merkityksensé vuoksi yhteiskunnassa on lahelld kunniaa, fysioloogisen
tarkeytensd vuoksi — erityisesti naisille - taasen mité laheisemméssa yhteydessa ruumiillisen
koskemattomuuden kanssa.”

64. Ks. HE 13/2022 vp.
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keva lainsddnnds. Rikoslain vuoden 1995 uudistuksessa sddnnds sukurutsasta
siirrettiin yleistd jarjestystd turvaavaan rikoslain 17 lukuun ja otsikoitiin uudel-
leen. Esitdissa selitetddn, ettd sidnnokselld suojataan perhesuhteita ja perheen
kiinteytta.®

Kyseisen rikoksen védryys perustunee edelleen ennen muuta jonkinlaiseen
siveellisyyskasitykseen, jonka horjuttamisen voinee teoriassa katsoa uhkaavan
yleista jarjestystd. Sddnnostd voi kuitenkin pitdd pikemmin symbolisena yhteis-
kunnallisen tabun ilmentyména.®® Muutoin on vaikeaa ymmartad, miksi rikos-
laissamme on sddnnos, jonka mukaan esimerkiksi kahden 70-vuotiaan sisaruk-
sen keskindinen vapaaehtoinen yksityisissé tiloissa tapahtuva sukupuoliyhteys
on ankarasti rangaistavaa rangaistusasteikon ulottuessa jopa kahteen vuoteen
vankeutta.

4. Uskonrauhan rikkominen, eldinsuojelu ja yleisen jarjestyksen
turvaaminen

Oikeushyviopillisesti kiinnostava on myds uskonrauhan rikkomista koskeva
sdannos. Uskonrauhaa turvaava sddnnds on nimittéin sekin endi rikoslain yleisté
jarjestystd turvaavassa 17 luvussa. Uskonrauha” on myds termind luova, uus-
vanha kehitelma. Rikoslain kokonaisuudistuksessa oli omaksuttu nikemys, ettei
uskonto tai usko ole rikosoikeudellisen suojan kohteena vaan sddnnokselld suo-
jataan uskonnollisia vakaumuksia ja tunteita. Uskonrauha ja oikeus harjoittaa
uskontoa ovat osa yhteiskuntarauhaa, joka puolestaan kuuluu yleiseen jérjes-
tykseen. Jarjestelylld on kuitenkin taustanaan myds perustuslaissa (731/1999,
PL) turvattu uskonnonvapaus, joka siséltad kollektiivisen vapauden yhté hyvin
uskontokunnalle jérjestaytyd kuin yksilolle harjoittaa uskontoaan.®” Ilmaisun-
vapauteen kohdistuvana sddntely on kuitenkin vanhahtava, ja nykyisin voinee
ajatella, ettd rikoslain kiihottamisrikosta koskeva sddnnds soveltuu paremmin
turvaamaan uskonnon harjoittamista puuttuessaan uhkaaviin ja panetteleviin
puheisiin, joita voidaan kohdistaa uskonnollisiin ryhmiin. Jos kyse on muusta
kuin kiihottamisrikoksena rangaistavasta toiminnasta, kuten vakivallanteosta,
teon kohdistuminen uskonnolliseen ryhmaén on peruste koventaa rangaistusta.

Rikokset yleistd jdrjestystd vastaan edustavat jonkinlaista kaatoluokkaa, jo-
hon on sijoitettu sellaisia rikossdanndoksid, joille on vaikea osoittaa luontevaa

65. Ks. HE 6/1997 vp, s. 155-158.

66. Roxin ei pidé perusteita sukurutsan kriminalisoinnille vakuuttavina. Roxin 2006, s. 27-28.

67. Suojan tarpeista ja ulottuvuuksista ks. esim. Anu Mantila, Usko pilkan kohteena. Edilex-artik-
keli 26.4.2021 osoitteessa www.edilex.fi/artikkelit/22902.
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paikkaa.®® Tuon luvun sddnnokset ovatkin osin jadnne ajasta, kun rikosoikeu-
della suojattiin yleistd siveellisyytta. Kyse on yhteiskunnallista moraalikésitystad
ilmentavista rikoksista, joilla on jonkinlainen liitynti yleisen yhteiskuntarauhan
ja jarjestyksen yllapitaimiseen. Esimerkiksi laittoman naamioitumisen krimina-
lisoinnissa tdmd yhteys on suora, mutta monessa muussa sddnnoksesséd se on
epasuorempi. Uhkapelin jarjestimisen kriminalisointi edustaa moraalikriminali-
sointia,” ja titd koskeva lainkohta olikin aikaisemmin hyvien tapojen rikkomista
koskeneessa RL 43 luvussa, kun taas rahapelirikoksella turvataan oikeastaan
valtion monopolia my6ntda lupia tuollaisen toiminnan harjoittamiseen.”

My6s eldinsuojelurikoksista sdddelldan rikoksissa yleistd jarjestysta vastaan.
Aineellinen eldinsuojelulainsdddédnto on jo varsin kehittynyttd, ja on toki olen-
naista, ettd vakavimmat lakien ja EU-oikeudellisten sddnnosten vastaiset teot
tulee voida katsoa eldinsuojelurikoksina rangaistavaksi. Eldimen julma kohtelu
ja tarpeettoman karsimyksen, kivun tai tuskan aiheuttaminen eldimelle ovatkin
rangaistavia.”' Yhteys yhteiskuntarauhaan ja yleiseen jérjestykseen on olemassa,
joskin suhteellisen heikkona.

Rikosoikeudellisilla sddnnoksilld turvataan lainsdddannon noudattamista, ja
niilld on my6s vahva eettis-moraalinen ulottuvuus. Ei olisi mahdotonta jasentaa
suojan tarvetta myoskadn eldinten oikeuksien ndkokulmasta. Vaikka eldimet
eivit olisikaan aivan ihmisen kaltaisia oikeussubjekteja, niilld on ilmiselvasti
sellaisia suojan tarpeita, joille tulisi tarjota suojaa itseisarvoisesti eikd ainoas-
taan sen vuoksi, ettd ihmiselle tekee pahaa ndhda eldimen kérsivan. Eldinten
oikeusasemaan on kiinnitetty tutkimuksessa aikaisempaa enemmén huomiota,
eikd ole poissuljettua, ettd tdma nékyisi tulevaisuudessa my6s rikosoikeudelli-
sen sddntelyn yhteydessa. Tama voisi merkitd ldhinna sitd, ettd asiaa koskevat
sdannokset sijoitettaisiin rikoslaissa muuhun yhteyteen, jopa omaan lukuunsa.”

Kantilaisittain ajatellussa antropologisessa rikosoikeuskasityksessa lahto-
kohtana ovat ihmiskeskeisyys ja ihmisen jarki. On vaikea jasentdd sen perus-
teella eldinten tai luonnon oikeuksien suojan itsendistd asemaa. Yleinen jarjestys

68. Kuvaava on hallituksen esityksen tekstissa esitetty luonnehdinta: silloin voimassa olleet sdén-
nokset eivat muodostaneet mitdén selkedd ja yhtendistd kokonaisuutta ja saidgnndsteksteissa oli
jouduttu kdyttdmaan arvostuksenvaraisia ja kiistanalaisia kasitteitd. Ks. HE 6/1997 vp, s. 95.
Tuolloin toteutettua uudistusta voikin pitda edistysaskeleena, mutta todettu ongelmallisuus ei
sen myotd kokonaan poistunut.

69. Sadnnos on siind mielessd myds holhoava, ettd silld suojellaan uhkapeliin ryhtyvid silté, ettéd he
saattaisivat hdvitd varoihinsa nahden liian suuria summia.

70. Rahapelirikosta koskevan erillissidannoksen luominen liittyi rahapelitoiminnan huomattavaan
yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen merkitykseen. Mikko Alkio, Rahapelilainsdddanto ja mark-
kinat. Talentum 2015, s. 49.

71. Tarja Koskela — Satu Rantaeskola, Eldin rikoksen kohteena. Warelia 2019.

72. Eldinten periaatteellisesta oikeuskelpoisuudesta ks. esim. Visa Kurki, Voiko eldin olla oikeus-
subjekti? Lakimies 3/2013, s. 436-458 ja Visa Kurki, Onko eldin esine? Eldimen oikeudellisesta
asemasta. Lakimies 6/2020, s. 845-871.
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oikeushyvind on mahdollistanut téllaisten ei-inhimillisten intressien suojan,
vaikka samalla se on hdmartanyt sitd, mita kaikkea yleinen jarjestys oikeastaan
voikaan merkitd.

Isommassa kuvassa yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden korostus rikos-
oikeudenkin suojelutavoitteina muuttaa syvilliselld tavalla tarinaa valtion oi-
keuden oikeutuksesta. Valtio ikddn kuin perustelee toimintaansa yhd suorem-
min - Hobbesin ajatusmaailmaan liittyvélld tavalla - silld, ettd turvallisuus sitd
vaatii, mika puolestaan edellyttdd kansalaisten oikeuksia rajoittavaa sadntelyé.
Turvallisuusuhaksi madritellyn ilmion torjuntaa perustellaan téllaisella julkisella
intressilla. Uhat ja pelot piirtavit valtiolle tehtdvid, eika talle ndy loppua.

Turvallisuudesta on kehitelty jopa uudenlaista perusoikeutta, jonka ongel-
mana kuitenkin on, ettd sen nimissd voidaan heikentdd muita yksilén perus-
oikeuksia.”” Tama aihepiiri on tuttu esimerkiksi terrorismin ja jarjestaytyneen
rikollisuuden vastaisista toimista. Vaikka terroristiset rikokset on suunnattu
kansalaisia vastaan, niilld perustellaan usein viranomaisille annettavia toimival-
tuuksia. Myo6s rikosvastuu on ulotettu laajasti erilaisiin terrorismin tukitoimiin.”

5. Ihmisoikeudet oikeushyvind

Yhdenvertaisuuden loukkaukset ovat kiinnostava uudehko ilmio, jotka ovat
tulleet viime vuosina monin tavoin esille rikosoikeudessamme. Yhdenvertai-
suutta edistetadn syrjintikielloilla, joiden rikkominen on saatettu sditaa rangais-
tavaksi. Yleinen syrjintakriminalisointi RL 11:11 on sdddetty rikoslain luvussa
sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttéd vastaan, vaikka se ei tarkkaan ottaen sen
otsakkeen alle kuuluisi. Kyseinen kriminalisointi toteuttaa kuitenkin ihmis- ja
perusoikeuksien suojavelvoitteita. Esimerkiksi syrjinnan rangaistavuuden ulot-
taminen perimédn ja vammaisuuden perusteella tapahtuvaan syrjintddn johtui
muun muassa siitd, ettd geenitestaus oli kehittynyt siind miérin, ettd oli tullut
mahdolliseksi harjoittaa téllaista syrjintda.” Samassa luvussa on myos jo edelld

73. Kriittisistd huomioista ks. Kaarlo Tuori, Yleinen jérjestys ja turvallisuus — perusoikeusko?
Lakimies 6-7/1999, s. 920-931.

74. Valsamis Mitsilegas, Security versus Justice. The individualization of security and the erosion
of citizenship and fundamental rights, s. 199-215 teoksessa Barbara Hudson - Synnove Ugel-
vik, Justice and Security in the 21 Century. Risks, rights and the rule of law. Routledge 2012.
Terrorismista ks. my6s Tapio Lappi-Seppéld (Nuotio), Rikosoikeus. Oikeuden perusteokset.
Alma Talent 2022, s. 1163-1166.

75. Hallituksen esitys eduskunnalle ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaamiseksi biologian ja l4a-
ketieteen alalla tehdyn yleissopimuksen sekd siihen liittyvien ihmisten toisintamisen kieltimi-
sestd ja ihmisalkuperdd olevien elinten ja kudosten siirroista tehtyjen lisépoytakirjojen hyvak-
symisesti seki laeiksi niiden lainsdddannon alaan kuuluvien mééréysten voimaansaattamisesta
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mainittu kiihottamisrikosta koskeva rangaistussdannés (RL 11:10), jolla suo-
jataan useanlaisia vaihemmist6jd vihailmaisuilta.”® Tdmékin kuuluu asiallisesti
ottaen syrjinndnvastaisiin sdadnnoksiin. On vield muistettava rangaistuksen
koventamista koskeva lainkohta (RL 6:5.1:n 4 kohta), jossa on vastaava syrjin-
taperusteiden luettelo kuin kiihottamisrikossddnnoksessa.

Onko sitten yhdenvertaisuus oikeushyvd, ja jos on, niin millainen? Tulkit-
sisin, ettd vakavimman syrjinnin varalta sdddetyt rangaistussdannokset ker-
tovat uudentyyppisistd suojan tarpeista. Ndiden perustana on juuri perus- ja
ihmisoikeusjuridiikan kehittyminen. Syrjinnén varalta annettuihin sddnnoksiin
on pyritty kerddmaéan kattavasti syrjintaperusteet, jolloin véltetddn pistemadi-
nen erillissddntely. Sithen nahden uskonrauhan rikkomista koskeva sadntely
on historiallinen jddnne ja luo uskontoon ja uskonharjoittamiseen perustuville
loukkauksille erillisen regiiminsd. Monissa vertailumaissa tillaisesta erillissddn-
telystd on loukkaamistyyppisten sananvapauden kédyttoon liittyvien tilanteiden
yhteydessd luovuttu.

Kiihottamisrikos on ollut viime vuosina paljon esilld kuten sananvapausri-
kossaannokset laajemminkin. Oikeushyvéopilliselta kannalta kiinnostavaa on,
ettd suojelutavoite voi olla hyvinkin etdinen mutta kuitenkin perustavanlaatui-
nen. Esimerkiksi holokaustin julkinen kieltiminen on usein tulkittu kiihottamis-
rikoksena rangaistavaksi. Sellainen puhe loukkaa toki holokaustin uhreja, joita
olivat juutalaisten ohella esimerkiksi romanit ja vammaiset. Samalla puhe voi
merkitd uhkaa, ettd sama voisi toistua, erityisesti kun puhe on osa uusnatsistista
poliittista litkehdintaa.”

Euroopassa holokaustin kieltimistd koskevat kysymykset ajankohtaistuivat
ensin Ranskassa ja sitten Saksassa 1990-luvun alussa.”® EU:n rasismipuitepaa-
tokseen vuodelta 2008 otettiin asiasta nimenomainen kriminalisointivelvoite.”
Sanan- ja ilmaisunvapaus on perustavia eurooppalaisia arvoja, mutta samaan
aikaan on katsottu perustelluksi edellyttaa téllaisten ilmaisujen kuuluvan krimi-
nalisoitujen tekojen listalle. Kyse on yhdeltéd kannalta muistilaeista, joilla turva-
taan sité, ettei jokin muisto himmene. Holokaustin kieltdimisen rangaistavuus
on tdstd tutuin esimerkki. Viime vuosisadan hirmutekoja ei tule kieltda eika

jarikoslain 11 luvun 11 §:n ja 47 luvun 3 §:n muuttamisesta 216/2008 vp. Lainuudistus liittyi
kansainvilisen biolddketiedeyleissopimuksen velvoitteiden kansalliseen téytdntoonpanoon.
Vastaava muutos tehtiin my9s tyosyrjintdd koskevaan RL 47:3:n lainsddannokseen.

76. Ruotsissa vastaava lainkohta on yleisti jarjestystéd vastaan tehtyja rikoksia koskevassa luvussa,
BrB 16:8.

77. Oikeusministeriossd on virkatyona valmisteilla hallituksen esitys vakavien kansainvilisten
rikosten kiistimisen kriminalisoinnista. 27.8.2024 pdivitty esitysluonnos on tita kirjoitettaessa
lausuntokierroksella.

78. Ks. laajemmin Kimmo Nuotio, Holocaust Denial as Memory Criminal Law Seen Through the
Nordic Lenses. Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice 11(1) 2023, s. 1-29.

79. Neuvoston puitepdatds 008/913/YOS, tehty 28 paivand marraskuuta 2008, rasismin ja muuka-
laisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin, 1 artikla.
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unohtaa, mutta toisaalta nahdaan téillaisen puheen liittyvén sellaiseen illiberaa-
liin poliittiseen liikehdintédn, jota ei demokraattisessa oikeusvaltiossa tule sallia.
Muistilakejakin voi olla monentyyppisid, ja niitd voidaan kayttaa eri tarkoituk-
siin.* Holokaustin kieltimisen rangaistavuus ylldpitda viime kddessd ihmisoi-
keuksia ja ihmisarvon loukkaamattomuutta. Vengjélld on puolestaan sdddetty
rangaistavaksi kieltdd Vendjan (Neuvostoliiton) olevan toisen maailmansodan
voittajavaltio, jolloin suojataan valtiollista intressid, Vendjdn ja Stalinin armeijan
sotilaallista kunniaa.®!

Oikeushyviopilliselta kannalta yhdenvertaisuuden loukkausten varalta saa-
detyt rikossadnnokset ovat moniulotteisia, silld niilla toki suojataan seka yksiloita
ettd ryhmii ja vieldpd yhdenvertaisuuden periaatteen yleisempéa toteutumista
yhteiskunnassa. Oikeushyvien yhteydessé on aikanaan saatettu puhua oikeushy-
van “kantajasta”. Sellainen puhe on ollut luontevaa, kun kyse on selvisti yksilon
oikeuksiin puuttuvista rikoksista. Kun mennéén tillaisiin laaja-alaisempiin suo-
jelutavoitteisiin, oikeushyvilld ei aina ole yhtd selkedd kantajaa.

Edella jo viitattiin rikoslain lukuun sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytta
vastaan. Luku on juhlava ja avaa nyky4én rikoslain erityisen osan kuten uskon-
torikokset aikanaan. Luvun keskeisen ytimen muodostavat suoraan kansainva-
lisen oikeuden mukaan rangaistavat niin sanotut kansainvilisen rikosoikeuden
ydinalueen rikokset, joissa myds Kansainvélinen rikostuomioistuin on toimival-
tainen. Lisaksi luvussa on sainnoksia vakavimmista ihmisoikeusrikoksista, ku-
ten kidutuksesta ja tahdonvastaisesta katoamisesta. Kiihottamisrikosta koskeva
saannos on sekin ihmisoikeusperustainen ja luonteeltaan erityisesti vahemmis-
toryhmid suojaava.®

Rikoslain henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia koskevaan lukuun
ehdotetaan lisdttdviksi sdannokset naisen sukuelinten silpomisesta ja sen val-
mistelusta.®® Viimeksi mainittu tunnustetaan ihmisoikeusrikokseksi, toisin kuin
poikien ymparileikkaus, jonka rangaistavaksi sddtdmiseen ei ole kansainvilistd
velvoitetta.

Miksi sitten ei olisi erillista lukua ihmisoikeusrikoksista tai vakavimmista,
rangaistavista ihmisoikeusloukkauksista? Voi arvella asiaan vaikuttaneen, ettd
rikoslain kokonaisuudistusta valmisteltaessa perus- ja ihmisoikeuspainotukset
tulivat mukaan vasta huomattavan myohdisessd vaiheessa eikd systemaattisessa
mielessd ollut vield valmiutta eikd tyokaluja ajatella sdanndsten sijoittelua nii-
den pohjalta. Oman ongelmansa muodostaa kuitenkin sekin, ettd ihmis- ja pe-

80. Ks. esim. Stiina Loytomiki, Law and the Politics of Memory: Confronting the Past. Routledge
2014.

81. Nikolay Koposov, Memory Laws, Memory Wars. The Politics of the Past in Europe and in
Russia. Cambridge University Press 2018, s. 292.

82. Tapio Lappi-Seppild ja muut (Nuotio) 2022, s. 290.

83. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
69/2024 vp.
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rusoikeusvelvoitteet koskettavat tavalla tai toisella varsin suurta osaa rikoslain
erityisen osan kokonaisuudesta, joten joka tapauksessa joudutaan erittelemain
néitd kokonaisuuksia tavoilla, joissa my6s oikeushyvésystematiikasta saattaa olla
etua. Hyvin usein kriminalisointivelvoitteet seuraavat yhté aikaa kansainvilisesta
oikeudesta, ihmisoikeussopimuksista ja eurooppaoikeudellisista ldhteista, joten
olisi mahdotonta jérjestdd rikoslain tunnusmerkistoja tallaisten ndkokohtien
mukaan. Esimerkiksi Saksassa on sdddetty rikoksista kansainoikeutta vastaan
erillisessé rikoslaissaan® eikd ole muutenkaan tavatonta, ettd yleisen rikoslain
rinnalla on muuta rikosoikeudellista lainsaddantoa.

Meilld lainsdétdja on tavoitellut sité, ettd vakavimmat kansainvilisen huma-
nitaarisen oikeuden loukkaukset tunnistetaan omaksi kokonaisuudekseen. Niilla
tdytetddn sitd suojelun aukkoa, joka yleensd on aluetta hallitsevalla valtiolla.
Aseellisen konfliktin tilanteessa kansainvalisen yhteis6n vastuu korostuu.

6. Vapauden suojaamisesta

Kun sanotaan, ettd suojataan rikosoikeudellisesti vapautta, mité silloin oikeas-
taan tarkoitetaan? Henkilokohtainen vapaus on perus- ja ihmisoikeus, josta sda-
detddn esimerkiksi PL 7 §:ssé ja ihmisoikeussopimuksen 5(1) artiklassa. Rikos-
lain 25 luvussa sdadetaén vapauteen kohdistuvista rikoksista. Vapaudenriistossa
on nimensd mukaisesti kyse juuri fyysisesta toisen vapauden rajoittamisesta esi-
merkiksi tilaan sulkemalla. Aikaisemman ihmisry6ston korvannut ihmiskaupan
sddntely on jo astetta moniaineksisempi, koska siiné on kyse toisen ottamisesta
madrdysvaltaan hinen saattamisekseen muuan muassa pakkoty6hon. Perustun-
nusmerkistd (RL 25:3.1) on rakennettu siten, ettd kolmen elementin - toiminta,
keino, tarkoitus - vililla vaaditaan yhteys.* Sadnnoksen tarkoitus on antaa suojaa
sellaisia loukkauksia vastaan, joissa ihminen saatetaan olosuhteisiin, joissa hé-
nen tosiasiallinen kykynsa méaréta asioistaan on kaventunut. Ihminen voi siten
sdilyttda osan vapauttaan mutta olla siind maérin toisen méaraysvallan alla, ettd
tavanomainen itsemédrdamisoikeuden kiyttdminen on ndiden® olosuhteiden
vuoksi suuresti vaarantunut.*” On puhuttu my6s “rajoitetusta toimijuudesta”.

84. Volkerstrafgesetzbuch, annettu 26.6.2002.

85. Jussi Matikka, Vapauteen kohdistuvista rikoksista, s. 486-487 teoksessa Dan Frinde ja muut
2023.

86. Minna Viuhko, Aktiivisia toimijoita vai passiivisia ideaaliuhreja? Ihmiskaupan uhrien rajoitettu
toimijuus. Oikeus 4/2013, s. 385-404 ja Minna Kimpiméki 2022, s. 424-425.

87. Thmiskaupan ja parituksen rikostunnusmerkistot ovat lahelld toisiaan ja osin paallekkdin. Ks.
esim. Venla Roth, Paritusta vai ihmiskauppaa? Defensor Legis 3/2007, s. 419-436.
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Vapautta suojaavassa rikoslain luvussa on myds sddnnokset muun muassa
laittomasta uhkauksesta, pakottamisesta ja jo edelld mainitusta vainoamisesta.
Havaitsemme, ettd lainsddtdja on ymmartianyt vapauden suojaa tarvittavan muu-
hunkin kuin fyysisen vapauden turvaamiseen. Ihmiseen voi kohdistua pakkoa ja
pakottamista, joilla kavennetaan normaalia toimintavapautta ja vapautta padttad
omista asioistaan. Kun kyse on vikivallalla uhkaamisesta, pakottamisessa tyypil-
lisesti painostetaan sen kohteeksi joutunutta toimimaan tietylld tavalla.

Vapausoikeudet on perinteisesti nahty yksilon turvaksi suhteessa julkiseen
valtaan, ja ne ovat myds yhteiskuntasopimusteorioissa valtiovallan tehtdvinan-
non ydintd. Vapausoikeuksia tulee kuitenkin suojata myos suhteessa yksityisiin
toimijoihin. Hengen ja terveyden suoja on kaiken ytimessa: jolleivdt ihmisen
henki ja fyysinen koskemattomuus olisi turvatut, vapaudellakaan ei olisi mer-
kitystd. Liberaalissa poliittisessa perinteessd vapaudella on erityisasema, mihin
edelld viitattiin.

Vapausoikeuksien merkitys on siini, ettd ihmiset voivat eldméassddn toteuttaa
itseddn ja valintojaan eiké heitd rajoita siind muu kuin toisten vastaava vapaus.®
Vapausoikeuksien ohella poliittiset oikeudet ovat demokraattisessa oikeusval-
tiossa keskeisid. Ajatuksena on, ettd julkinen valta edustaa erddnlaista yhteis-
kunnan itsehallintoa. Esimerkiksi Jiirgen Habermasin demokraattisen oikeus-
valtion rekonstruktiossa perusoikeudet ja demokratiaperiaate ovat kumpikin
yhté tarkeitd ennakko-oletuksia. Kansalaisten on tunnustettava toisilleen tietyt
oikeudet, jotta on mahdollista ajatella, ettd yhteiselamaa sddnnellddn legitiimisti
sdddanndisen oikeuden avulla.®

Sananvapaus kuuluu poliittisiin oikeuksiin, mutta silld on monenlaisia ulot-
tuvuuksia. Sananvapaus on myos taiteen ja tieteen vapautta ja vapautta itseil-
maisuun. Median vapaus on olennainen osa julkisen vallan toiminnan ulkoista
arviointia. Yksityisyyden ja yksityiselimén suoja ja tietosuojakin ovat moder-
nissa tietoyhteiskunnassa turvattavia asioita myos sen vuoksi, ettd teknologisen
kehityksen my6té haavoittuvuutemme on lisddntynyt. Modernissa yhteiskunta-
sopimuksessa tdytyisi téllaisetkin edut ottaa lukuun.

Sananvapauden rikosoikeudellisen suojan ja kontrollin piirissa jo edelld mai-
nittu kiihottamisrikos on keskeinen. Samalla kun sananvapaus on turvattava,
tulee ymmartis, ettei timékain oikeus ole rajoittamaton. T&ll4 selittyy myos se,
miksi sananvapauden suoja on vahvimmillaan, kun sitd kdytetadn keskustelussa
yleisesti olennaisista yhteiskunnallisesti merkityksellisistd aiheista. Toimintaa
politiikassa tulee voida arvioida julkisesti. Politiikassa on voitava puhua asioista

88. Saksan perustuslain 2.1 §:ssd nostetaan esille timé ihmisen vapaus luoda vapaasti itsestddn
se, joka hdn on, kunhan hin ei loukkaa toisten oikeuksia, valtiosddnnon jérjestysta tai tapojen
vaatimuksia.

89. Jiirgen Habermas, Faktizitdt und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats. Suhrkamp 1992, s. 109.
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niiden oikeilla nimilld. Poliitikonkaan puhe ei kuitenkaan ole rajoittamatonta,
kuten esimerkiksi EIT:n vihapuhetta koskeva soveltamiskéytinto kertoo. Perus-
tuslakivaliokunta on ottanut asiaan kantaa késitellessadn valtakunnansyyttdjan
pyyntoa saada asettaa kansanedustaja syytteeseen eduskunnassa lausumansa
perusteella.”

Liberaalin rikosoikeusparadigman piirissda on mahdollista palauttaa hyvin-
kin monet rikosoikeuden keinoin suojattavat intressit viime kddessd vapauteen.
Vapaus on siihen riittdvin joustava kisite, koska se venyy kattamaan myos
vilillisesti yksilon toiminta- ja valinnanvapautta oikeudettomasti kaventavan
toiminnan, jolloin kyse ei ole yksinomaan ihmisen vapauden fyysisen rajoitta-
misen torjumisesta. Edelld kasiteltiin vainoamisrikosta esimerkkini tallaisesta.
Vapauden kdsitteen voi laagjemmassa merkityksessa suorastaan samastaa yksilén
itsemddradamisoikeuteen eli autonomiaan. Jotta jokainen voi eldd ihmisarvoista
eldmad ja kdyttad vapauksiaan, yhteiskunnan on asetettava rajoja yksil6ihin koh-
distuvalle vallankaytélle ja rajoittamiselle. Rikosoikeudelliset keinot puuttuvat
vakavimpaan osaan téllaista haitallista vaikuttamista.

Edelld jo viitattiin Jorn Jacobsenin esittimaén ajatukseen, ettd pohjoismaista
rikosoikeutta voi lahestyd kantilaisittain vapautta suojaavana. Téss4 esitetty sopii
sindnsd hyvin sen kanssa yhteen, kunhan vapaus itse ymmarretddn riittavian
monipuolisesti ja avarasti. Tiettyd vaikeutta on kuitenkin selvittdd, miten eri-
néisten kollektiivisten pddmaédrien edistiminen on sovitettavissa yhteen tillaisen
vapausldhtdisen ajattelun kanssa.

Rikosoikeutemme 1970-luvulta lahtien kiihtynyt modernisaatio on merkin-
nyt rikosoikeuden keinojen valjastamista myos uudenlaisiin tehtéviin. Tuttuja
esimerkkejd ovat vaikkapa liikenne- ja talousrikosoikeuden kehittyminen seka
tyo- ja ympéristorikosten sddntely rikoslaissa. Oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta on sdddetty sellaisten rikostyyppien sdéntelyssd, jotka tyypillisesti voivat
toteutua liikeyritysten toiminnassa. Oikeushenkilon rangaistusvastuu kertoo
itsessddn siitd, ettd oikeushenkil6 voi olla rangaistuksen kohteena, vaikkei se
olisi rikoksen tekija suppeassa merkityksessd. Mikd onkaan oikeastaan tdllaisten
uudentyyppisten rikosten suojan kohteen yhteys yksilotason vapauden turvaa-
miseen?

Saksalaisessa oikeushyvdopissa puhutaan kollektiivisista oikeushyvista sil-
loin, kun suojattavat intressit eivit ole palautettavissa yksilon oikeushyviin.
Ympariston pilaantumista torjutaan muun muassa ympériston turmelemisen
kriminalisoinnilla. Ympériston puhtaus ja saasteettomuus ovat luonnollisesti

90. Perustuslakivaliokunnan mietinté (M 5/2019 vp valtakunnansyyttéjin syyttamislupaa koskeva
pyynto asettaa kansanedustaja syytteeseen) 21/2020 vp. Ks. my6s Kimmo Nuotio, Kansan-
edustajan asettaminen syytteeseen hanen eduskunnan tdysistunnossa kdyttaimiensé ilmaisujen
vuoksi, s. 29-45 teoksessa Paivi Korpisaari (toim.), Oikeuksia, vapauksia ja rajoituksia. Vies-
tintdoikeuden vuosikirja 2019. Helsingin yliopisto 2020.
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ihmiselle arvokkaita hyvia sellaisenaan, ja ympdristod voidaan suojella myos
itseisarvoisesti. Kohonnut ymparistotietoisuus on kytkenyt ympariston tilojen
muutoksia omaksumaamme eliméntapaan. My0s teollisuuden toiminnalla sa-
moin kuin vaikkapa liikenteelld on merkittdvid ymparistovaikutuksia. Rikosoi-
keuden keinoin voidaan puuttua vain pieneen osaan pilaantumista aiheuttavasta
toiminnasta.

Jos ajatellaan, minkilainen hiljainen yhteiskuntasopimus olisi nykyaikana
oletettava rikosoikeutemme selitykseksi, on ilmeistd, ettd sithen tulisi sisallyttda
aineksia my6s yhteiskunnan ja valtion tason intressien suojasta.” Vaikka esimer-
kiksi viranomaisten lahjonta ei Suomessa olisi merkittiva ongelma, lainsdadan-
nolld on varauduttava tallaisiinkin ilmiéihin.

Rikosoikeuden modernisaatio on meilla ollut reaktiota siihen, etta rikosoi-
keuden keinoilla on néhty merkitysta usealla uudella toiminnan lohkolla. Esi-
merkiksi liikeyritysten vaikutuspotentiaali on kasvanut siind méérin, ettd ilman
uutta vastuumuotoa, oikeushenkilon rangaistusvastuuta, rikosoikeudellisen
vastuun toteuttaminen taloudellisissa organisaatioissa tapahtuvissa rikoksissa
olisi vaikeaa ja jéttdisi yhteiskunnan vaille riittdvda suojaa. Ympéristorikosten
sadntely antaa my0ds perustan liikeyrityksille jarjestdd oma organisaationsa ja
toimintansa siten, ettd lain asettamia velvoitteita voidaan noudattaa silloinkin,
kun lain rikkomisesta olisi mahdollisesti taloudellista hyotya.

Yhteiskuntaeldmin kehittyminen ja jarjestdytyminen tuottavat myos lieveil-
mioitd. Esimerkiksi kansainvalisen kaupan vilkastuminen on synnyttanyt laitto-
mia markkinoita, joilla jarjestaytynyt rikollisuus toimii hyvinkin kannattavasti.
Jarjestdytyneen rikollisuuden haitalliset vaikutukset ulottuvat laajalle. Esimer-
kiksi huumeiden kayttéjét ja ihmiskaupan uhrit, jotka ovat ndiden markkinoiden
adrelld vaikka eivit niistd hyody, voivat joutua vaikeaan asemaan, ja myds rikol-
lispiireissa toimivien oma turvallisuus on jatkuvassa vaarassa. Julkinen talous
kérsii saamatta jadneistd verotuloista, ja myos rikollisuuden haitat kuormittavat
yhteiskuntaa. Rikollispiirit voivat jopa saada poliittista vaikutusvaltaa, jolloin
koko yhteiskuntajarjestys olisi uhattuna.

Jo suhteellisen niukka ja maininnanomainen tarkastelu riittad osoittamaan,
ettd rikosoikeuden suojelutehtavit eivit rajaudu yksinomaan yksilonvapauden
suojaamiseen, vaikka se onkin oikeusjdrjestyksemme liberaalia ydintd. Samalla
viestintdteknologian ja sosiaalisen median kehittyminen luo uudenlaisia suojan
tarpeita myos yksiloiden vilisissd suhteissa. Vaikkapa maalittamisessa voidaan
keskittdd yhtd henkil6d vastaan niin vastaansanomaton julkinen massamittainen
hiirintd, ettd vaatii paljon jatkaa elimdinsd normaalisti tillaisissa olosuhteissa.
Thmisen vapautta ja itsemadrdamisoikeutta tulee voida suojata tallaista toimintaa
vastaan.

91. Ks. keskustelusta esim. Michael Head, Crimes Against the State. From Treason to Terrorism.
Routledge 2011.
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7. Kestdvd rikosoikeus ja tulevien sukupolvien oikeudet

Rikosoikeuden keinoin voidaan pyrkiéd suojaamaan tulevien sukupolvien oikeuk-
sia kestdvédn kehityksen periaatteiden mukaisesti. Téllaisessa ajattelussa mukaan
tulee entistd selvemmin ajallinen ulottuvuus. Ympériston tilaa heikentavit ke-
hityspolut voivat lyhyelld aikavililld nayttaytyd vahamerkityksisind mutta olla
silti kestavan kehityksen nidkokulmasta vaarallisia ja torjuttavia ja uhata jopa
ihmiskunnan tulevaisuutta. Suureet haasteet, kuten ilmastonmuutoksen torjunta
ja lajien monimuotoisuuden yllapitdminen, voivat edellyttda myos rikosoikeudel-
listen keinojen kéytt64, vaikka vaistamatta rikosoikeudellisten keinojen kayton
merkitys téillaisten laajojen yhteiskunnallisten prosessien ohjaamisessa jad margi-
naaliseksi. Viime vuosina on noussut esille vaatimuksia luonnontuhontarikoksen
hahmottamisesta joukkotuhontarikoksen rinnalle.”

Rikosoikeuden keinoin ei voida kovin suoraan esimerkiksi sdannelld luon-
nonvarojen kayttod siitd huolimatta, ettd rikoslaissa on sadnndkset luonnonva-
rarikoksista. Luonnonvaraoikeudessa painottuu luonnon talouskéytén nako-
kulma.”” Kuitenkin esimerkiksi metsarikoksena voi tulla joissakin tapauksissa
rangaistavaksi metsdluonnon elinympériston monimuotoisuuden vahingoitta-
minen metsén lainvastaisella hoito- tai kdytttoimenpiteelld (RL 48a:3.2).

Kestavin kehityksen tavoitteilla on yhteys myds ihmisarvon suojaamiseen.
Bioteknologian alalla on tullut mahdolliseksi puuttua ihmisen periméaén tavoilla,
joiden turvallisuudesta ja vaikutuksista ei vield ole tarkkaa tietoa. Thmisen peri-
maédn puuttuminen samoin kuin ihmisen kloonaaminen on siédetty rikoslaissa
rangaistavaksi. Maailmalla on jo kloonattu ihmisyksil6itd.** Tulevien sukupol-
vien oikeuksien suojan tarve on siten tdssakin suhteessa jo todellisuutta. Th-
misarvoa ei valttdmattd ole nahty suoraan rikosoikeuden keinoin suojattavana
oikeushyvédnd vaan pikemmin muiden oikeushyvien tausta-arvona. Estettd ei
kuitenkaan olisi kehitelld téllaista itsendisempéda ihmisarvon késitetta.”

Rikosoikeuden keinoin suojeltavat oikeushyvit ovat murroksessa rikosoi-
keuden saadessa yhi uusia tehtdvid, kun reagoidaan toteutumassa olevaan ja
tulevaan yhteiskuntakehitykseen. Vaikka yksilonvapaus on edelleen keskeinen

92. Greene, Anastacia, The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest
or Moral Imperative? Fordham Environmental Law Review 30(3) 2019, s. 1-48.

93. Lappi-Seppald ja muut (Nuotio) 2022, s. 1639.

94. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle sikion, alkion ja perimén suojaa koskevien rangaistus-
sadnnosten muuttamisesta 156/2008 vp, s. 9: "Oikeudellisessa ja eettisessa keskustelussa on
korostettu, ettd ladketieteellisen tiedon ja menetelmien kehityksen vuoksi riski ihmisarvoa
loukkaavista vadrinkdytoksistd muun muassa ihmisalkioita kohtaan kasvaa. Sen vuoksi ih-
misarvon loukkaamattomuuden periaatteen merkitys vahvistuu, vaikka se ei ole osoitettavissa
eldvin yksilon konkreettiseksi perusoikeudeksi.”

95. Ks. Sakari Melander, Ihmisarvon muuttuva oikeudellinen merkitys - erityisesti rikosoikeudes-
sa. Oikeus 2/2008, s. 181-199.
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lahtokohta ja mittapuu, sitd joudutaan tdydentdmaédn lukuisilla ndkokohdilla.
Rikosoikeus on keino suojata oikeushyvié, mutta instituutiona se myos ilmentaa
PYysyvyyttd ja arvoja. Rikosoikeuden preventiivinen vaikutus perustuu osin sen
hyviksyttavyyteen, jota ei tulisikaan ajatella liian vilineellisesti. Rikosoikeuden
on vélttdmatonti seurata oikeuden ja yhteiskunnan modernisaatiota, mutta sen
ominaisluonne vaikuttaa siihen, ettei se voi hallita t4td kehitystd. Edelld viitattiin
Roxinin esittimadn méaritelméédn oikeushyvien suojelusta: mika kulloinkin on
valttamatonta, on tulkinnanvarainen asia. Jos ilmastonmuutos tai lajikato uh-
kaa ihmiselon perusedellytyksi, ei ole mahdotonta hahmottaa rikosoikeudelle
tehtévad osaltaan olla tukemassa sen sdilymista.

Tdssd vaiheessa on aiheellista avartaa ndkokulmaa siten, ettd tarkastellaan
rikosoikeuden suojafunktioita myds suhteessa rikosoikeuden preventiovaiku-
tuksiin. Eri preventioteoriat nostavat esiin erilaisia kasityksid. Esimerkiksi hy-
vin yksilokeskeinen tarkastelutapa seuraa tyypillisesti jo kriminologiasta, jossa
selitetddn yksilon rikoskdyttaytymistd ja pyritdan vaikuttamaan rikosalttiuteen.
kiksi pelotuspreventiota eli rangaistusuhkan ja viranomaiskontrollin vaikutusta
rikolliseen paitoksentekoon. Tallainen tarkastelu, joka esimerkiksi rikostalous-
tieteessd on ollut vallalla, kiinnittdd huomiota yksilon harkintaan tilanteessa,
jossa rikos on mahdollinen.”® Téllainen kriminologinen tarkastelu sopii hyvin
yhteen yksilokeskeisen oikeushyvidopin kanssa ja edustaa erddnlaista peilikuvaa
sille. Yhta yksiloa rajoittamalla turvataan toisen vapautta.

Pohjoismaisessa oikeudessa ja Saksassa vallalla oleva positiivisen yleispreven-
tion teoria puolestaan rakentuu pikemmin yhteiséllisemman rikostorjunnan va-
raan. Ajatuksena on, ettd kriminalisoinnit ja niiden soveltamiskaytanto valittyvat
yhteiskuntaan vaaditun toiminnan mittapuina. Témén késityksen mukaan olen-
naisinta ei ole yksittdisen henkilon kokema pidéke, jonka viranomaisvalvonta
ja rangaistusuhka muodostavat, vaan rikosoikeuden normit antavat taustatukea
sosiaalisille ja moraalisille normedille, jotka todellisuudessa yllapitdvit suurelta
osin normien edellyttdmaa kdyttaytymistd. Téllaisen ndkokohdan mielessd on
olennaista, ettd rikosoikeuden normit ovat ajanmukaiset ja ettd rikosoikeuden
suojeltavat arvot, oikeudet ja hyvit ilmentavit todellisia tarpeita. Jos rikosoikeus
olisi jaanyt yksilokeskeiseksi ja suojaamaan yksilon vapauspiiria eika olisi reagoi-
nut uudenlaisiin suojan tarpeisiin, se olisi voinut menettda hyvaksyttavyyttaan.

Australialainen kriminologi John Braithwaite on kisitellyt rikosoikeuden
vapautta turvaavaa tehtdvéa ja rikostorjuntaa téllaisesta kokonaisyhteiskunnal-
lisesta nakokulmasta ja esittdnyt vaihtoehdon yksilokeskeisille tarkasteluille.®”
Hénen mukaansa perinteinen tarkastelutapa on ansiokkaasti pitanyt esilld sité,

96. Kotimaisesta keskustelusta ks. esim. Kalle Mattd — Heikki Pihlajamaki, Rikoksen hinta. Ta-
loustieteellinen nékokulma rikosoikeushistoriaan. Talentum 2003.
97. John Braithwaite, Macrocriminology and Freedom. ANU Press 2022.
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ettd ihminen tarvitsee suojaa valtiovallan suunnalta tulevaa vallankayttoa vas-
taan. Liberaali oikeusvaltiollinen rikosoikeus on vastaus tahan kysymykseen.
Vapautta suojaava rikosoikeus on arvokas ja valttdmaton. Braithwaiten mukaan
kriminologiassa on kuitenkin usein tehty virhe, kun on oletettu, ettd rikosoi-
keuden ankaroittaminen on ikddn kuin vapauden kddntopuoli: mitd enemman
rikosoikeutta, sitd enemmaén vapautta. Vapaus olisi ndin ajateltuna todellista,
kun valtiovalta kaikella painollaan asettuu sitd turvaamaan. Valtiovalta olisi ndin
toimiessaan lockelaisen yhteiskuntasopimuksen mukaisessa tehtévéssa. Juuri val-
tion tehtdvien kasvu voi johtaa tilanteeseen, jossa liw'utaan hobbeslaiseen suun-
taan, kun valtiovalta joutuu samalla kaventamaan yksilon oikeuksia ja vapauksia.

Braithwaite tarkastelee rikosoikeuden tehtdvii ja toimintaa erilaisissa po-
liittisissa jarjestelmissd ja pyrkii osoittamaan, etté jos rikosoikeuden tehtéviksi
asetetaan vapauden suojaaminen, vapautta tulee tarkastella yhteiskuntasopi-
musteorioita monipuolisemmin ja eritelld niitd erilaisia tapoja, joilla vapautta
loukataan. Hénelle olennaisen republikanistisen vapauskdsitteen mukaan vapaus
merkitsee sitd, ettei henkil6on kohdistu tosiasiallista ulkopuolista kontrollia ja
hallinnointia (dominion). Vapautta voivat uhata niin julkinen valta kuin toiset
toimijat. Esimerkiksi poliittisessa diktatuurissa saatetaan onnistua madaltamaan
nikyvin rikollisuuden tasoa, jolloin vapaus nayttéisi tassd suhteessa turvatulta
mutta samalla ehkd luodaan sellaisia yhteiskunnallisia varjorakenteita, jotka
puolestaan kaventavat vapautta merkittavasti. Olennaista makroyhteiskunnalli-
sessa tarkastelussa on, ettd rikollisuusilmiéité ja niiden torjuntaa katsotaan osana
yhteisollisia rakenteita ja normeja. My0s niin sanottu regulaatioteoria® tulee ku-
vaan, eli niin toimintaa markkinoilla kuin muutakin toimintaa tulee tarkastella
kéytettavissa olevien sddntelyvaihtoehtojen rajoissa. Erityisesti elinkeinoeldmén
sdantelysséd ldhestymistapoja voi olla lukuisia.

Rikosoikeudellinen kontrolli muodostaa timén mukaan normipyramidin
huipun, joka usein tarvitaan, mutta kdytdnnéssa muunkin tyyppinen ohjaus voi
varmistaa vahvistettujen normien tehokkuutta. Esimerkiksi rikosten vaihtoeh-
tosovittelu voi tukea rikosoikeuden normien tehokkuutta ilman, etta se sisaltaa
suoran valtiovallan puuttumisen madrddmalld rangaistuksen ja panemalla sen
taytdntoon. Rikosoikeus tarvitaan viimesijaisena keinona tukemaan saéntelypy-
ramidin alempien tasojen toimintaa. Vain timé kokonaisuus voi turvata aitoa
yksilon vapautta. Liian kapean vapauskisityksen ongelmana on siten se, ettei se
tunnista kaikkia niitd todellisia uhkia, joita yksilon eldméin ja itsemédaradmis-
oikeuden toteutumiseen todellisuudessa kohdistuu.

Braithwaiten tapaan ymmarretty makrokriminologinen lahestymistapa ri-
kosoikeuteen keinona tuottaa vapautta soveltuu myos erilaisten yhteiskuntien
ja poliittisten jérjestelmien vertailuun. Néin voidaan tehdd ymmarrettaviksi,
ettd vapaus ei ole yksinkertainen yksilén suhde toiseen yksil6n ja yldpuolellaan

98. Ks. esim. Christopher Hodges, Law and Corporate Behaviour. Hart 2015.
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olevaan valtiovaltaan vaan tulos siitd, kuinka legitiimin jarjestyksen keinoin
tuotetaan ja turvataan mahdollisimman paljon vapautta yhteiskunnassa. Taman
mukaisesti repressiivisen rikosoikeuden kaytto ilmenee osin myds vapautta tu-
hoavana, ja mahdollisuus vallan vaarinkayttoon kyseenalaistaa sitd entisestdan.
Braithwaite vaatiikin rikosoikeudellisen kontrollin ja erityisesti vankeuden kay-
ton rajoittamista minimiin.*

Erityisesti laajemmassa kehitysoikeuden asiayhteydessé, kun otetaan mu-
kaan Euroopan ulkopuolinen maailma, niilld havainnoilla on suuri merkitys.
Térkedksi tulee korruption torjunta ja sellaisten valtakeskusten suitsiminen,
jotka esimerkiksi median hallinnan tai juuri korruption keinoin tavoittelevat
vaikutusvaltaa ohi tavanomaisen poliittisen vaaleilla vaikuttamisen. Oikeusval-
tiollinenkaan rikosoikeus ei toimi tyydyttavsti, jos yhteiskunnassa on sellaisia
vaikutusvaltaisia toimijoita, jotka voivat rikkoa lakia tai jopa kayttdd rikospro-
sesseja omiin tarkoituksiinsa.

Kokonaisyhteiskunnallisella tarkastelulla on niin etunsa kuin haittansakin.
Etuina ovat juuri realistinen tulkinta eri asioiden keskindisyhteyksist4 ja tarkaste-
lun sosiologisuus, erilaisten yhteis6jen merkityksen esiin saaminen. Haittana on
puolestaan se, ettei tallaisessa tarkastelussa ole mahdollista padstd ankarimmassa
mielessd tarkoitettuun tieteelliseen tietoon erilaisista syy- ja vaikutussuhteista.
Rikosoikeus vaikuttaa yhteiskunnassa monin tavoin, eiké niiden vaikutustapojen
tarkka todistaminen ole mahdollista. Kyseinen ongelma on ollut jo niin sanotun
positiivisen yleisprevention rikoslain moraalia luovan vaikutuksen osoittamisen
hankaluutena. Makrokriminologinen teoria sopii hyvin yhteen pohjoismaisen
humaanin ja rationaalisen kriminaalipolitiikan kanssa siind, ettd kriminaalipo-
litiikassa tulisi tavoitella vahintd mahdollista maédraé repressiota. Rikosoikeudel-
lisen kontrollin hy6tyihin suhtaudutaan siten varovaisemmin kuin esimerkiksi
suoraviivaisessa pelotuspreventioajattelussa. Jos yksilollista pelotuspreventiota
ajattelee mikrorikostaloustieteend, mitd se Gary Beckerin jéljissa seuraten olisi-
kin, Braithwaiten makrokriminologia vastaa makrotaloustieteen ja sosiologian
ndkemysti rikollisuudesta, sen torjunnasta ja vapauden turvaamisesta.

Rikosoikeuden nykyisessé teoriassa on tietynlaisia pyrkimyksia tavoitella
rikosoikeuden ominaisluonteen tunnistavaa ja perustelevaa filosofista teoriaa,
joka selittdisi rikosoikeuden tehtédvit osana valtion julkista oikeutta ja vield si-
ten, ettd oikeuden sisdlto selittyisi positiivista oikeutta syvemmilld periaatteilla.
Edell4 viitattu Jacobsenin esittdma teoria edustaa tillaista. Rikosoikeuden tut-
kimuksessa yhteydet poliittiseen filosofiaan ovat muutenkin vahvistuneet. On
luontevaa, ettd samalla yhteiskuntasopimusteoriat ovat tekemisséd paluuta: on
kyettava esimerkiksi perustelemaan kansalaiselle, miksi hin ei saa rankaisematta
kayttdd huumetta, vaikka pitéisi sitd oikeutenaan. Miksi valtio saa maérata tal-
laisista asioista?

99. Braithwaite 2022, s. 431-500.
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Jacobsenin kantilaisesta republikanismista ponnistava rikosoikeusfilosofia
tekee oikeutta sille, ettd rikosoikeus on yksiloiden keskiniisid vapauspiirejd suo-
jaava valtion jérjestelmd, jonka perimmainen sisélto ei kuitenkaan ole mielival-
tainen vaan seuraa jirjen ja harkinnan periaatteista. Modernin rikosoikeuden di-
lemma saattaisi olla siind, ettd siltd odotetaan enemman ja siltd odotetaan kykya
ratkoa yhteiskunnallisia ongelmia ja konflikteja, vaikka se ei ole sithen kykeneva.

Kestdvaa kehitystd aktiivisesti edistévé rikosoikeus voisi joutua murtautu-
maan ulos oikeusvaltiollisesta rakenteestaan. Tamd jannite on aihealueen pionee-
rin, Elina Pirjatanniemen, véitoskirjatyon ytimessd.'® Jos tarkastellaan mahdolli-
suuksia kontrolloida ympariston pilaantumista rikosoikeuden keinoin, havaitaan
nopeasti, ettei rikosoikeus voi ohittaa sitd, mitd aineellinen ympéristonsuojelu
madrittad, eikd rikosoikeus voi olla ensisijainen keino ratkoa maailman ongelmia
- sen tulee ottaa tarkasti punnittu roolinsa kokonaisuuden osana.'**

Oikeusjérjestykseen on rakentunut valtava méara ymparistod suojelevaa nor-
mistoa, mutta niin on myds sellaista normistoa ja sellaisia menettelyita, jotka
oikeuttavat pilaamista ja haitallisia ympéristovaikutuksia. Tormadamme siihen,
ettd rikosoikeus joutuu vaikeuksiin, kun se erkaantuu perinteisista tehtavistdan.
Braithwaite voisi muistuttaa siité, ettd markkinoiden toimintaa on sadnneltava ja
vasta sen jilkeen voidaan harkita tukeutumista rikosoikeuden keinoihin.

Oikeusfilosofisemmin voi my6s kysy4, mitd arvoa on esimerkiksi itsemaaraa-
misoikeudella, jos ihmisen elama kdy vaivalloiseksi ja vaaralliseksi ympariston
muutosten vuoksi. Oikeusteoreetikoiden olisikin muotoiltava nditd uusia suojan
vaatimuksia my6s oikeuksien kielelle. Esimerkiksi puhe tulevien sukupolvien
oikeuksista olisi otettava tosissaan. Tétd kautta olisi mahdollista avartaa sitdkin,
mitd oikeastaan kantilaisittain ulkoisella vapaudella voidaan tarkoittaa. Ndin
edelld kasitelty kantilainen republikanismi vapautuisi ihmiskeskeisyyden liial-
lisista rajoituksistaan.

8. Lopuksi

Rikosoikeus ei ole kuihtumassa pois, silld sité tarvitaan joka tapauksessa viime-
katisend vapauden rajojen osoittajana. Rikosoikeuden tutkimuksessa on tarpeen
pitdd mielessd yhtd hyvin kysymys valtiollisen oikeuden yleisestd oikeutuksesta

100. Elina Pirjatanniemi, Vihertyva rikosoikeus. Ympdristokriminalisointien oikeutus, mahdolli-
suudet ja rajat. Edita 2005.

101. Kimmo Nuotio, Kan straffritten anvindas for miljoskydd? Retfeerd 14(1) 1991, s. 3-20. Poh-
dintaa kestdvdn kehityksen teemasta prosessioikeudessa ks. Laura Ervo, Sustainability in
East-Nordic Procedural Law. Revista Eletronica de Direito Processual 23(1) 2022, s. 713-732.
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kuin rikosoikeuden oman oikeutuksen erityiskysymykset. Jos yhteiskuntasopi-
musteoreettiset kysymykset tarkastelevat padosin edellista kokonaisuutta, rikos-
oikeuden tutkimuksen on jatkettava tastd eteenpdin ja osoitettava hyvaksyttavin
rikosoikeuden arvot, tavoitteet ja rajat.

Rikosoikeuden on modernisoiduttava, mutta sille ei voida mitdén, ettd se on
perimmiltddn valtiollista reaktiota ennalta vdaryydeksi miariteltyyn loukkauk-
seen. Se on vilineendkin erityinen, koska se ei tastd tehtdvistdan voi vapautua.
Esimerkiksi hallinto-oikeudellisen sanktioinnin vélineellisyys ja keinovalikoima
voivat olla aivan eri tavalla joustavia, joskin eurooppalaisessa command and
control -tyyppisessa hallinto-oikeudessa toistetaan monesti sitd, mika valineel-
lisimmdssd merkityksessd voisi tunkeutua rikosoikeuteenkin.

Yhteiskuntasopimusteorioiden kielelld muotoiltuna: syyt sithen, miksi mei-
dén on liityttdvd yhteen yhteiskunnaksi ja elettdvé valtiossa, valtion oikeuden
alla, on ajateltava uudestaan. Valtion tehtdvit muuttuvat, ja sen olisi kyettava
suojaamaan arvokkainta, ihmisarvoa ja ihmiseldmai, planetaarisiakaan haasteita
unohtamatta.

Rikosoikeuden muutosta on voitu hallita ja reflektoida valtiosdantoistymisen
avulla. Rikosoikeuden suojatehtdvien palauttaminen oikeuksien suojan kielelle
on edustanut kriittista ja rikosoikeuden rajoitukseen perustuvaa tarkastelutapaa.
Perus- ja ihmisoikeuksien varassa kehitelty intressipohjainen oikeushyvéipuhe on
tullut konkreettisemmaksi. Silti kyseinen konstitutionalismikehitys ei mahdol-
lista viime kadessa sellaista oikeuspositivistista asennoitumista, jossa kokonaan
viltettdisiin oikeudellisen suojan kohteista puhuttaessa viittaus joihinkin ideaa-
lisempiin arvoihin ja yhteiskuntaan.

Rikosoikeuden muutokset heijastuvat rikosoikeuden suojelutavoitteisiin ja
siten oikeushyvaoppeihin monin tavoin ja tuovat niihin jannitteita. Valtion suun-
tautuminen turvallisuusintressien edistimiseen muuttaa kuvaa valtiosta ja sen
oikeudesta, jollei se ei endd olekaan neutraali yksildiden vapauspiirien suojaaja.
Yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden seké yhteiskuntarauhan tarkemman sisal-
16n erittely vaatisi erillistutkimuksen. Sekaédn, miten rikosoikeudessa suhtaudu-
taan niin sanottuihin moraalikriminalisointeihin, ei edelld esitetyn perusteella
ole aivan selvi asia.

Kun rikosoikeus kohtaa kestdvan kehityksen haasteet, se on edelleen kyt-
kettyna valtiosddntéisiin reunaehtoihinsa, mutta nuo samat haasteet kohdataan
myos valtiosdannon ja sen legitimiteetin kannalta. Jos rikosoikeus voi hy6tyd
teoretisoinnista poliittisen filosofian suunnalla, tdmé ei koske sen vihempaa
valtiosddntoteoreettista tarkastelua. Rikosoikeus on erityisen vahvasti sidok-
sissa kysymykseen valtiollisen rangaistusvallan kiyton oikeutuksesta, joka toimii
erddnlaisena hitausvoimana.

Ei olekaan yllitys, ettd on merkkejé poliittisen filosofian paluusta ja pyrki-
myksestéd kokonaisvaltaiseen teorianmuodostukseen rikosoikeuden legitiimeistd
tehtdvistd. Muutoksia voidaan tarkastella yhtd hyvin pienten kuin suurtenkin
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kertomusten valossa. Olemme jélleen kerran neuvottelemassa tai pikemmin
teoretisoimassa uudelleen yhteiskuntasopimustamme. Tavoittelemme vapautta,
mutta tuon vapauden turvaamiseksi tulee hillitd sellaisia prosesseja, jotka va-
pauttamme uhkaavat, seuraavat ne sitten toisten ihmisten, markkinoiden tai
valtion taholta tai yleisesta yhteiskuntakehityksestd. Jotta rikosoikeus saisi niistd
otteen, ne tulee voida palauttaa ihmisten vastuulla oleviin tekemisiin. Tarvit-
semme entistd selvemmin kuvaa siitd, miten rikosoikeudellinen vastuu voi toi-
mia jonkinlaisena perdlautana yhteiskunnallisen ohjauksen kokonaisuudessa
siten kuin sddntelyteoriassa on esitetty. Rikosoikeuden tutkimuksessa on siten
my0s etsittdva yhteyksid muihin kuin rikosoikeudellisiin sdéntelytapoihin.

Hyvinkin olennaista on, millaisen vapauskasityksen varaan rakennamme.
Republikanistinen perinne asettaa vapauden suojan tason korkealle ja tunnistaa
vapautta uhkaavia kehityskulkuja monipuolisesti. On myo6s eduksi, ettd poh-
ditaan vapauden ja kehityksen kysymyksid kotimaisen yhteiskuntamme olo-
suhteita avarammin. Globaalit haasteet ja niiden ratkaiseminen sitovat meidén
joka tapauksessa yhteen muiden kansojen ja toisten oikeusjérjestysten kanssa.
Monien uhkien menestyksellinen torjunta voi tapahtua vain kansainvilisen yh-
teistyon keinoin, kuten jo viimeksi covid19 osoitti. YK:n piirissd tapahtuvassa
kriminaalipoliittisessa yhteisty6ssd on 1990-luvulta ldhtien hallinnut se, ettd
valtiot ovat luoneet mekanismeja kansainvilisen jarjestdytyneen rikollisuuden
vastaiseen toimintaan. Leimallista on ollut valtiokeskeisyys. YK:n kestavin ke-
hityksen tavoitteiden painotus voi siirtda painopistettd selvemmin ihmisten ja
yhteiskuntien suuntaan.'®

Téssd artikkelissa on avattu keskustelua oikeushyvistd murroksessa ja 0soi-
tettu muutostendenssejd ja muutosten reunaehtoja. Loppujen lopuksi ei ole tér-
keintd, puhutaanko niistd kysymyksistd kayttden “oikeushyvd’-termid. Mutta
oikeushyvistd puhuminen ja tdhan puheeseen liittyvit erittelyt ovat kantaneet
keskustelua siitd, mitéd rikosoikeudella suojataan ja mihin se pystyy. Ainakin
joiltain osin tdtd kautta on voitu piirtdad myos rikosoikeuden rajoja esimerkiksi
siind, ettd moraalikriminalisointeja on torjuttu. Terminologiaa olennaisempaa
on, ettd tita keskustelua voidaan kéyda.

102. Ks. esim. Matti Joutsen, Four Transitions in the United Nations Crime Programme. HEUNI
2017. Ks. laajemmin my0s Jarrett Blaustein — Kate Fitz-Gibbon - Nathan W. Pino - Rob
White (eds), The Emerald Handbook of Crime, Justice and Sustainable Development. Emerald
Publishing 2021.
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The protection of legal interests as the aim of criminal law — on the
functions and limitations of criminal law

KIMMO NUOTIO, LL.D., Professor, University of Helsinki

Criminal law is said to have the aim of protecting legal interests, or legal goods,
if we use the well-known German expression. These days, such purposes are
intimately linked with the principles of criminalisation, which in turn binds
the functions and limitations of criminal law to constitutional law as crimi-
nalisations also restrict the use of fundamental rights and human rights. This
constitutionalisation of criminal law does not, however, do away with the need
to discuss even more broadly the working of criminal law in protecting legal
interests or legal goods. The current article discusses theoretically, but also re-
sorting to practical examples, the challenges and changes in this regard that are
topical today. Criminal law continues to protect individual freedom, to give an
example; however, at the same time, the understanding of what this freedom in
fact means is in flux. In the article, we raise some issues relating to the aims of
sustainable development, and we also refer back to theories of the social contract.
The thesis being presented is that we do still need a critical theory and discussion
which can account for in a principled manner and also dynamically the different
individual and societal needs that may arise, but at the same time take care of
the fundamental demands of the justification of criminal law as well as refute
the often too vague expectations that criminalisations and criminal law can solve
societal problems. The claim is also that criminal law theorising needs once again
to be connected to political theory.
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