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Oikeustieteen tohtori, esittelijineuvos Heikki Kemppisen tuotteliaalta nap-
paimistolta syntyneestd oikeustieteellisestd tuotannosta on nyt arvioitavana
oikeudenkiyntimenettelyd korkeimmassa oikeudessa kisitteleva teos. Ensivai-
kutelmana teemasta saattaa tulla mieleen, onko menettelyd ylimmassé asteessa
koskevalle erityisesitykselle kovinkaan suurta tarvetta. Valtaosalle lainkdyton
kanssa tekemisissé olevista juristeista prosessi korkeimmassa oikeudessa on si-
nénsd varsin harvoin vastaan tuleva tilanne. Prosessioikeuden yleisteoksissa on
lisaksi laadukkaita suppeampia esityksid myos oikeudenkéynnista korkeimmassa
oikeudessa.

Kemppinen vastaa téllaisiin mahdollisiin epdilyihin osin jo esipuheessa, josta
ilmenee, ettéd tarkastelun kohteena ovat monet sellaiset yksityiskohtaisemmat
menettelytavat ja oikeudelliset tulkinnat, joihin ohjetta ei 16ydy suoraan lain-
sdadannostd. Paikoin my6s korkeimman oikeuden oma oikeuskaytdntd on epé-
yhtendista tai tulkinnanvaraista.

Kompaktissa teoksessa onkin keskitytty nimenomaan vaikeaselkoisiin
KKO-prosessin soveltamistilanteisiin. Tdma kiy selvaksi jo ensimmaisessd varsi-
naisessa substanssiluvussa 2, jossa kasitelldan poikkeuksellisia muutoksenhaku-
tilanteita. Muutoksenhaku kasittelyratkaisuihin, paatokseen sillensa jattdmiseen
ja erilaisiin pakkokeinoratkaisuihin sisdltdd monenlaisia melkoisen vaikeasti
avautuvia tilanteita. Tallaisissa asioissa asiamiehend toimivan olisi syytd perehtya
ndissd tapauksissa sovellettuihin tulkintalinjoihin. Néin siitd huolimatta, ettei
virheellisestd nikemyksestd valttdmattd aiheudu asianosaiselle haitallisia seu-
rauksia, kun muutoksenhakuoikeuden systematiikkaa arvioidaan viran puolesta.
Sanottu toteutuu kuitenkin vain niissa rajoissa, joita tutkimisen muodolliset
edellytykset antavat.

Huomattavan monitahoisia kysymyksid sisaltyy my6s muun muassa kirjan
lukuun 6 siltd osin kuin siiné késitellddn valitusluvan rajoittamista. Tdma kor-
keimmassa oikeudessa merkityksellinen problematiikka on alempien asteiden
lainkaytostd olennaisesti poikkeavaa. Erilaisissa soveltamistilanteissa noudatet-
tujen tulkintojen paitteleminen on haasteellista séannostekstien ja usein myos
ennakkoratkaisujen nojalla.

* Pekka Koponen, OTT, VT, oikeusneuvos (2009-2023), korkein oikeus.
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Tiiviissd esityksessd kirjoittaja on joutunut tulkinnanvaraisia tilanteita esiin
nostaessaankin keskittymaén paalinjoihin, kun yksityiskohtainen kasittely olisi
vaatinut aivan eri mittaluokan teoksen. Kaikessa juridisessa kirjoittamisessa kes-
keinen teemojen rajaaminen on véistiméttd arvostuksenvaraista, ja rajaaminen
lienee ollut aihepiirin laajuus huomioon ottaen tissi tavanomaista haasteelli-
sempaa.

Leimallista teokselle on, ettd Kemppinen ldhestyy oikeudenkéyntid kor-
keimmassa oikeudessa ensi sijassa oikeuskédytdnnon ratkaisujen analysoinnin
(ja vilillisesti taustalla olevan sddntelyn) kautta. Tdma nakyy selvésti esimer-
kiksi muutoksenhakemusta ja vastausta koskevissa luvuissa (luvut 4 ja 7), joissa
Kemppinen ei juuri ohjaa asianosaisia avustajineen nakemyksilldan siité, kuinka
prosessin ndissd vaiheissa olisi jarkevdd menetelld. Vastaavasti suullista kasittelya
korkeimmassa oikeudessa koskevassa luvussa keskitytddn suullisen kasittelyn
tarpeellisuutta koskeviin ennakkoratkaisuihin ja kdytinnon menettelytapaky-
symykset jitetddn vihemmalle huomiolle.

Prosessitekniikan kiemuroissa etenemiseen olisi voinut olla annettavissa kor-
keimman oikeuden menettelytapoja tuntemattomalle enemmin kéytinnonlahei-
sid vinkkeja. Kirjoittajalla olisi tuomioistuimen sisdisen kokemuksensa nojalla
sindnsé ollut tdhdn hyvit edellytykset. Johtopditosten teko kirjassa annetuista
asiantuntevista aineksista jaa pitkalti valistuneen lukijan omaksi tehtévéksi.
Toisaalta valittu lahestymistapa korostaa arviointien objektiivisuutta, kun ne
perustuvat korkeimman oikeuden ratkaisukéytdnndssa lausuttuun. Liséksi edelld
sanotusta huolimatta Kemppinen kyll4 tarvittaessa myos kritisoi korkeimman
oikeuden ratkaisuja.

Kirjan muuhun sisaltoon verrattuna suhteellisen paljon huomiota teoksessa
annetaan jutun palauttamiselle sekd yliméariiselle muutoksenhaulle. Jutun
palauttaminen kattaa valtaosan luvusta 11. Palauttamispéatoksiin liittyvasta
prosessioikeudellisesta problematiikasta onkin meilld kirjoitettu toistaiseksi
huomattavan vihén, joten painotusta voi pitdi tervetulleena. Ylimédariiset muu-
toksenhakemukset ovat puolestaan, muutamasta korkeimman oikeuden ty6-
mdadrdd ndissd asioissa vihentdneestd siddosmuutoksesta huolimatta, edelleen
olennainen osa korkeimman oikeuden juttukantaa.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on niin ikdan sanotussa luvussa 11 kisitelty
oikeusapulain nojalla maksettavia avustajan palkkioita koskeva kaytanto erityi-
sesti niissa tilanteissa, joissa valituslupahakemuksessa ei ole esitetty palkkiovaa-
timusta ja valituslupaa ei myonneti. Avustajalle ei nimittiin erikseen ilmoiteta
sitd, milloin valituslupa-asia ratkaistaan, ja tallin saattaa kdyda niin, ettei avus-
taja ole vield ratkaisun antamiseen mennessa tehnyt asiassa palkkiovaatimusta tai
laskua. Tama johtaa siihen, ettei palkkiota lainkaan makseta. Téllaisten tapausten
runsaus viittaa siihen, ettei avustajakunta ole vieldkdén tdysin tunnistanut tata
tilannetta. Omana teemanaan Kkirjassa ei muutoin kasitelld oikeudenkéyntikuluja
korkeimmassa oikeudessa koskevia menettelyjd eikd niitd koskevia ratkaisuja.

749



KIRJALLISUUTTA

Kirjan kompaktius sévyttdd voimakkaasti sen luonnetta. Kirjoittaja on jou-
tunut rajaamaan paljon menettelykysymyksid ja oikeudellista problematiikkaa
teoksesta, ja esitystapa mukaan otetuissa kysymyksissa on sangen tiivis. Kirja ei
ole yleistietdmystd prosessista korkeimmassa oikeudessa lisddvina teoksena ko-
vinkaan helppolukuinen, vaan se vaatii lisdvaivannakod. Lukijan on kdytdnnossa
syytd itse yksityiskohtaisemmin perehtya kirjassa kasiteltyihin oikeustapauksiin
ja lukea niitd yhdessd Kemppisen niisté esittdmén analyysin kanssa.

Kisikirjamaista kéyttoa kirjan suppea koko vuorostaan helpottaa, kun ha-
luttu teema ja sitd koskevat oikeustapaukset 10ytyvit teoksesta huomattavan
helposti. Rajatusta laajuudesta huolimatta kirjassa kasiteltyja ennakkoratkaisuja
on oikeustapausluettelon mukaan kaikkiaan 283 seka liséksi julkaisemattomia
ratkaisuja 56.

Mikali kirjasta tulee aikanaan julkaistavaksi uusi painos taikka mahdollisesti
esipuheessa mainittu muutoksenhaun yleisesitys yhteisteoksena, lukijan toiveissa
olisi oikeudenkéynnistd korkeimmassa oikeudessa nykyistd laajempikin esitys.

Pekka Koponen
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