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Yhdyskuntapalvelu ehdollisen vankeuden 
oheisseuraamuksena

1. Aluksi

Lakimiehen numerossa 3–4/2024 julkaistiin artikkelini ensikertalaisille tuo-
mittavien vankeusrangaistusten lajinvalinnasta. Kyseisessä artikkelissa tutkin 
muun muassa sitä, miten rangaistusten pituus vaikutti ehdollisen ja ehdottoman 
vankeuden väliseen lajinvalintaan käräjäoikeustuomioista koostuvassa laajassa 
aineistossa. Aineistosta kävi ilmi, että ehdollisen vankeuden käyttö on ensiker-
talaisilla ehdotonta vankeutta yleisempää, vaikka kysymys olisi kahden vuoden 
vankeusrangaistuksesta. 

Artikkelin lopussa toin esiin, että oma jatkotutkimuksen tarpeensa liittyy 
oheisseuraamusten käyttöasteeseen pitkien ehdollisten vankeusrangaistusten 
yhteydessä. Tällä lyhyellä kirjoituksella pyrin nyt saman tuomioaineiston perus-
teella vastaamaan kyseiseen kutsuun.

Koska aiemman artikkelin keskiössä olivat nimenomaan pitkähköt vankeus-
rangaistukset, keskityn tässä tekstissä oheisseuraamuksista pelkästään yhdys-
kuntapalveluun.1 Käyn ensin lyhyesti läpi oheisyhdyskuntapalvelua koskevaa 
lainsäädäntöä ja oikeuskäytäntöä sekä hahmottelen eräitä suuntaviivoja oheis-
yhdyskuntapalvelun tuomitsemisesta. Sen jälkeen esittelen tuloksia kyseisen 
oheisseuraamuksen käyttöasteesta tuomioaineiston perusteella.

2. Lainsäädäntö ja oikeuskäytäntö

Yhdyskuntapalvelun tuomitseminen ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena 
tuli mahdolliseksi 1.9.2001 voimaan tulleella lainmuutoksella. Tätä ennen oheis-

* 	 Heikki Kemppinen, OTT, FM, VT, erityisasiantuntija, oikeusministeriö.
1.	 Käytännössä oheissakko on vakiintunut rattijuopumusrikosten lyhyehköjen ehdollisten van-

keusrangaistusten erityisseuraamukseksi. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain 6 luvun 
10 §:n ja yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta annetun lain sekä eräiden muiden lakien 
muuttamisesta 120/2018 vp, s. 8 ja Jussi Tapani – Matti Tolvanen – Heikki Kemppinen, Rikosoi-
keus – rangaistuksen määrääminen ja täytäntöönpano. 4., uudistettu painos. Alma Talent 2022, 
s. 190.
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seuraamuksena oli ollut käytössä sakko sekä alle 21-vuotiaan rikoksentekijän 
valvonta. Ensin rikoslain (39/1889) 2 b lukuun ja sittemmin 6 luvun 10 §:n 1 
momenttiin otetun säännöksen mukaan yhdyskuntapalvelua voitiin tuomita 
vähintään 20 ja enintään 90 tuntia, jos ehdollinen vankeus oli vuotta pidempi. 
Kuten oheissakon yhteydessä myös nyt edellytettiin, että ehdollista vankeutta 
yksinään on pidettävä riittämättömänä rangaistuksena rikoksesta.

Toisin kuin oheissakon yhteydessä on oheisyhdyskuntapalvelun käyttöä 
alusta alkaen rajoitettu vain tietyn pituisiin ehdollisiin vankeusrangaistuksiin. 
Lain esitöissä soveltamisalan yhden vuoden alarajaa perusteltiin sillä, että yhdys-
kuntapalvelu on sakkoa ankarampi rangaistus. Toisaalta tuntimäärä haluttiin 
säätää pienemmäksi kuin varsinaisessa yhdyskuntapalvelussa, sillä kysymys oli 
toisen seuraamuksen lisärangaistuksesta. Yhdyskuntapalvelutuntien määrä tuli 
esitöiden mukaan mitata kuten rangaistukset yleensä.2

Sittemmin oheisyhdyskuntapalvelun soveltamisalaa on muutettu kahteen 
otteeseen. Tammikuun 1. päivänä 2015 voimaan tulleessa muutoksessa seuraa-
mukseen käyttöön liittyvän ehdollisen vankeuden alarajaa laskettiin kahdek-
saan kuukauteen ja seuraamuksen vähimmäistuntimäärä 14 tuntiin. Muutoksen 
myötä vankeuden alaraja vastasi sitä ehdottoman vankeusrangaistuksen ylära-
jaa, jonka sijasta niin sanottua tavallista yhdyskuntapalvelua voidaan tuomita; 
muutoksen taustalla olikin pyrkimys tehdä yhdyskuntapalvelun tuomitsemisesta 
johdonmukainen kokonaisuus.3 Tammikuun 1. päivänä 2020 voimaan tulleessa 
uudistuksessa tuntien enimmäismäärä puolestaan nostettiin 120 tuntiin. Vii-
meksi mainitussa muutoksessa pyrittiin mahdollistamaan konkreettisemmalta 
seuraamukselta tuntuvan ehdollisen vankeuden tuomitseminen, pienentämään 
jyrkkänä pidettyä porrasta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden välillä sekä 
osaltaan vähentämään ehdottomien vankeusrangaistusten käyttöä.4

Korkeimman oikeuden oikeuskäytännössä on suhteellisen harvoin otettu 
rangaistuksen määräämisen yhteydessä kantaa oheisyhdyskuntapalvelun tuo-
mitsemisen edellytyksiin. Hieman laajemman arvioinnin kohteena oheisyhdys-
kuntapalvelu on tyypillisesti ollut tapauksissa, joissa korkein oikeus on lieven-
tänyt alempien oikeusasteiden tuomitseman ehdottoman vankeusrangaistuksen 
ehdolliseksi ja siten joutunut ensimmäisenä oikeusasteena ottamaan kantaa 
oheisseuraamukseen.5

2.	Hallituksen esitys eduskunnalle ehdollista vankeutta koskeviksi rikoslain säännöksiksi ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi 177/2000 vp, s. 20 ja hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisiä 
oppeja koskevaksi lainsäädännöksi 44/2002 vp, s. 207.

3.	Hallituksen esitys eduskunnalle yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoa koskevaksi lainsää-
dännöksi 215/2014 vp, s. 89.

4.	HE 120/2018 vp, s. 22, 35 ja lakivaliokunnan mietintö (HE 120/2018 vp) 10/2018 vp, s. 4.
5.	Näiden tilanteiden lisäksi löytyy useita tapauksia, joissa korkein oikeus on suppein perusteluin 

pitänyt voimassa alemman oikeusasteen määräämän oheisseuraamuksen.
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Ennakkopäätöksessä KKO 2014:41 vastaaja oli alemmissa oikeusasteissa tuo-
mittu 1 vuodeksi 6 kuukaudeksi ehdottomaan vankeuteen törkeästä huumaus-
ainerikoksesta, törkeästä kuolemantuottamuksesta ja vaaran aiheuttamisesta. 
Hylätessään törkeää kuolemantuottamusta koskevan syytteen korkein oikeus 
alensi rangaistusta 1 vuodeksi 2 kuukaudeksi. Rangaistuslajiksi valittiin ehdol-
linen vankeus, jonka ohessa määrättiin 60 tuntia yhdyskuntapalvelua. Vastaaja 
oli kymmenen vuoden aikana tuomittu kolme kertaa aikaisemmin yhdyskun-
tapalveluun, mutta hän oli asiassa esitetyn selvityksen perusteella onnistunut 
irtautumaan rikollisuudesta.

Ratkaisussa KKO 2014:87 kahden vuoden ehdollisen vankeusrangaistuksen 
ohessa tuomittiin korkeimmassa oikeudessa 75 tuntia yhdyskuntapalvelua. 
Ennakkopäätöksessä KKO 2021:22 kysymys oli puolestaan 70 tunnista yhdys-
kuntapalvelua 1 vuoden 10 kuukauden ehdollisen vankeuden ohessa.

Ennakkopäätöksessä KKO 2016:39 kysymys oli tilanteesta, jossa vastaaja tuo-
mittiin kaikissa oikeusasteissa ehdolliseen vankeuteen. Korkeimman oikeuden 
harkinta oheisseuraamuksesta ansaitsee kuitenkin osakseen huomiota. Korkein 
oikeus totesi, että rangaistukseksi törkeästä lahjuksen ottamisesta ja virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta olisi lähtökohtaisesti tullut tuomita 1 vuosi 6 kuukautta 
vankeutta. Rangaistusta kuitenkin alennettiin 1 vuoteen 2 kuukauteen oikeuden-
käynnin viivästymisen takia. Korkein oikeus totesi, että rikosten vakavuus huo-
mioon ottaen ehdollista vankeutta oli pidettävä riittämättömänä seuraamuksena, 
mutta oheisseuraamusta ei tuomittu oikeudenkäynnin viivästymisen perusteella. 

Oheisseuraamusta koskeva lopputulos on hieman yllättävä, jos asiaa ajatel-
laan siitä korkeimman oikeuden oikeuskäytännössäkin usein sovelletusta lähtö-
kohdasta, että kohtuullistamisperusteella ei ainakaan pääsääntöisesti tulisi olla 
vaikutusta lajinvalintaratkaisuun.6 Tapauksessa oikeudenkäynnin viivästyminen 
vaikutti siis sekä rangaistuksen pituuteen että rangaistuslajiin.

Lopuksi on syytä mainita ratkaisu KKO 2017:51. Alemmissa oikeusasteissa 
ehdottomaan vankeuteen useista lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista tuo-
mittu vastaaja tuomittiin korkeimmassa oikeudessa 1 vuoden 1 kuukauden ehdol-
liseen vankeuteen. Korkein oikeus perusteli ehdollisen vankeuden tuomitsemista 
toteamalla, että yksittäiset rikokset eivät olleet lajissaan vakavia eikä tuomittava 
rangaistus ollut lähellä ehdollisen rangaistuksen ylärajaa. Toisaalta tuotiin esiin, 
että tämänkaltaisista rikoksista ehdollinen rangaistus voi yksinään olla riittämä-
tön seuraamus. Vastaaja oli kuitenkin ollut vapautensa menettäneenä yli kolmen 
kuukauden ajan, eikä oheisseuraamusta tästä syystä tuomittu.7

Hieman epäselväksi jää se, tarkoittiko korkein oikeus, että nimenomaan 
seksuaalirikoksissa tai ainakin lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa oheis-

6.	Heikki Kemppinen, Ensikertalaisille tuomittavien vankeusrangaistusten lajinvalinta. Lakimies 
3–4/2024, s. 388–410, 397. 

7.	Ks. vastaavasti KKO 2022:37 (kirjoittaja on toiminut kyseisen ratkaisun esittelijänä).
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seuraamus voi tulla muita rikoslajeja helpommin kysymykseen myös lievempien 
rangaistusten ohessa. Joka tapauksessa ratkaisu osoittaa sen, että vapaudenme-
netysaika voi olla relevantti seikka oheisseuraamuksen harkinnassa. Tämä on 
kiinnostavaa sikäli, kun vapaudenmenetys yleisesti ottaen mielletään rangais-
tuksesta tehtäväksi vähennykseksi ja siten irrelevantiksi seikaksi rangaistuksen 
mittaamisen ja lajinvalinnan kannalta. On tietysti totta, että ehdollinen vankeus 
on tosiasiallisesti ankarampi seuraamus, jos tuomittu on suorittanut osan siitä 
tutkintavankeudessa. Toisaalta kyse on rangaistuksen osasuorituksesta, joka 
huomioitaisiin rangaistuksen vähennyksenä, jos ehdollinen vankeus määrät-
täisiin pantavaksi täytäntöön. Tällöin vapaudenmenetys vähentäisi vankilassa 
suoritettavan vankeusrangaistuksen pituutta ja olisi samaan aikaan aiheuttanut 
oheisseuraamuksen määräämättä jättämisen. Tämäkään lopputulos ei vaikuta 
aivan ongelmattomalta.8

3. Pohdintaa oheisyhdyskuntapalvelun tuomitsemisesta

Oheisyhdyskuntapalvelua voidaan siis tuomion pituutta koskevan muodollisen 
edellytyksen täyttyessä määrätä, jos ehdollinen vankeus yksinään on riittämä-
tön rangaistus rikoksesta. Mitä tällä käytännössä tarkoitetaan? Jo oheissakkoa 
koskevissa lain esitöissä tuotiin esiin, että kysymys on erityisesti ehdollisen ja 
ehdottoman vankeuden välisistä rajatapauksista. Kyseisissä esitöissä viitattiin 
kiinnostavalla tavalla myös siihen, että aikaisemmin oli joskus menetelty niin, 
että ehdollinen vankeusrangaistus oli vaikutuksensa tehostamiseksi mitattu 
yleistä käytäntöä ankarammaksi. Oheissakon toivottiin tuovan tähän korjauksen 
ja toisaalta mahdollistavan myös tavallista lievemmän mittaamisen: esitöiden 
mukaan tuntuvan oheissakon yhteydessä ehdollinen vankeus oli mahdollista 
tuomita tavanomaista lievempänä, jottei kokonaisseuraamus muodostuisi tur-
han ankaraksi, mikäli ehdollinen vankeus määrättäisiin myöhemmin pantavaksi 
täytäntöön.9 

Oheisyhdyskuntapalvelun pääpaino vaikuttaisi siis olevan tilanteissa, joissa 
käydään rajanvetoa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden välillä. Aiemmassa 
artikkelissa kuvatun oikeuskäytännön ja tilastotiedon perusteella ensikertalaisten 
ollessa kyseessä tätä rajanvetoa käydään pääsääntöisesti silloin, kun rangaistuk-

8.	Toisaalta ongelmallisena voidaan pitää sitäkin, että ehdollisen vankeuden täytäntöönpanotilan-
teessa tuomitun suorittamaa oheisseuraamusta ei ilmeisesti voida millään tavalla huomioida. 
Ks. Tapani – Tolvanen – Kemppinen 2022, s. 193.

9.	Hallituksen esitys eduskunnalle ehdollista rangaistusta koskevan lainsäädännön uudistamiseksi 
108/1975 II vp, s. 4–5.
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sen pituus on noin 1 vuosi 6 kuukautta tai enemmän.10 Tämä tarkoittaisi sitä, 
että noin puolet oheisyhdyskuntapalvelun käyttöalasta (8 kuukautta – 1 vuosi 5 
kuukautta) jäisi melko vähälle käytölle. Toisaalta rikoksenuusijoiden tapauksessa 
oheisyhdyskuntapalvelu tullee harkittavaksi myös tilanteissa, joissa vankeusran-
gaistuksen pituus on vuoden molemmin puolin. 

Oheisyhdyskuntapalvelu on rangaistuksen määräämisen osaratkaisujen jou-
kossa kiintoisalla tavalla sekä mittaamis- että lajinvalintaratkaisu. Seuraamus 
tullee edellä todetusti harkittavaksi pääsääntöisesti ehdollisen ja ehdottoman 
vankeuden rajanvetotilanteissa, mutta toisaalta yhdyskuntapalvelun tuntimäärää 
koskeva harkinta on puhdaspiirteistä rangaistuksen mittaamista. Eräs mahdol-
linen tapa lähestyä kyseistä mittaamisratkaisua olisi se, että mitä lähempänä 
ehdottoman vankeuden tuomitsemista ollaan, sitä korkeampi on tuntimäärä. 
Väistämätöntä ei näin ollen liene se, että tuntien enimmäismäärä täyttyisi vain 
kahteen vuoteen ulottuvissa ehdollisissa rangaistuksissa.

Rikoslain 6 luvun 10 §:n 5 momentin mukaan yhdyskuntapalveluun oheisseu-
raamuksena sovelletaan sitä, mitä siitä erikseen säädetään. Oheisyhdyskuntapal-
velun tuomitsemisen edellytyksenä on siis rikoslain 6 luvun 11 §:n 2 momentin 
mukaisesti se, että rikoksentekijä on antanut suostumuksensa rangaistuksen 
tuomitsemiseen yhdyskuntapalveluna ja että hänen voidaan olettaa suoriutuvan 
yhdyskuntapalvelusta. Käytännön rikosprosessin kannalta tämä tarkoittanee sitä, 
että jos syyttäjä esittää haastehakemuksessa seuraamuskannanottonaan oheis-
seuraamusta, tehdään soveltuvuusselvitys jo ennen pääkäsittelyä. Jos kuitenkin 
tuomioistuin harkitsee ehdotonta vankeutta koskevasta seuraamuskannanotosta 
poiketen ehdollisen vankeuden ja oheisseuraamuksen tuomitsemista, on pääkä-
sittelyä käytännössä lykättävä selvityksen teettämiseksi. Ei kuitenkaan voitane 
olettaa, että mahdollisella lykkäämisellä ja siitä aiheutuvalla ajanhukalla olisi 
vaikutusta tuomarin seuraamusharkintaan. Sen sijaan selvityksen tekeminen 
ei myöskään tarkoittane sitä, että tuomioistuin olisi päätymässä oheisseuraa-
muksen tuomitsemiseen, vaan pelkästään kyseisen seuraamuksen harkitsemista 
muiden vaihtoehtojen ohella.

Miten lajinvalintaratkaisuun vaikuttaa se, jos vastaajasta laadittu soveltu-
vuusselvitys on kielteinen? Tällaisessa tilanteessa lajinvalintaratkaisu tehtäneen 
puhtaasti ehdollisen ja ehdottoman vankeuden välisenä punnintana ilman, 
että oheisyhdyskuntapalvelu on niin sanotusti valikoimassa mukana – siitäkin 
huolimatta, että ehdollista vankeutta olisi mahdollisesti vielä ennen soveltu-
vuusselvitystä pidetty varteenotettavana tai jopa todennäköisenä vaihtoehtona. 
Toisaalta selvää lienee se, että ainakaan vastaajan oma kielteinen kanta ja soveltu-
vuusselvityksen toteuttamiseen liittyvät laiminlyönnit eivät voi johtaa lievemmän 
seuraamuksen valitsemiseen.

10.	Kemppinen 2024, s. 395, 405.
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4. Empiirinen katsaus

Oheisyhdyskuntapalvelun käyttöastetta on aikaisemmin tarkasteltu muun 
muassa vuosien 2014 ja 2018 hallituksen esityksissä. Vuoden 2014 esitöiden 
mukaan yhdyskuntapalvelua käytettiin vuonna 2008 ehdollisen vankeuden 
tehosteena 22 prosentissa yli yhden vuoden pituisista ehdollisista vankeusran-
gaistuksista.11 Vuonna 2018 soveltamisalan laajennuksen jälkeen todettiin, että 
oheisyhdyskuntapalvelun käyttöaste oli vuoden 2016 tietojen perusteella noin 
15 prosenttia kaikista vähintään kahdeksan kuukauden pituisista ehdollisista 
vankeusrangaistuksista.12 

Oheisyhdyskuntapalvelun tuomitsemista on tarkasteltu aikaisemmassa 
artikkelissa käytetyn tuomioaineiston perusteella. Kysymyksessä ovat siis kaikki 
vuonna 2022 annetut käräjäoikeustuomiot, joissa ensikertalainen on tuomittu 
vähintään vuoden ja enintään kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Aineis-
tossa ei ole rikoksenuusijoita koskevia tuomioita eikä myöskään tuomioita, joissa 
rangaistus olisi pituudeltaan vähintään kahdeksan kuukautta ja vähemmän kuin 
yhden vuoden, vaikka kyseiset tapaukset kuuluvatkin oheisyhdyskuntapalvelun 
soveltamisalaan. Näistä rajoitteista huolimatta aineiston avulla voidaan suuntaa 
antavasti arvioida ehdollisen rangaistuksen pituuden ja oheisyhdyskuntapalve-
lun tuomitsemisen välistä yhteyttä.

Tuomioaineistoon sisältyi yhteensä 422 ehdollista vankeusrangaistusta, joista 
oheisyhdyskuntapalvelua oli tuomittu 99 tapauksessa.13 Oheisseuraamuksen 
käyttöaste oli siis tässä aineistossa hieman alle neljäsosa. Aineiston rajauksen 
takia käyttöastetta ei kuitenkaan voida suoraan verrata edellä kuvattuihin 
aiempiin selvityksiin. Rangaistusten pituutta tarkasteltaessa havaitaan, että vain 
14 tuomiota oheisyhdyskuntapalvelun sisältävistä tuomioista oli pituudeltaan 
vähemmän kuin 1 vuoden 6 kuukautta. Tätä lyhyemmissä rangaistuksissa oheis-
yhdyskuntapalvelua käytettiin siis harvoin. 

Oheisyhdyskuntapalvelua koskevien tuomioiden määrä suhteessa pelkkää 
ehdollista vankeutta koskeviin tuomioihin ja rangaistuksen pituuteen esitetään 
yksilöidysti kuviossa 1.

11.	HE 215/2014 vp, s. 14.
12.	HE 120/2018 vp, s. 8.
13.	Tilastokeskuksen tilaston Syytetyt tuomitut ja rangaistukset – rangaistukset käräjäoikeuksit-

tain ja rikoksittain mukaan oheisyhdyskuntapalvelua tuomittiin vuonna 2022 yhteensä 261 
tapauksessa, eli aineisto kattaa näistä tapauksista noin kolmasosan.
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Kuvio 1. Ehdollisen vankeuden ja oheisyhdyskuntapalvelun käyttö tuomion pituuden 
mukaan jaoteltuna.

Kuviosta havaitaan, että pelkkää ehdollista vankeutta ja toisaalta oheisyhdys-
kuntapalvelua sisältävien tuomioiden määrä on kaikissa ryhmissä varsin pitkälti 
samansuuruinen. Toisaalta oheisyhdyskuntapalvelun sisältävien tuomioiden 
osuus ei kasva, vaikka rangaistuksen pituus kasvaa. Tulos ei siis vastaa sitä olet-
tamaa, että oheisyhdyskuntapalvelun käyttö olisi selvästi yleisintä kahta vuotta 
lähestyvissä vankeusrangaistuksissa, joissa ehdollisen vankeuden tuomitsemisen 
tulisi ylipäänsä olla poikkeuksellista.

Käytettävissä olleen aineiston perusteella vähintään 1 vuoden 6 kuukauden 
pituisista ehdollisista vankeusrangaistuksista noin puolet sisälsi oheisseuraa-
muksena yhdyskuntapalvelua. Oheisyhdyskuntapalvelun käyttö vaikuttaa siis 
ainakin ensikertalaisten tapauksessa olevan varsin aktiivista, kun vielä otetaan 
huomioon, että seuraamus edellyttää vastaajan suostumusta ja soveltuvuutta 
eikä se siten välttämättä tule tuomittavaksi kaikissa tilanteissa, joissa siihen olisi 
muuten edellytykset. 

Tulokset osoittavat kokonaisuutena, että oheisyhdyskuntapalvelua käytetään 
selvästi eniten ja ylipäänsä varsin usein 1 vuoden 6 kuukauden pituisissa tai sitä 
pidemmissä vankeusrangaistuksissa eli juuri niissä tilanteissa, joissa myös lajin-
valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden välillä on etenkin ensikertalaisten 
osalta kiperimmillään. 

Kokonaisuutena arvioiden oheisyhdyskuntapalvelun käyttöaste on ainakin 
tässä kirjoituksessa tarkastellun tuomioaineiston perusteella varsin hyvä. Omaksi 
kysymyksekseen jää se, missä määrin aktiivisempaa seuraamuksen käytön tulisi 
olla hieman lyhyemmissä eli yhden vuoden molemmin puolin asettuvissa van-
keusrangaistuksissa.

havaitaan, että vain 14 tuomiota oheisyhdyskuntapalvelun sisältävistä tuomioista oli pituudeltaan 

vähemmän kuin 1 vuoden 6 kuukautta. Tätä lyhyemmissä rangaistuksissa oheisyhdyskuntapalvelua 

käytettiin siis harvoin.  

Oheisyhdyskuntapalvelua koskevien tuomioiden määrä suhteessa pelkkää ehdollista vankeutta 

koskeviin tuomioihin ja rangaistuksen pituuteen esitetään yksilöidysti kuviossa 1. 
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