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Yhdyskuntapalvelu ehdollisen vankeuden 209725

oheisseuraamuksena

1. Aluksi

Lakimiehen numerossa 3-4/2024 julkaistiin artikkelini ensikertalaisille tuo-
mittavien vankeusrangaistusten lajinvalinnasta. Kyseisessa artikkelissa tutkin
muun muassa siti, miten rangaistusten pituus vaikutti ehdollisen ja ehdottoman
vankeuden viliseen lajinvalintaan kiréjaoikeustuomioista koostuvassa laajassa
aineistossa. Aineistosta kévi ilmi, ettd ehdollisen vankeuden kdytto on ensiker-
talaisilla ehdotonta vankeutta yleisempai, vaikka kysymys olisi kahden vuoden
vankeusrangaistuksesta.

Artikkelin lopussa toin esiin, ettd oma jatkotutkimuksen tarpeensa liittyy
oheisseuraamusten kiyttoasteeseen pitkien ehdollisten vankeusrangaistusten
yhteydessa. T4lld lyhyelld kirjoituksella pyrin nyt saman tuomioaineiston perus-
teella vastaamaan kyseiseen kutsuun.

Koska aiemman artikkelin keskidssa olivat nimenomaan pitkahkot vankeus-
rangaistukset, keskityn tédssa tekstissd oheisseuraamuksista pelkdstddn yhdys-
kuntapalveluun.! Kéyn ensin lyhyesti lapi oheisyhdyskuntapalvelua koskevaa
lainsdadantod ja oikeuskdytintod sekd hahmottelen erditd suuntaviivoja oheis-
yhdyskuntapalvelun tuomitsemisesta. Sen jédlkeen esittelen tuloksia kyseisen
oheisseuraamuksen kiyttoasteesta tuomioaineiston perusteella.

2. Lainsdddanto ja oikeuskdytdanto

Yhdyskuntapalvelun tuomitseminen ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena
tuli mahdolliseksi 1.9.2001 voimaan tulleella lainmuutoksella. T4t4 ennen oheis-

* Heikki Kemppinen, OTT, FM, VT, erityisasiantuntija, oikeusministerio.

1. Kéytannossd oheissakko on vakiintunut rattijuopumusrikosten lyhyehkojen ehdollisten van-
keusrangaistusten erityisseuraamukseksi. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain 6 luvun
10 §:n ja yhdyskuntaseuraamusten tiytdntdonpanosta annetun lain sekd erdiden muiden lakien
muuttamisesta 120/2018 vp, s. 8 ja Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Heikki Kemppinen, Rikosoi-
keus - rangaistuksen madraaminen ja tdytintdonpano. 4., uudistettu painos. Alma Talent 2022,
s.190.
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seuraamuksena oli ollut kdytdssa sakko seka alle 21-vuotiaan rikoksentekijan
valvonta. Ensin rikoslain (39/1889) 2 b lukuun ja sittemmin 6 luvun 10 §:n 1
momenttiin otetun sddnnoksen mukaan yhdyskuntapalvelua voitiin tuomita
vahintddn 20 ja enintddn 90 tuntia, jos ehdollinen vankeus oli vuotta pidempi.
Kuten oheissakon yhteydessa myos nyt edellytettiin, ettd ehdollista vankeutta
yksinddn on pidettava riittimattomana rangaistuksena rikoksesta.

Toisin kuin oheissakon yhteydessd on oheisyhdyskuntapalvelun kayttoa
alusta alkaen rajoitettu vain tietyn pituisiin ehdollisiin vankeusrangaistuksiin.
Lain esit6issd soveltamisalan yhden vuoden alarajaa perusteltiin silld, ettd yhdys-
kuntapalvelu on sakkoa ankarampi rangaistus. Toisaalta tuntiméaré haluttiin
sdatad pienemmaksi kuin varsinaisessa yhdyskuntapalvelussa, silla kysymys oli
toisen seuraamuksen lisirangaistuksesta. Yhdyskuntapalvelutuntien maéra tuli
esitdiden mukaan mitata kuten rangaistukset yleensa.”

Sittemmin oheisyhdyskuntapalvelun soveltamisalaa on muutettu kahteen
otteeseen. Tammikuun 1. pdivana 2015 voimaan tulleessa muutoksessa seuraa-
mukseen kayttoon liittyvin ehdollisen vankeuden alarajaa laskettiin kahdek-
saan kuukauteen ja seuraamuksen vihimmaistuntimaéra 14 tuntiin. Muutoksen
myo6td vankeuden alaraja vastasi sitd ehdottoman vankeusrangaistuksen yléra-
jaa, jonka sijasta niin sanottua tavallista yhdyskuntapalvelua voidaan tuomita;
muutoksen taustalla olikin pyrkimys tehdd yhdyskuntapalvelun tuomitsemisesta
johdonmukainen kokonaisuus.? Tammikuun 1. pdivdna 2020 voimaan tulleessa
uudistuksessa tuntien enimméaismaird puolestaan nostettiin 120 tuntiin. Vii-
meksi mainitussa muutoksessa pyrittiin mahdollistamaan konkreettisemmalta
seuraamukselta tuntuvan ehdollisen vankeuden tuomitseminen, pienentaimain
jyrkkdnd pidettyd porrasta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vililld seki
osaltaan vihentdmédn ehdottomien vankeusrangaistusten kayttod.!

Korkeimman oikeuden oikeuskdytdnndssi on suhteellisen harvoin otettu
rangaistuksen médrdamisen yhteydessd kantaa oheisyhdyskuntapalvelun tuo-
mitsemisen edellytyksiin. Hieman laajemman arvioinnin kohteena oheisyhdys-
kuntapalvelu on tyypillisesti ollut tapauksissa, joissa korkein oikeus on lieven-
tanyt alempien oikeusasteiden tuomitseman ehdottoman vankeusrangaistuksen
ehdolliseksi ja siten joutunut ensimmadisend oikeusasteena ottamaan kantaa
oheisseuraamukseen.’

2. Hallituksen esitys eduskunnalle ehdollista vankeutta koskeviksi rikoslain sdéannoksiksi ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi 177/2000 vp, s. 20 ja hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisid
oppeja koskevaksi lainsdddannoksi 44/2002 vp, s. 207.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle yhdyskuntaseuraamusten taytdntoonpanoa koskevaksi lainsaa-
dannoksi 215/2014 vp, s. 89.

4. HE 120/2018 vp, s. 22, 35 ja lakivaliokunnan mietinté (HE 120/2018 vp) 10/2018 vp, s. 4.

5. Naiden tilanteiden lisdksi l6ytyy useita tapauksia, joissa korkein oikeus on suppein perusteluin
pitdnyt voimassa alemman oikeusasteen maaradman oheisseuraamuksen.
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Ennakkopéatoksessa KKO 2014:41 vastaaja oli alemmissa oikeusasteissa tuo-
mittu 1 vuodeksi 6 kuukaudeksi ehdottomaan vankeuteen torkeédsta huumaus-
ainerikoksesta, torkedstd kuolemantuottamuksesta ja vaaran aiheuttamisesta.
Hylitessadn torkedd kuolemantuottamusta koskevan syytteen korkein oikeus
alensi rangaistusta 1 vuodeksi 2 kuukaudeksi. Rangaistuslajiksi valittiin ehdol-
linen vankeus, jonka ohessa maarattiin 60 tuntia yhdyskuntapalvelua. Vastaaja
oli kymmenen vuoden aikana tuomittu kolme kertaa aikaisemmin yhdyskun-
tapalveluun, mutta hin oli asiassa esitetyn selvityksen perusteella onnistunut
irtautumaan rikollisuudesta.

Ratkaisussa KKO 2014:87 kahden vuoden ehdollisen vankeusrangaistuksen
ohessa tuomittiin korkeimmassa oikeudessa 75 tuntia yhdyskuntapalvelua.
Ennakkopiitoksessd KKO 2021:22 kysymys oli puolestaan 70 tunnista yhdys-
kuntapalvelua 1 vuoden 10 kuukauden ehdollisen vankeuden ohessa.

Ennakkopaidtoksessd KKO 2016:39 kysymys oli tilanteesta, jossa vastaaja tuo-
mittiin kaikissa oikeusasteissa ehdolliseen vankeuteen. Korkeimman oikeuden
harkinta oheisseuraamuksesta ansaitsee kuitenkin osakseen huomiota. Korkein
oikeus totesi, ettd rangaistukseksi torkeésta lahjuksen ottamisesta ja virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta olisi ldhtokohtaisesti tullut tuomita 1 vuosi 6 kuukautta
vankeutta. Rangaistusta kuitenkin alennettiin 1 vuoteen 2 kuukauteen oikeuden-
kéaynnin viivdstymisen takia. Korkein oikeus totesi, ettd rikosten vakavuus huo-
mioon ottaen ehdollista vankeutta oli pidettava riittimattoméana seuraamuksena,
mutta oheisseuraamusta ei tuomittu oikeudenkdynnin viivistymisen perusteella.

Oheisseuraamusta koskeva lopputulos on hieman yllittévi, jos asiaa ajatel-
laan siitd korkeimman oikeuden oikeuskdytinnossakin usein sovelletusta lahto-
kohdasta, ettd kohtuullistamisperusteella ei ainakaan padsdantoisesti tulisi olla
vaikutusta lajinvalintaratkaisuun.® Tapauksessa oikeudenkédynnin viivistyminen
vaikutti siis sekd rangaistuksen pituuteen ettd rangaistuslajiin.

Lopuksi on syytd mainita ratkaisu KKO 2017:51. Alemmissa oikeusasteissa
ehdottomaan vankeuteen useista lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista tuo-
mittu vastaaja tuomittiin korkeimmassa oikeudessa 1 vuoden 1 kuukauden ehdol-
liseen vankeuteen. Korkein oikeus perusteli ehdollisen vankeuden tuomitsemista
toteamalla, ettd yksittdiset rikokset eivit olleet lajissaan vakavia eikd tuomittava
rangaistus ollut ldhelld ehdollisen rangaistuksen yldrajaa. Toisaalta tuotiin esiin,
ettd taménkaltaisista rikoksista ehdollinen rangaistus voi yksindén olla riittima-
ton seuraamus. Vastaaja oli kuitenkin ollut vapautensa menetténeena yli kolmen
kuukauden ajan, eikéd oheisseuraamusta tasté syysta tuomittu.”

Hieman episelviksi jdd se, tarkoittiko korkein oikeus, ettd nimenomaan
seksuaalirikoksissa tai ainakin lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa oheis-

6. Heikki Kemppinen, Ensikertalaisille tuomittavien vankeusrangaistusten lajinvalinta. Lakimies
3-4/2024, s. 388-410, 397.
7. Ks. vastaavasti KKO 2022:37 (kirjoittaja on toiminut kyseisen ratkaisun esittelijana).
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seuraamus voi tulla muita rikoslajeja helpommin kysymykseen my6s lievempien
rangaistusten ohessa. Joka tapauksessa ratkaisu osoittaa sen, ettd vapaudenme-
netysaika voi olla relevantti seikka oheisseuraamuksen harkinnassa. Tdma on
kiinnostavaa sikili, kun vapaudenmenetys yleisesti ottaen mielletdan rangais-
tuksesta tehtdviksi vihennykseksi ja siten irrelevantiksi seikaksi rangaistuksen
mittaamisen ja lajinvalinnan kannalta. On tietysti totta, ettd ehdollinen vankeus
on tosiasiallisesti ankarampi seuraamus, jos tuomittu on suorittanut osan siitd
tutkintavankeudessa. Toisaalta kyse on rangaistuksen osasuorituksesta, joka
huomioitaisiin rangaistuksen vihennyksend, jos ehdollinen vankeus maarit-
taisiin pantavaksi tdytantoon. T4lloin vapaudenmenetys vihentiisi vankilassa
suoritettavan vankeusrangaistuksen pituutta ja olisi samaan aikaan ajheuttanut
oheisseuraamuksen mairadmittd jattdmisen. Tamakadn lopputulos ei vaikuta
aivan ongelmattomalta.®

3. Pohdintaa oheisyhdyskuntapalvelun tuomitsemisesta

Oheisyhdyskuntapalvelua voidaan siis tuomion pituutta koskevan muodollisen
edellytyksen tayttyessd madritd, jos ehdollinen vankeus yksindédn on riittima-
ton rangaistus rikoksesta. Miti tilld kdytdnnossé tarkoitetaan? Jo oheissakkoa
koskevissa lain esitoissd tuotiin esiin, ettd kysymys on erityisesti ehdollisen ja
ehdottoman vankeuden vilisistd rajatapauksista. Kyseisisséd esitoissd viitattiin
kiinnostavalla tavalla my6s sithen, ettd aikaisemmin oli joskus menetelty niin,
ettd ehdollinen vankeusrangaistus oli vaikutuksensa tehostamiseksi mitattu
yleistd kdytdntod ankarammaksi. Oheissakon toivottiin tuovan tdhén korjauksen
ja toisaalta mahdollistavan myos tavallista lievemmén mittaamisen: esitéiden
mukaan tuntuvan oheissakon yhteydessa ehdollinen vankeus oli mahdollista
tuomita tavanomaista lievempéni, jottei kokonaisseuraamus muodostuisi tur-
han ankaraksi, mikili ehdollinen vankeus méarittdisiin myohemmin pantavaksi
taytdntoon.’

Oheisyhdyskuntapalvelun padpaino vaikuttaisi siis olevan tilanteissa, joissa
kéydadn rajanvetoa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vililli. Aiemmassa
artikkelissa kuvatun oikeuskaytannon ja tilastotiedon perusteella ensikertalaisten
ollessa kyseess titd rajanvetoa kdydadn padsdantoisesti silloin, kun rangaistuk-

8. Toisaalta ongelmallisena voidaan pitéa sitdkin, ettd ehdollisen vankeuden taytantdonpanotilan-
teessa tuomitun suorittamaa oheisseuraamusta ei ilmeisesti voida milldén tavalla huomioida.
Ks. Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 193.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle ehdollista rangaistusta koskevan lainsddddnnén uudistamiseksi
108/1975 11 vp, s. 4-5.
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sen pituus on noin 1 vuosi 6 kuukautta tai enemmén.”® Tdma tarkoittaisi sit4,
ettd noin puolet oheisyhdyskuntapalvelun kayttoalasta (8 kuukautta — 1 vuosi 5
kuukautta) jaisi melko véhalle kéytolle. Toisaalta rikoksenuusijoiden tapauksessa
oheisyhdyskuntapalvelu tullee harkittavaksi myos tilanteissa, joissa vankeusran-
gaistuksen pituus on vuoden molemmin puolin.

Oheisyhdyskuntapalvelu on rangaistuksen mairadmisen osaratkaisujen jou-
kossa kiintoisalla tavalla sekd mittaamis- ettd lajinvalintaratkaisu. Seuraamus
tullee edelld todetusti harkittavaksi padsaantdisesti ehdollisen ja ehdottoman
vankeuden rajanvetotilanteissa, mutta toisaalta yhdyskuntapalvelun tuntimaaraa
koskeva harkinta on puhdaspiirteistd rangaistuksen mittaamista. Erds mahdol-
linen tapa lahestyéd kyseistd mittaamisratkaisua olisi se, ettd mitd ldhempénd
ehdottoman vankeuden tuomitsemista ollaan, sitd korkeampi on tuntimaara.
Viistaimitontd ei ndin ollen liene se, ettd tuntien enimmaismadra tayttyisi vain
kahteen vuoteen ulottuvissa ehdollisissa rangaistuksissa.

Rikoslain 6 luvun 10 §:n 5 momentin mukaan yhdyskuntapalveluun oheisseu-
raamuksena sovelletaan sité, mitd siitd erikseen sdddetadn. Oheisyhdyskuntapal-
velun tuomitsemisen edellytyksend on siis rikoslain 6 luvun 11 §:n 2 momentin
mukaisesti se, ettd rikoksentekija on antanut suostumuksensa rangaistuksen
tuomitsemiseen yhdyskuntapalveluna ja ettd hidnen voidaan olettaa suoriutuvan
yhdyskuntapalvelusta. Kdytdnnon rikosprosessin kannalta tdma tarkoittanee sit4,
ettd jos syyttdjd esittdd haastehakemuksessa seuraamuskannanottonaan oheis-
seuraamusta, tehddin soveltuvuusselvitys jo ennen paikisittelya. Jos kuitenkin
tuomioistuin harkitsee ehdotonta vankeutta koskevasta seuraamuskannanotosta
poiketen ehdollisen vankeuden ja oheisseuraamuksen tuomitsemista, on paaka-
sittelyd kaytdnnossa lykattava selvityksen teettdmiseksi. Ei kuitenkaan voitane
olettaa, ettd mahdollisella lykkdamisella ja siitd aiheutuvalla ajanhukalla olisi
vaikutusta tuomarin seuraamusharkintaan. Sen sijaan selvityksen tekeminen
ei myoskadn tarkoittane sitéd, ettd tuomioistuin olisi paatymassd oheisseuraa-
muksen tuomitsemiseen, vaan pelkistdan kyseisen seuraamuksen harkitsemista
muiden vaihtoehtojen ohella.

Miten lajinvalintaratkaisuun vaikuttaa se, jos vastaajasta laadittu soveltu-
vuusselvitys on kielteinen? Tallaisessa tilanteessa lajinvalintaratkaisu tehtaneen
puhtaasti ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vilisend punnintana ilman,
ettd oheisyhdyskuntapalvelu on niin sanotusti valikoimassa mukana - siitdkin
huolimatta, ettd ehdollista vankeutta olisi mahdollisesti viela ennen soveltu-
vuusselvitystd pidetty varteenotettavana tai jopa todennikdoisend vaihtoehtona.
Toisaalta selvéi lienee se, ettd ainakaan vastaajan oma kielteinen kanta ja soveltu-
vuusselvityksen toteuttamiseen liittyvat laiminlyonnit eivét voi johtaa lievemmaén
seuraamuksen valitsemiseen.

10. Kemppinen 2024, s. 395, 405.
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4. Empiirinen katsaus

Oheisyhdyskuntapalvelun kéyttoastetta on aikaisemmin tarkasteltu muun
muassa vuosien 2014 ja 2018 hallituksen esityksissd. Vuoden 2014 esitoiden
mukaan yhdyskuntapalvelua kaytettiin vuonna 2008 ehdollisen vankeuden
tehosteena 22 prosentissa yli yhden vuoden pituisista ehdollisista vankeusran-
gaistuksista." Vuonna 2018 soveltamisalan laajennuksen jéilkeen todettiin, ettd
oheisyhdyskuntapalvelun kéyttoaste oli vuoden 2016 tietojen perusteella noin
15 prosenttia kaikista vdhintdan kahdeksan kuukauden pituisista ehdollisista
vankeusrangaistuksista."

Oheisyhdyskuntapalvelun tuomitsemista on tarkasteltu aikaisemmassa
artikkelissa kdytetyn tuomioaineiston perusteella. Kysymyksessa ovat siis kaikki
vuonna 2022 annetut kirijaoikeustuomiot, joissa ensikertalainen on tuomittu
vahintddn vuoden ja enintddn kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Aineis-
tossa ei ole rikoksenuusijoita koskevia tuomioita eikd myoskdan tuomioita, joissa
rangaistus olisi pituudeltaan vahintdan kahdeksan kuukautta ja vidhemman kuin
yhden vuoden, vaikka kyseiset tapaukset kuuluvatkin oheisyhdyskuntapalvelun
soveltamisalaan. Nist4 rajoitteista huolimatta aineiston avulla voidaan suuntaa
antavasti arvioida ehdollisen rangaistuksen pituuden ja oheisyhdyskuntapalve-
lun tuomitsemisen vilistd yhteytta.

Tuomioaineistoon siséltyi yhteenséd 422 ehdollista vankeusrangaistusta, joista
oheisyhdyskuntapalvelua oli tuomittu 99 tapauksessa.” Oheisseuraamuksen
kayttoaste oli siis tdssd aineistossa hieman alle neljdsosa. Aineiston rajauksen
takia kéyttoastetta ei kuitenkaan voida suoraan verrata edelld kuvattuihin
aiempiin selvityksiin. Rangaistusten pituutta tarkasteltaessa havaitaan, ettd vain
14 tuomiota oheisyhdyskuntapalvelun sisaltdvistd tuomioista oli pituudeltaan
vahemmaén kuin 1 vuoden 6 kuukautta. T4t4 lyhyemmissé rangaistuksissa oheis-
yhdyskuntapalvelua kaytettiin siis harvoin.

Oheisyhdyskuntapalvelua koskevien tuomioiden maird suhteessa pelkkad
ehdollista vankeutta koskeviin tuomioihin ja rangaistuksen pituuteen esitetdian
yksiloidysti kuviossa 1.

11. HE 215/2014 vp, s. 14.

12. HE 120/2018 vp, s. 8.

13. Tilastokeskuksen tilaston Syytetyt tuomitut ja rangaistukset — rangaistukset kirdjaoikeuksit-
tain ja rikoksittain mukaan oheisyhdyskuntapalvelua tuomittiin vuonna 2022 yhteensi 261
tapauksessa, eli aineisto kattaa niistd tapauksista noin kolmasosan.
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Kuvio 1. Ehdollisen vankeuden ja oheisyhdyskuntapalvelun kdytté tuomion pituuden
mukaan jaoteltuna.

Kuviosta havaitaan, ettd pelkkdi ehdollista vankeutta ja toisaalta oheisyhdys-
kuntapalvelua sisdltdvien tuomioiden méaira on kaikissa ryhmissa varsin pitkalti
samansuuruinen. Toisaalta oheisyhdyskuntapalvelun siséltdvien tuomioiden
osuus ei kasva, vaikka rangaistuksen pituus kasvaa. Tulos ei siis vastaa sitd olet-
tamaa, ettd oheisyhdyskuntapalvelun kaytto olisi selvasti yleisintd kahta vuotta
ldhestyvissa vankeusrangaistuksissa, joissa ehdollisen vankeuden tuomitsemisen
tulisi ylipadnsa olla poikkeuksellista.

Kiytettdvissé olleen aineiston perusteella vahintddan 1 vuoden 6 kuukauden
pituisista ehdollisista vankeusrangaistuksista noin puolet sisélsi oheisseuraa-
muksena yhdyskuntapalvelua. Oheisyhdyskuntapalvelun kiytto vaikuttaa siis
ainakin ensikertalaisten tapauksessa olevan varsin aktiivista, kun vield otetaan
huomioon, ettd seuraamus edellyttdd vastaajan suostumusta ja soveltuvuutta
eikd se siten vélttamaittd tule tuomittavaksi kaikissa tilanteissa, joissa siithen olisi
muuten edellytykset.

Tulokset osoittavat kokonaisuutena, ettd oheisyhdyskuntapalvelua kaytetadn
selvisti eniten ja ylipddnsd varsin usein 1 vuoden 6 kuukauden pituisissa tai sitd
pidemmissé vankeusrangaistuksissa eli juuri niissa tilanteissa, joissa my0s lajin-
valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vililld on etenkin ensikertalaisten
osalta kiperimmilldan.

Kokonaisuutena arvioiden oheisyhdyskuntapalvelun kiyttdaste on ainakin
tassd kirjoituksessa tarkastellun tuomioaineiston perusteella varsin hyva. Omaksi
kysymyksekseen jaa se, missd médrin aktiivisempaa seuraamuksen kayton tulisi
olla hieman lyhyemmissi eli yhden vuoden molemmin puolin asettuvissa van-
keusrangaistuksissa.
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