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rikoslainopissa

1. Kirjoituksen tausta ja tarkoitus

Kirjoituksessa pohditaan yleisesti teoreettisen ja kdytannollisen lainopin suh-
detta ja arvioidaan rikoslainoppia ja sen tulkintamenetelmid alan metodikir-
jallisuuden pohjalta. Késittelen kirjoituksessani rikosoikeudellisen oikeusldh-
deopin, argumentaation ja tulkintametodien seké rikostuomion perustelemisen
keskiniissuhteita. Kysymyksenasettelun virittdjand on ollut se, ettd olin vuosina
2003-2023 jarjestamassa Helsingin hovioikeuspiriin yliopistopainotteisen laa-
tuhankkeen tdydennyskoulutusta lainkéyttohenkilostolle (tuomareille, syyttéjille
ja asianajajille) ja myds opettamassa hankkeen kursseilla.' Rikostuomion perus-
telemista koskevan koulutusjakson (2004-2005) tuloksena syntyi teemaa kos-
keva artikkelikokoelma, johon kirjoitin rikoslainopin perusteista.? Hyddynnan
tatd kirjoitusta seuraavassa, kun huomioni kohdistuu vaadittaviin rikostuomion
oikeudellisiin eli oikeuskysymyksen perusteluihin, olkoonkin, ettd kdytinndssa
tosiasia- ja oikeuskysymykset ovat monin tavoin yhteydessd keskenddn.® Ri-

* Raimo Lahti, OTT, VIM, VT, professori emeritus, Helsingin yliopisto.

1. Ks. tarkemmin Raimo Lahti, Ammatillisen oikeustieteen lisensiaatin tutkinto. Helsingin ho-
vioikeuspiirin laatuhanke ja yliopistoyhteistyd — 21 vuoden kehitys (2003-2023), s. 337-346
teoksessa Pekka Koponen — Raimo Lahti — Laura Kallioinen (toim.), Valittuja kysymyksié rikos-,
prosessi- ja vahingonkorvausoikeudesta III. Helsingin hovioikeus 2023. Kaikki kirjoitusko-
koelmat ovat my6s sdhkoisessd muodossa ja avoimesti saatavia, ja niihin 16ytyvit tarkemmat
viitetiedot Helsingin hovioikeuden verkkosivuilta. Toimin hankkeen ohjausryhmian puheen-
johtajana ja usein kurssien vastuuopettajana. Hankkeessa tuotettiin 20 kirjoituskokoelmaa,
joissa tekijoina olivat kurssien osanottajat. Osanottajista noin 50 suoritti vuoden 2023 loppuun
mennessd ammatillisen oikeustieteen lisensiaatin (OTL) tutkinnon péadosin noiden kirjoitus-
ten tuottamien opintosuoritusten myotd. Ammatillisen OTL-tutkinnon suoritusmahdollisuus
lopetettiin Helsingin yliopistossa vuonna 2023.

. Ks. Mika Huovila - Raimo Lahti - Timo Ojala (toim.), Rikostuomion perusteleminen. Hel-
singin hovioikeus 2005; erityisesti sen laaja johdantoartikkeli Mika Huovila, Oikeuslahdeoppi
ja oikeudellinen argumentaatio rikostuomion perusteluissa, mt. s. 13-99. OTT Mika Huovila
toimi sanotun kurssin toisena vastuuopettajana itseni liséksi. Taman kirjoituksen ensimmaéinen
suomenkielinen versio ilmestyi samassa artikkelikokoelmassa (mt. s. 100-112) ja ruotsinkieli-
nen versio juhlakirja-artikkelina (Festskrift Madeleine Leijonhufvud. Norstedts Juridik 2007,
s. 153-169).

. Viimeksi mainittua seikkaa korostaa mm. Juha Lappalainen artikkelissaan Rikoksen rakenne
prosessioikeuden nidkokulmasta, s. 147-167 teoksessa Prosessioikeudellisia erityiskysymyksia.
Juhlajulkaisu Antti Jokela 26.1.2005. Turun yliopisto 2004.
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kosoikeudellisia oikeusléhteitd, laintulkintaa, argumentaatiota ja rikostuomion
perusteluja koskevaa teoreettista keskustelua pyrin kdymaén siten, ettd ndiden
rikosoikeusteorian elementtien vuorovaikutus on mielessd. Oikeusteoreettiset
nikemykset oikeuslahdeopista ja oikeudellisen argumentaation metodeista vai-
kuttavat seké oikeudellisten perustelujen sisdltoon ettd niiden muotoon.*

Rikoslainsddddannon kokonaisuudistuksen osana olleen rikosoikeuden yleis-
ten oppien uudistuksen (515-540/2003) tultua 1.1.2004 alkaen voimaan on kiin-
nostavaa pyrkid arvioimaan, onko sen myoté rikosoikeudellisessa oikeuslédhde- ja
lainsoveltamisopissa tapahtunut muutoksia. Téll6in on erityisen merkityksellista
tarkastella rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja yleisemmin 1990-luvulta
alkaen vahvistuneen perus- ja ihmisoikeusajattelun voimistumisen mahdollista
vaikutusta sithen, miten rikosoikeutta on oikeuskéytdnndssa — ldhinné korkeim-
man oikeuden (KKO) ennakkopaitoksissd — sovellettu. Rikosoikeuden yleisten
oppien uudistuksen perusteluissa on my0s otettu kantaa laintulkintaoppeihin.’

Aihepiirin tarkastelu on perusteltua siithenkin ndhden, ettd uudemmassa
suomalaisessa oikeusteoriassa ja rikosoikeuskirjallisuudessamme on melko
runsaasti kdsitelty niitd (rikos)oikeustieteen metodikysymyksid. Otan erittelyni
lahtokohdaksi Aulis Aarnion, Mika Huovilan ja Ari Hirvosen kuvaamat oikeus-
lahde- ja laintulkintaopit, ja vertaan niitd sekd rikosoikeuden yleisten oppien
uudistuksen heijastamaan vastaavaan oppiin ettd omiin 1960-luvun lopulta al-
kaen muotoutuneisiin metodindkemyksiini.® Aarnion edustamaa oikeusldhde- ja
lainsoveltamisoppia pidan tassd yhteydessd perinteisend, ja se on laajasti hyvak-
sytty ja noudatettu.

Mika Huovilan laaja artikkeli ajateltiin keskeiseksi metodikirjoitukseksi —
erddnlaiseksi malliksi — kaikille mainittuun Helsingin hovioikeuspiirin kou-
lutustoimintaan osallistuville. Ari Hirvosen kuvaama oppi vuodelta 2021 on
mukana erityisesti sen vuoksi, ettd Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeessa
tuo Hirvosen oppi on kuulunut useimpien osallistujien teoreettiseen lukemis-
toon osana ammatillisen OTL-tutkinnon suorittamista. Suhteutan Hirvosen
nikemystd myds Raimo Siltalan metodiopillisiin perusajatuksiin. Pyrin lisdksi
osoittamaan rikosoikeustieteessa ja -kdytannossa havaittavia ajatussuuntauksia
tai suuntaerimielisyyksi, seké esittelen lyhyesti oman tulkintaopillisen nake-
mykseni.

Keskeisend erityiskysymyksena kirjoituksen lopussa (luvussa 4) on se, missé
madrin Helsingin hovioikeuden laatuhankkeen kirjoituksissa nojauduttiin pe-

4. Ks. Huovila 2005, luku 1.1.

5. Ks. hallituksen esitys rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsddddannon uudistamiseksi
44/2002 vp, s. 34.

6. Ndkemyksistdni ja niiden kehityksestd ks. etenkin katsausartikkeliani Raimo Lahti, Rikosoikeus-
tieteen kehityssuuntia 1970-luvulta 2010-luvulle, s. 39-57 teoksessa Raimo Lahti, Oikeustieteen
tutkijan matkani 1966-2015 (2022). Helsingin yliopisto, Helda Open Books 2023 osoitteessa
https://doi.org/10.31885/9789515182593.
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rinteiseen rikosoikeudelliseen oikeusldhde- ja lainsoveltamisoppiin, ja vield
tarkentaen se, minkilaisena tuo oppi on noissa laatuhankkeen kirjoituksissa
omaksuttu. Arvioin tdll6in teorian ja kidytdinnon vuorovaikutusta nimenomaan
Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeesta saamieni kokemusten perusteella.”

2. Oikeusldhde- ja laintulkintaoppi suomalaisessa oikeusteoriassa

Suomalainen oikeusldhde- ja laintulkintaoppi on viime vuosikymmeniné yleensa
rakentunut oikeusteoreetikko Aulis Aarnion tuotannon varaan.® Mika Huovila
on sovittanut sithen nuoremman polven oikeusteoreetikon Raimo Siltalan pai-
notuksia sellaisina kuin ne ovat timén oikeustieteen tieteenteoriaa kisittelevissa
teoksessa.” Huovila esittad seuraavan oikeusldhdeopillisen peukalosdannon':

Perustele oikeuskysymyksen ratkaisu oikeuslédhteistd ilmenevilld argumenteilla. Kéytd
oikeusléhteitd perusteluissa niiden muodollisessa etusijajarjestyksessd ldhtien ky-
seiseen tapaukseen soveltuvasta lain sdannoksestd. Mikéli asiassa ilmenee jannite
ylemminasteisen oikeusldhteen - esim. perustuslain perussoikeussaannoksen tai
EU-oikeuden - kanssa tai kun néistd on saatavissa kiperéssi ratkaisutilanteessa tukea
jollekin vaihtoehdolle, perustele ratkaisu my6s ndité ldhteitd kayttaen. Kun kysymys
on tuoreesta laista, tulkinnassa on kiinnitettdvé erityistd huomiota lain esit6ihin.
Esitoistd painavimpia ovat ldhtokohtaisesti ne, jotka ovat ldhimpéné eduskunnan
péatoksentekoa. Vanhemman lain tulkinnassa ennakkoratkaisut ovat yleensd mer-
kittavaimpié kuin esityot.

Vaikka Mika Huovila pitdéd sanotusta ilmenevii oikeusldhteiden muodollisen
velvoittavuuden etusijajdrjestystd peukalosddnnon idean mukaisesti vain 1dhto-
kohtana, hén katsoo sen soveltuvan rikoslain rangaistussadnndsten tulkintaan
suhteellisen hyvin.

Oikeudellisessa argumentaatiossa voidaan erottaa tulkinta ja punninta, jol-
loin yksinkertaistetusti ilmaisten oikeussdant6ja tulkitaan ja periaatteita punni-

7. Vrt. yleisesti vastaavaan kysymyksenasetteluun Antti Tapanila, Tutkijana ja tuomarina. LM
7-8/2022,s. 1261-1284.

8. Kaytdnnoss erityisen merkityksellisid Aarnion suomenkielisestd tuotannosta ovat olleet hdnen
oikeussdannosten tulkintaa ja laintulkinnan teoriaa kisittelevit teoksensa. Ks. Aulis Aarnio, Oi-
keussdadnnosten tulkinnasta. Tutkimus lainopillisen perustelun rationaalisuudesta ja hyviksyt-
tavyydestd. Juridica 1982 ja Aulis Aarnio, Laintulkinnan teoria. Yleisen oikeustieteen oppikirja.
WSOY 1989.

9. Ks. Raimo Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003. Ks. my6s
tiivistetysti Raimo Siltala, Oikeustieteen tutkijan itseymmirryksestd. LM 1/2002, s. 95-100.

10. Huovila 2005, luku 2.4.
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taan." Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi punnintatilanne ei ran-
gaistussadnnoksid sovellettaessa konkretisoitu kovin usein. Sellaisen harkinnan
tyyppitilanne on Mika Huovilan mukaan kahdenlaisen perus- ja ihmisoikeu-
den - sananvapauden ja yksityisyyden suojan — punninta-asetelma rikoslain
(39/1889, RL) 24 luvun 8-10 §:n mukaisissa rikoksissa. Naissd sadannoksissa
on myos punninnalle sijaa antavia suhteellisen yleisluonteisia ja arvostuksen-
varaisia kisitteitd. Silloinkin periaatteiden punninta tulisi Huovilan mukaan
kysymykseen lahinni viimeisend tulkintametodina niissi kiperissa tapauksissa,
joissa sadannoksen sanamuotoon perustuvan, systemaattisen ja lain tarkoitukseen
liittyvén tulkinnan jélkeen jéisi useampi ratkaisuvaihtoehto.'?

Jo korkeimman oikeuden varhaisessa ennakkopaitoksessa KKO 2005:136 suoritettiin
mallikelpoisesti sananvapauden ja yksityisyyden suojan periaatteiden punnintaa har-
kittaessa, onko rikoksesta tuomitun henkilon nimen julkaisemalla aikakauslehdessé
loukattu yksityiseldmaéd ja aiheutettu korvattavaa vahinkoa. Paitoksen perusteluissa
tukeuduttiin keskeisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskeviin rat-
kaisuihin. Enemmiston lopputulos eri nikokohtien punninnassa oli, ettei henkilon
nimen julkaiseminen tapahtunut oikeudettomasti. Kantaan vaikutti se, ettd A:ta oli
rangaistu tavanomaista torkeimmasté rikoksesta. Sen vuoksi hdnen katsottiin voi-
neen ennalta varautua siihen, ettd myos hanen nimensa voi tulla julkisuuteen. Rikos-
asia oli lehtiartikkelin julkaisemisen aikaan ollut ajankohtainen, artikkelin yleissavy
oli ollut asiallinen eikd A:n nimen ohella ollut julkaistu hdnen kuvaansa tai muuta
hénen yksityiselamansa piiriin kuuluvaa tietoa.

Suomalaisessa laintulkinnan ja oikeudellisen argumentaation teoriassa on
keskeisesti tukeuduttu kansainvilisen niin sanotun Bielefelder Kreis -ryhmin
(Bielefeldin piirin) tuloksiin Interpreting Statutes -oikeusvertailuhankkeessa'.
Huovila' pdatyy Neil MacCormickin ja Robert Summersin suosittelemaan tul-
kinta-argumenttien vuorovaikutusmalliin'’, jonka mukaan sddnnoksen 1) sa-
namuotoon liittyva (kielellis-grammaattinen, kieliopillinen), 2) systemaattinen
sekd 3) teleologinen ja arvoihin perustuva tulkintametodi muodostavat prima
facie -etusijajarjestyksen. 4) Lainsditdjdn tarkoitusta painottava tulkinta on tassa
mallissa tdydentéva eli se voi vahvistaa mainittua jarjestysta tai osoittaa syyn
poiketa siitd. Sanotun luettelon 3-kohdassa mainittuihin arvoihin ovat laajasti
ymmartden luettavissa my0s perus- ja ihmisoikeuksiin palautuvat arvot, jolloin
pidetddn ensisijaisesti silmélld yksilon oikeuksia.

11. Ks. Huovila 2005, luku 5.

12. Huovila 2005, luku 3.

13. Ks. hankkeesta D. Neil MacCormick — Robert S. Summers (eds), Interpreting Statutes. A Com-
parative Study. Dartmouth 1991 ja Aulis Aarnio, Oikeussdddoksia tulkitsemassa — Interpreting
Statutes. A Comparative Study, s. 253-274 teoksessa Korkein oikeus 75 vuotta. Lakimiesliiton
Kustannus 1993.

14. Huovila 2005, alaluku 3.3.6.

15. MacCormick — Summers 1991, s. 530-532.
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Kuvattu malli on Huovilan mukaan meilld ldhtokohtaisesti voimassa, vaikka
perustelutilanteet vaihtelevat suuresti ja voivat yksittdistapauksessa puoltaa mal-
lin osoittamasta jarjestyksesta poikkeamista. Tulkinnallisen ekonomian mu-
kaisesti perustelujen tarve kasvaa sitd mukaan kuin etusijajarjestyksen alussa
olevilla argumenteilla (ensisijaisesti sanamuotoon, sitten systematiikkaan seka
sen jdlkeen teleologiaan ja arvoihin liittyvilld) ei paastd riittdvdn vakuuttavaan
eli hyviksyttavain ja selvddn tulkintaratkaisuun.

Bielefeldin piirin suomalaisosanottajan Aulis Aarnion esittimaéssd hankkeen
tulosten yhteenvedossa tuomioperustelujen yhteinen ydin on seuraavanlainen:
Statuuttien eli sdddosten tulkinnassa lahtékohtana on termien normaali merki-
tys (ordinary meaning), joskin termin tekninen merkitys ohittaa yleiskielisen
merkityksen. Jos sanalla on tunnistettavissa yhtd useampi merkitys, ratkaise-
vaa on sanan merkitys sdéddoksen muodostamassa kielellisessd ympéristossa,
kontekstissa. Merkitysyhteyteen sopeuttaminen tapahtuu tulkitsemalla ongel-
mallista ilmaisua lahisddddsten, tietyn luvun, koko lain tai joskus oikeudenalan
muodostamassa merkitysyhteydessd. Merkitysyhteyteen sopeuttamisessa tulevat
kayttoon lukuisat lisdaargumentit, kuten ennakkotapaukset, sdéadoksen syntyhis-
toria ja historiallinen tarkoitus seké sdddoksen tarkoitus (ratio legis).'* Aarnion
ei selvésti lausu tdmén yhteenvedon pétevyydestd Suomen (silloiseen) oikeusti-
laan. Erds hdnen tekeménsé havainto on, ettd Suomessa tuomion perusteluissa
vain poikkeustapauksessa tuotiin avoimesti esille saiddoksen tulkintavaihtoehdot.
Tosin perustelukulttuuri oli muuttumassa entistd avoimemmin argumentoivak-
si.”” On huomattava, etta selostettu Bielefeld-piirin suorittama oikeusvertailu ei
rajoittunut rikosoikeudellisten sdddosten tulkintaan.

Kun laintulkinnan teorian 1dhto- tai vertailukohdaksi otetaan Bielefeld-piirin
tutkimustulokset, rakennetaan oikeuslahde- ja laintulkintaoppi laajalle oikeus-
vertailulle. Téllainen lainopin metodien teorianmuodostus on oikeuden euroop-
palaistuessa ja kansainvilistyessd entistd tarkeampaa.

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomarina pitkdan toiminut Allan Rosas'®
on kiinnostavasti verrannut pohjoismaista ja kansainvalista (lahinnd EU-tuo-
mioistuimen ja Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen) juridista
metodia laintulkinta- ja lainsoveltamisongelmien ratkaisemisessa ja todennut
ldhentymistd tapahtuneen niiden kesken. Saddosteksti on lahtokohtana tulkin-
nassa, mutta mitd epaselvempi teksti on, sitd tirkedmpaa on tutkia siaddoksen
yhteyttd (systemaattinen tulkinta) ja sen tarkoitusta (ratio legis, teleologinen
tulkinta). Néiden lisdksi sdddoksen esitoilld ja niin sanotulla pehmealld oikeu-

16. Aarnio 1993, s. 260-263.

17. Aarnio 1993, s. 266-267.

18. Allan Rosas, Tolknings- och tillimpningsproblem, s. 317-345 teoksessa Forhandlingerne ved
Det 37. nordiske Juristmede i Reykjavik 18.-20. august 2005. Bind I. Udgivet af Den islandske
Styrelse 2005, erit. s. 337, 344.
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della (soft law) on sanottujen tuomioistuinten lainkédytdssd merkitystd, joskin
esitdiden painoarvo on selvisti vihédisempi kuin pohjoismaisessa — varsinkin
ruotsalaisessa — laintulkintaopissa.

Oikeuden eurooppalaistuminen ja kansainvilistyminen merkitsevit, ettd
kansalliset oikeusjdrjestykset ja niitd soveltavien tuomioistuinten kaytdnnot
ovat molemminpuolisessa vuorovaikutuksessa kansainvilisten tuomioistuinten
soveltamiskdytainnon kanssa ja ettd niiden kesken — kuten juridisten metodien
kaytossd - tapahtuu ldhentymistd. Pohjoismaisten oikeusjérjestelmien saman-
kaltaisuudelle on vahvat kulttuuriset traditionsa. Suomen oikeusjérjestys kantaa
vahvaa Ruotsin oikeuden perintdd, joten Ruotsin oikeuskehitys on Suomelle
erityisen kiinnostava vertailukohde.

Ari Hirvosen oppaassa oikeustieteen metodologiaan on monipuolisesti kdsi-
telty oikeustieteen yleistd metodologiaa ja muun muassa lainopillisia metodeja."”
Hénen mukaansa oikeustieteellinen tieto on tulkinnalla, systematisoinnilla ja
punninnalla tuotettua pitevad ja perusteltua tietoa normeista. Lainoppi tuot-
taa tulkinnan menetelmilld oikeusnormin merkityssisdllon. Tulkintametodit
ovat tyokaluja, joita lainopin harjoittaja kayttaa siirtyessddn tulkintaperusteista
eli oikeuslahteistéd tulkintakannanottoihin. Tulkintaa madrittavia periaatteita
Ari Hirvonen luettelee samantapaisesti kuin esimerkiksi Mika Huovila. Maija
Aalto-Heinild” onkin édskettdin todennut, ettd tulkintasddntojen luetteloissa on
“tietty yhteinen ydin, joka koostuu tekstuaalisesta, tavoitteellisesta ja systee-
misestd tulkintametodista” ja se néyttda olevan varsin universaali. Merkittava
mannereurooppalainen oikeusteoreetikko ja rikosoikeusoppinut Karl Engisch
katsoi oikeudelliseen hermeneutiikkaan Friedrich Carl von Savignyn ajoista
kuuluneen nelja tulkintaoppia: kielellis-grammaattisen, loogis-systemaattisen,
historiallisen ja teleologisen.!

Muodollisessa oikeusldhdeopissa ovat Ari Hirvosen mukaan keskeisié lait,
lainvalmisteluty6t ja tuomioistuinratkaisut, aarniolaisittain® néista ensiksi mai-
nitut eli lait ovat vahvasti velvoittavia. Nyky4én niihin rinnastuvat EU-oikeuden
lainsdadanto ja EU-tuomioistuimen ratkaisuista ilmenevit yleiset normit seké
Euroopan ihmisoikeussopimuksen normit ja Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisuista ilmenevit yleiset oikeusnormit, kun taas lainvalmistelu-
tyot ja tuomioistuinratkaisut ovat heikosti velvoittavia. Siséllolliset ja reaaliset
oikeusldhteet ovat asialdhteitd, joiden oikeuslahdeopillinen asema ja merkitys
madraytyvat niiden sisallollisen merkittavyyden perusteella.

19. Ari Hirvonen, Mitkd metodit? Helsingin yliopisto 2011, passim.

20. Maija Aalto-Heinild, Laintulkinnan objektiivisuus episteemisten riskien hallinnan nikokul-
masta. LM 7-8/2022, s. 1031-1051, 1046.

21. Karl Engisch, Einfithrung in das juristische Denken. 3. Aufl. W. Kohlhammer 1964, s. 76-77.

22. Aarnio 1989, s. 220-221.
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Metodikysymyksissd vallitsee erilaisia suuntauksia, ja Ari Hirvonen esitte-
lee niistd tarkeimmat.”® Téssd yhteydessd piddn erityisen kiinnostavana Raimo
Siltalan erottelua analyyttis-deskriptiiviseen ja normatiivis-kriittiseen tutkijan-
ideologiaan tai -positioon, jolloin edelliselle on tunnusomaista lainopin val-
litseva doktriini vallitsevan tuomarinideologian mukaisesti ja jalkimmadiselle
vaihtoehtoinen, kriittinen ja avoimen poliittinen lainoppi.**

3. Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta ja tulkinnasta

Rikosoikeuden metodikeskustelun sisdllon tarkemmaksi selvittdmiseksi on syyta
ensin eritelld rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksen merkityksellisid kohtia
sekd valikoidusti alan tutkimuskirjallisuutta edellisessa luvussa 2 esiin tuodun
lisdksi.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asemaa vahvistettiin jo vuoden 1995
perusoikeusuudistuksessa. Laillisuusperiaatteen sisdltdd jonkin verran tarken-
tava sddannos (RL 3:1) sisdllytettiin myds rikosoikeudellisen vastuun yleisten
edellytysten alkuun. Sddnnoksessd madritellyn periaatteen katsotaan sddnnoksen
esitOissd sisdltdvan nelja kieltoa: tuomioistuimille suunnatun méarayksen sitoa
rangaistavuus Kirjoitettuun lakiin (praeter legem -kielto), tuomioistuimille niin
ikddn suunnatun analogiakiellon, tuomioistuimille ja lainsdatdjalle suunnatun
taannehtivan rikoslain kiellon ja lahinna lainsaatajdlle suunnatun epdmédraisen
rikoslain kiellon. Sill4, ettd teon on oltava nimenomaan rangaistavaksi sdddetty,
halutaan esitdiden mukaan korostaa analogia- ja epdméaraisyyskieltoa.”

Lainanalogian kieltoa kisittelevissa rikoslakiesityksen perusteluissa vedetddn
rajaa kielletyn analogian ja sallitun tulkinnan kesken. Laintulkinnan todetaan
olevan merkityssisallon antamista lain sanamuodon rajoissa eli menematta sa-
namuodon ulkopuolelle. Lain soveltaminen, joka perustuu késitteille annettuun
normaalikielen mukaiseen merkitykseen taikka joka perustuu kasitteille oikeus-
tieteessd, lain esitoissd tai mieluiten itse laissa vahvistettuun juridis-tekniseen
merkityssisdltoon, on sallittua tulkintaa. Teon nimenomaista rankaisemista
koskevasta edellytyksestd johdetaan vaatimus, ettei tuomioistuin saa syytetyn
vahingoksi poiketa lakitekstin yleiskielen mukaisesta tai juridis-teknisestd mer-
kityksestd. Tulkinnan rajatapauksia ratkaistaessa lahtokohtana tulee pitda lailli-
suusperiaatteen tausta-arvoja: oikeusturvaa ja ennakoitavuutta.”

23. Hirvonen 2011, s. 45-54.

24. Siltala 2003, erit. s. 751 (kaavio 3a).
25. HE 44/2002 vp, s. 32-35.

26. HE 44/2002 vp, s. 34.
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Selostetuissa lain esit6issd hiukan oudoksuttaa kysymykseen tulevien tulkin-
tametodien rajaaminen kielellis-grammaattiseen tulkintateoriaan - ikdan kuin
tulkinnalle ominaisen merkityssisdllon antaminen olisi yleisesti rajattavissa vain
néihin kieliopillisiin argumentteihin muiden tulkintaoppien nakoékohdista eris-
tetylld tavalla. Myoskdan “nimenomaan’-sanasta ei ole mielestani johdettavissa
tallaista vaatimusta.?” Kieliopillista tulkintaa meilld kasiteltdessd on kylld yleensa
sille syystd annettu varsinkin rikosoikeudessa ldhtokohtainen asema, mutta ndin
rajaavan merkityksen antaminen on poikkeuksellista.

Esimerkiksi oikeusteoreetikko Kaarle Makkonen on tuotannossaan korosta-
nut, ettd tulkintatilanteissa eli merkityssisalloltadn epaselvia kielellisid ilmaisuja
selvitettdessd joudutaan kiinnittdmadn huomiota lukuisiin nakokohtiin, joita
varten oikeustieteessd on kautta aikojen kehitelty erilaisia tulkintaoppeja ja -teo-
rioita, kuten teleologinen ja historiallinen tulkintateoria.”® Aulis Aarnion mukaan
kieliopillista tulkintaoppia seuraten tulkittavalle ilmaisulle ei pidé antaa yleisesta
kielenkdytosta poikkeavaa merkitysta, jollei ole riittavid perusteita menetelld talla
tavalla, ja erityisterminologialla on etusija yleiseen kielenkéytt66n nahden.”

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen aseman vahvistuminen sidddnnai-
send ihmis- ja perusoikeusperiaatteena on joka tapauksessa korostamassa kirjoi-
tetun oikeuden - ennen kaikkea eduskuntalain - asemaa rangaistavan kéyttdy-
tymisen alan rajaamisessa: lain sanamuodon edellytetdan olevan lahtokohtana
tulkinnalle ja kykenevin asettamaan sille uloimman rajan. Suomessa téllaisen
ajattelun merkittava rajapyykki oli vuoden 1995 perusoikeusuudistus, koska siitd
alkaen perustuslaillisesta laillisuusperiaatteesta on johdettu syytetyn vahingoksi
tapahtuvan analogian kielto.*

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen soveltamiskdytannossé on ar-
vioitu rikossdannoksiltéd vaadittavaa tasmallisyyttd ja pidetty sanotussa suhteessa
ratkaisevana, onko tuomioistuinkdytdnndssd tdsmennetty rangaistavuuden ala
ollut kohtuudella ennustettavissa, jolloin ammattitoimintaa harjoittavan on voitu
edellyttda hankkivan asiaankuuluvaa oikeudellista apua toiminnastaan aiheutu-
vien seurausten arvioimiseksi. Toisaalta esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tapauksessa C.R. v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 22.11.1995,
on viitattu hyvaksyvisti tapauksen Kokkinakis v. Kreikka, tuomio 25.5.1993,

27. Ks. kritiikistini my6s Raimo Lahti, Rikosoikeuden yleisten oppien uudistamisesityksen ar-
viointia, s. 137-153 teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoituksia VII Pekka Koskiselle 1.1.2003
omistettu. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 148.

28. Ks. Kaarle Makkonen, Oikeudellisen ratkaisutoiminnan ongelmia. Rakenneanalyyttinen tut-
kimus. Lainopillisen Ylioppilastiedekunnan Kustannustoimikunta 1981, s. 121-124 (teoksen
alkuperdinen saksankielinen versio ilmestyi 1965). Tulkintatilanteista Makkonen erottaa iso-
morfian ja sddntelemattomat tilanteet (ks. niistd mainittu teos, IIT luky, 5 §).

29. Aarnio 1982, s. 103.

30. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnnosten muuttamisesta
309/1993 vp, s. 50. Analogiakiellosta laajemmin ks. Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset
edellytykset. Tietosanoma 2016, s. 59-62.
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perusteluihin, joiden mukaan “criminal law must not be extensively constructed
to an accused’s detriment, for instance by analogy”?*!

Laillisuusperiaatteen sisdltdiman lainanalogiakiellon vahvistamisen my6ta
nékyy siis uskottavan mahdollisuuksiin mairittdd séannoksen sanamuodon aset-
tama uloin raja enemmin kuin hyvin epéilevissd 1960-luvun puheenvuoroissa.
Esimerkiksi Hannu Tapani Klami katsoi tunnusmerkiston ja tosiseikkojen vas-
taavuuden riittdvyyden ratkeavan teleologisella argumentaatiolla ja saksalainen
Winfried Hassemer piti tunnusmerkistontulkinnan oikeellisuuden mittarina sita
koskevan argumentoinnin taydellisyyttd.”” Kysymys on my®os siitd, kuinka pal-
jon harkinnalle sijaa antavia kielellisid ilmaisuja sovellettavassa rikosoikeudessa
kaytetdan ja mikd on niiden normatiivisuuden (arvostuksenvaraisuuden) aste.
Esimerkiksi uudistetussa rikoslaissa talousrikos- ja varallisuusrikossddnnokset
sisdltdvit runsaasti sellaisia harkinnanvaraisia ilmaisuja tunnusmerkistojen ku-
vauksissa.

Alkaneen vuosituhannen suomalaisessa rikosoikeuskirjallisuudessa Dan
Frande, Jussi Tapani, Pekka Koponen ja Kaarlo Hakamies ovat melko seikka-
periisesti pohtineet oikeudenalan laintulkintaoppia. Rikosoikeudellisesta lail-
lisuusperiaatteesta viitelleen Franden mukaan laintulkinta - jolloin on epavar-
muutta tietyn lainkohdan oikeasta sisdllostd — on perusséavyltadn restriktiivista.
Frinden mukaan analogiakielto merkitsee kieltoa ylittdd normaalikielen sana-
muodon raja, joskin normaalikieleen rinnastuu vakiintunut juridis-tekninen
kielenkéytto. Frande myontéa talldinkin voivan jadda epatasmallisyyttd. Mo-
raalisesti latautuneita rangaistussaannoksia sovellettaessa tulisikin noudattaa
yleistd intentiotulkintaa, jolloin kaikki, minkd sanamuoto kattaa, on katsottava
rangaistavaksi tai rangaistava ankaramman vaihtoehdon mukaan. Moraalisesti
vahemman ladatuilla alueilla painottuvat muut argumentit, kuten syytettyé suo-
siva in dubio mitius -periaate.*® Kriittinen huomio kiinnittyy normaalikielelle an-
nettuun huomattavaan sanarajamerkitykseen* seka yleisen intentiotulkinnan ja
moraalisesti latautuneen rangaistussadannoksen kisitteiden® epamairaisyyteen.

31. Mm. lueteltuihin ihmisoikeusratkaisuihin on viitattu KKO:n julkaisemattomassa tuomiossa
5.12.2002 Nro 3264 ja KKO:n vihemmiston kannanotossa ratkaisussa KKO 2004:109. Ks.
laajemmin Melander 2016, s. 65-66.

32. Hannu Tapani Klami, Nulla poena sine lege — mietteitd rikosoikeudellisesta tyyppipakosta.
Lakimies 1969, s. 178-188, 186 ja Winfried Hassemer, Tatbestand und Typus. Carl Heymanns
Verlag 1968, s. 135.

33. Dan Frinde, Yleinen rikosoikeus. Edita 2012, erit. s. 30, 50-56.

34. Tosin samantapaisesti edelld kasitellyissa HE 44/2002 vp:n perusteluissa, s. 34 sekd Jussi Ma-
tikkala. Tahallisuudesta rikosoikeudessa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2005, s. 19, jossa
korostetaan nimenomaan yleiskielistd sanarajamerkitysta.

35. Intentiotulkinnan Friande (2012, s. 51, 54) erottaa teleologisesta tulkinnasta, jolla saa vaikuttaa
vain tulkintaa supistavasti. Intentiotulkinnan kasitteelld néyttad olevan yhtymékohtia Nils
Jareborgin (Allman kriminalrétt. Tustus Forlag 2001, s. 110-111) kdyttimaén vastaavaan kasit-
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Jussi Tapani on kasitellyt tulkintaoppiaan useissa artikkeleissa, vaitoskir-
jassaan ja dskettdisessd oppikirjassa.*® Oppikirjan mukaan rikosoikeudellisen
tulkinnan metodit voidaan jakaa kieliopilliseen, historialliseen, systemaattiseen
(kontekstuaaliseen), teleologiseen, lainsditéjan tahtoa (tarkoitusta) korostavaan
ja perus- ja ihmisoikeusmyonteiseen tulkintatapaan. Tapanin ryhmittely ja eri
tulkintatavoille annettu kasitesisaltd tuovat sen ldhelle muun muassa Huovi-
lan edelld esitettyd mallia ja hdnen puoltamiaan Bielefelder Kreisin ajatuksia
— keskeisind vaikutteiden antajina on samoja oikeusoppineita, kuten Aarnio.
Tapani on tuotannossaan pohtinut erityisen laajasti teleologisen tulkintameto-
din asemaa ja puoltanut teleologista tulkinta-asennetta siten, ettd oikeudellisen
vastuunarvioinnin (lainkdyton) ja systeeminmuodostuksen (oikeustieteen) tulee
kytkeytyd taloudellisiin ja sosiaalisiin kdytant6ihin; harkinnan kontekstuaalisuu-
delle on jétettava sijaa.” Toisaalta sddannoksen sanamuodon uloin raja asettaa
rajan myos teleologiselle tulkinnalle ja teleologisessa tulkinnassa on tunnistettava
oikeushyvien suojan ja yksilollisen toimintavapauden vilinen jannite, jolloin
edellinen saa yleensd lainsovelluksissa pienemmaén painoarvon.*

Pekka Koposen viitoskirjan yhteenvetoartikkelissa katsotaan lainsdannoksen
tarkoitukseen nojautuvalla teleologisella tulkinnalla ja eri tulkintavaihtoehto-
jen tosiasiallisiin vaikutuksiin perustuvien reaalisten argumenttien huomioon
ottamisella olevan tirked merkitys. Tulkinnassa tulee sovittaa yhteen rangais-
tussddnnoksen tavoitteet huomioon ottava teleologinen tulkinta, asianosaisten
perusoikeudet ja oikeusperiaatteet. Tuloksena pitdisi olla tasapainoinen kokonai-
suus, jossa eri suuntaan vaikuttavat perusteet arvioidaan rinnakkain. Laillisuus-
periaatteen noudattamisessa joudutaan jatkuvasti vetdmaén rajaa ennakoitavuu-
den ja rikosvastuun toteuttamisen kesken. Lain soveltajan on néissé tilanteissa
esitettdva avoimesti kumpaankin suuntaan vaikuttavat argumentit. Ilmeisen
hyviksyvisti Koponen katsoo, ettd sadnnoksen yleiskielellisestd sanamuodosta
tekotavan kuvauksessa voidaan talousrikoksissa poiketa hinen puoltamansa
avoimen argumentoinnin pohjalta laillisuusperiaatteen estamattd.* Vastaavasti
Kaarlo Hakamies tasapainottaa kriminaalipoliittisten tulkinta-argumenttien
merKkitysté edellyttaimailld valitun tulkintatavan vastaavan normin tarkoitusta ja

teeseen ja moraalisesti latautuneisiin rangaistussdannoksiin liittyvilld pohdinnoilla Jareborgin
(2001, s. 112) tadhdentamiin rangaistusarvondkékohtiin.

36. Jussi Tapanin tuotannosta ks. esim. viitoskirja Petos liikesuhteessa. Talousrikosoikeudellinen
tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, luvut III-IV sekd yhteisesti laadittu oppikirja
Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Tatu Hyttinen. 3. painos. Alma Talent 2019, alaluku 4.4.3.

37. Tapani 2004, s. 86.

38. Tapani 2004, s. 81.

39. Pekka Koponen, Talousrikokset rikos- ja rikosprosessioikeuden yhtymakohdassa. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2004, erit. s. 15-16, 28-36.
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olevan vastaajalle kohtuudella ennakoitavissa Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen korostamalla tavalla.*

4. Kohti eriytyvaad rikosoikeuden oikeusldhde- ja
lainsoveltamisoppia

Edeltdneen luvun 3 tarkastelu on osoittanut kasityseroja rikosoikeudellisessa
laintulkintaopissa ja sitd, kuinka vahvistunut laillisuusperiaate on vaikuttanut
sen sisdltoon. Edelld mainituista suomalaistutkijoista Dan Frinde johtaa rikos-
oikeudellisesta laillisuusperiaatteesta pitemmaélle menevid rajoituksia rikosoi-
keuden soveltamiseen kuin Jussi Tapani, Pekka Koponen ja Kaarlo Hakamies
johtavat, joskin viimeksi mainitutkin painottavat lain sanamuodon uloimman
rajan asettamaa rajoitusta. Nakemyksissd tuntuu olevan jonkin verran eroja siind,
miten paljon rikosoikeudellisten sddnnosten katsotaan antavan sijaa tulkinnalle
- normaalikielisen sanarajan mahdollisesti ylittden — ja mika on erityyppisten
tulkinta-argumenttien asema ja painoarvo. Kun erdan tulkinnan mukaan kaikille
uudemmille kotimaisille puheenvuoroille on yhteistd pyrkimys torjua lakipositi-
vismia ja avartaa oikeusldhdekasitystd*!, rikosoikeuskeskustelussa on laillisuus-
periaatteen vuoksi ollut varovaisempi yleislinja.

Oma kisitykseni on, ettei lain normaalikielinen sanaraja ole ehdoton ja ettad
kieliopillinen tulkinta on kiintedssa yhteydessd muihin tulkinta- ja argumentoin-
titapoihin. Olen tuotannossani pitényt teleologisen ja siihen laheisesti liittyvian
systemaattisen tulkinnan merkitystd huomattavana ja laajentanut teleologisen
tulkintatavan kriminaalipoliittisesti suuntautuvaksi rikoslainopiksi.**

Thmis- ja perusoikeusajattelun voimistuttua on punninnan tyyppisessa
argumentaatiossa kiinnitettavd huomiota myos etenkin laillisuusperiaatteen
tausta-arvoihin, ennakoitavuuteen ja epdillyn oikeusturvaan. Kdytinndssd ne
lienevit usein vastapainona nimenomaan teleologisen tulkinnan taustalla ole-
ville kriminaalipoliittisille (hyoty)nakokohdille, jotka mielestéini tyypillisesti

40. Kaarlo Hakamies, Maksukyvyttémyys ja taloudellinen hyoty rikosoikeudessa. Helsingin yli-
opisto (Forum Iuris) 2012, Johdanto-osa, erit. s. 33.

41. Ks. Kimmo Nuotio, Oikeuslahteet ja yleiset opit. Lakimies 7-8/2004, s. 1267-1291, 1269.

42. Ks. jo viitoskirjani Toimenpiteistd luopumisesta rikosten seuraamusjérjestelmassa erityisesti
silmélld pitden tuomitsematta jattamistd. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1974, s. 34-37 ja
laajemmin Lahti 2023, passim. Kriminaalipoliittisesti suuntautuvasta rikoslainopista ks. myos
etenkin Tapio Lappi-Seppild, Rikosoikeustutkimus, kriminaalipoliittinen orientaatio ja metodi,
s. 189-218 teoksessa Juha Hdyha (toim.), Minun metodini. WSLT 1997 ja Tapani 2004, luku
L
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- vaikkeivit suinkaan valttdmattd® — puoltavat laajaa tai laajentavaa tulkintaa
rangaistussadnnoksen suojelutarkoituksen ja rikosvastuun tehokkaaksi toteut-
tamiseksi.* Téllaisessa lainsovelluksen puolesta ja vastaan -punnintatilanteessa
tuomion perusteluiden seikkaperdisyydelle ja avoimuudelle on mielesténi ase-
tettava korostuneita vaatimuksia® eikd sanotunlaisten argumenttien etusijajar-
jestys ole yleisesti madrattavissd. Erisuuntaisten perustelujen vakuuttavuutta on
arvosteltava muun muassa sddnnés- ja toimintaympdristokohtaisesti sekd sen
mukaan, miten kauas sddnnoksen soveltamisen ydinalueelta ja keskeisimmasta
suojelutarkoituksesta edetdan.

Euroopan unionin oikeudella on rikosoikeuteenkin entistd useammin tulkin-
tavaikutusta, kun direktiivin tai puitepditoksen taytdnton panemiseksi annettua
kansallista lainsdddéantod sovelletaan EU-oikeusmyonteisesti. Rajoituksena sil-
loinkin on, ettei lakisidonnaisuuden ja oikeusvarmuuden periaatteet huomioon
ottaen rikoslakia saa tulkita laajentavasti syytetyn vahingoksi.*®

Korkeimman oikeuden ennakkopédtoksissd ja muussa oikeuskiytannossa on
enenevasti omaksuttu seikkaperiisten ja avointen perustelujen kaytto rikostuo-
mion perusteluissa. Mitddn yhtendistéd tapaa kirjoittaa oikeusldhde- tai tulkin-
taoppia taikka niiden perusteita ei ole oikeuskdytdnndssé kuitenkaan muodos-
tunut, varsinkaan kun juridista metodia koskevia perusteluja ei ylipdansé tuoda
vield laajassa mitassa rikostuomioissa esille. Monesti rikossdanndsten sovelta-
miseen vaikuttaneet tulkintaopilliset perusteet on konstruoitava, kun perustelut
on kirjoitettu niukasti. On oletettavaa, ettd perustelutapojen vaihtelevuus tulee
sdilyméén ja se on my0s rikkaus oikeuskulttuurille. Perustelujen seikkaperdisyys
ja avoimuus — my0s pro et contra -tyyppisten perustelujen lisidminen — ovat joka
tapauksessa toivottavia. Tilanne on toki kohentunut siitd, kun Aarnio arvioi

43. Ns. teleologisen varovaisuuden hengessé on usein haettu esim. sadnnoksen suojelutarkoituk-
sesta aineksia nimenomaan supistavalla tulkinnalla (ks. esim. Frande 2012, s. 53-56). Sellaisen
supistavan tulkinnan puolesta puhuvat argumentit lienevit kuitenkin perimmiltaén palautetta-
vissa perusoikeuksien rajoitusperiaatteiden, kuten kriminalisointiperiaatteiden, soveltamiseen
lainkdytossi eikd vain lain sddtdmisessd. Ks. tarkemmin etenkin Tapani 2004, s. 190, 195-196,
230.

44. Ks. etenkin Wolfgang Naucke, Aukot rikosoikeuden yleisessa osassa. LM 7/1991, s. 981-994,
992, jonka mukaan aineellisen rikosoikeuden yleinen osa on painottunut rikoksentorjuntaan,
kun taas prosessi- ja valtiosddntooikeuden yleinen osa on painottunut rikoksentorjunnan ra-
joittamiseen.

45. Jyrki Virolainen - Petri Martikainen, Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskeisid ky-
symyksid. Talentum 2003, erit. s. 139-142. Kirjoittajat ovat yleisesti puoltaneet pro & contra
-tyyppisen perustelemisen kiyttdmistd kiperissé tulkintatilanteissa.

46. Ks. yhteison direktiivin tulkintavaikutuksesta EY-tuomioistuimen kdytdnnossa etenkin yhdis-
tetyt asiat C-74/95 ja C-129/95 Rikosoikeudenkéynti X:dd vastaan, ECLI:EU:C:1996:491, kohta
25. EU-sopimuksen VI osaston tarkoittaman puitepaitoksen tulkintavaikutuksesta vastaavasti
ks. C-105/03 Rikosoikeudenkdynti vastaan Maria Pupino, ECLI:EU:C:2005:386, kohdat 43-45
(yleiset oikeusperiaatteet, erityisesti oikeusvarmuuden ja taannehtivuuskiellon periaatteet,
rajoittavat tulkintavaikutusta). Ks. laajemmin Melander 2016, s. 91-94.
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tilannetta alussa mainitsemaani oikeusvertailuhanketta varten. On myds muis-
tettava ajatustaloudellisuus eli se, ettéd perusteluja kirjoitetaan sithen méaréaan asti
kuin kiperdssd tapauksessa niiden vakuuttavuus tai hyvaksyttavyys edellyttda.

Erddna piirteend nimenomaan talous- ja varallisuusrikoksia koskevissa vii-
meaikaisissa ennakkopaitoksissd on ollut kahtalaisen tulkintatavan esiintyminen
siind merkityksessd, ettd yhtdalta on restriktiivisen tulkinnan ldhtokohta esiin
tuoden - tai sitd nimenomaisesti esiin tuomatta — pitdydytty vahvasti kieliopil-
lisessa tulkintatavassa. Toisaalta ennakkopaitoksissd on havaittavissa dynaami-
seksi luonnehdittavaa tulkintatapaa, jolloin omaksuttua ratkaisua on perusteltu
useaa tulkintametodia hyddyntden ja jolloin perustelut sisdltavit puolesta ja
vastaan -argumentteja ja niiden punnintaa. Talousrikosoikeutta koskevassa kir-
jallisuudessa on erotettu staattista tulkintatapaa edustava restriktiivinen asen-
noituminen ja dynaaminen tulkintatapa, jossa otetaan teleologisen tulkinnan
hengessd huomioon tapauksessa esiintyvé toimintaymparisto ja tilannekohtai-
nen oikeudellinen kokonaisjarjestely.*’

Restriktiivisen tulkinnan ldhtokohta on tuotu nimenomaisesti esiin aina-
kin ennakkopaitoksissdé KKO 2004:81 (kohta 6) ja 2004:109 (kohta 16). Naissi
perustelujen kohdissa katsotaan rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta joh-
tuvan, ettd rikostunnusmerkist6jad on tulkittava suppeasti. Myos ndiden ennak-
kopéatosten otsikoissa viitataan hakusanoina laillisuusperiaatteeseen. Télld pe-
rustelulla on eroa esimerkiksi ennakkopaatoksissa KKO 1999:51, 2004:64 (kohta
7) ja2005:53 (kohta 14) kéytettyyn perusteluun, jonka mukaan rikostunnusmer-
kistod ei saa tulkita laajentavasti syytetyn vahingoksi; ennakkopaitoksessa KKO
2004:64 torjutaan sddnnoksen selkedn kielellisen merkityksen laajentaminen.

Suojatarkoituksen perusteella tulkinta on ollut supistava muun muassa en-
nakkoratkaisuissa KKO 2013:12 (huumausainerikos) ja 2016:42 (kannabiksen
kayttdjan rattijuopumus). Suppeaa tulkintaa edustavat uudemmassa kdytdnnossa
myo6s KKO 2017:52 (torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen val-
mistelu), 2020:30 (vainoaminen) ja 2020:38 (seksuaalinen ahdistelu). Kaikissa
kolmessa tapauksessa rikossddnnds on tavallista epdmaéraisempi.

Edelld ensiksi luetelluissa ennakkopaitoksissd oleva lahtokohta merkitsee
sen hyviksymistd, ettd laillisuusperiaatteesta johtuu vaatimus tulkita rikos-
tunnusmerkistdjd suppeasti. Se tarkoittaa kdytannossa in dubio mitius -peri-
aatteen omaksumista yleisend, vahvana tulkintaperiaatteena. Tama on vastoin
rikosoikeuskirjallisuudessa vallitsevaa kisitystd ja omaa nakemystani, eikd sen
tueksi liene esitettdvissd argumentteja mydskddn rikoslainsdddannon esitdis-

47. Kari Tolonen, Talousrikossdadnnosten tulkinta erityisesti velallisen rikoksissa. Poliisiammat-
tikorkeakoulu 2000, s. 156-157. Tolosen ldhemmin erittelemié ennakkopéitoksia ovat KKO
1995:163 ja KKO 1998:164.
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td.* Eri asia on, ettd supistavan tulkinnan tausta-arvoilla (ultima ratio, in dubio
pro libertate) on merKkitysté eri tulkintavaihtoehtojen punninnassa erdanlaisena
metaperiaatteena varsinkin muiden tulkinta-argumenttien osoittauduttua sa-
manarvoisiksi.*’

Mainittua restriktiivisen tulkinnan ldhtokohtaa ei ole kuitenkaan yleisesti
hyviksytty ennakkopditoksissd, vaan korkeimman oikeuden ratkaisuissa on
myos lukuisia edelld dynaamiseksi luonnehtimani tulkintatavan mukaisia rikos-
tuomioita. Téllainen tulkintaperustelujen kirjoitustapa on mielestéini asetettava
etusijalle kiperid tapauksia ratkaistaessa. Viime vuosien ennakkopéatoksistd ovat
sanotussa suhteessa erityisen huomion arvoisia KKO 2002:11 (velallisen rikos),
2004:46 (verorikkomus), 2005:27 (arpajaisrikos), 2007:67 (torked rahanpesu) ja
2014:7 (rahankerdysrikos). Lainaan ndistd ratkaisun 2005:27 perustelujen kohtaa
21:

"Av denna s.k. legalitetsprincip foljer inte att det skulle vara otillatet att sla fast inne-
borden av brottsrekvisit genom tolkning. Tvértom ar en tolkning av lagtext ofrén-
komlig ocksa vid tillimpningen av straffstadganden, eftersom de uttryck som lagstif-
taren anvander alltid fordrar tolkning och det ankommer pa tillimparen att avgora
om en konkret garning motsvarar en garningstyp som beskrivs i lagen (se dven RP
44/2002 rd s. 34). I réattspraxis har det ansetts saval nodviandigt som berittigat att tolka
de begrepp som anvints i brottsrekvisit, under forutséttning att resultatet 6verens-
stimmer med avsikten med det skydd som framgér av brottsrekvisit och som efter-
stravats med strafthotet, och att resultatet dr rimligen forutsebart for gdrningsmannen
(se t.ex. HD 2002:11 och HD 2004:46).”

5. Vuorovaikutukselle enemman painoa

Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeen yhteydessd tehdyissd kirjoituksissa ja
varsinkin niiden pohjalta ammatillista OTL-tutkintoa varten laadituissa loppu-
toiden yhteenveto-osuuksissa kiytiin yleensd ldpi oikeustieteen metodologiaa,
erityisesti lainopillisia tulkintaoppeja, ja tuotiin esiin kyseisen lopputyon kir-
joituksissa omaksuttu metodiikka. Myos ammatillisen OTL-tutkimuksen ar-
vostelussa on noudatettu soveltuvin osin véitoskirjan arviointiperusteita, joihin

48. Ks. etenkin Jaakko Jonkka, Rikosasiain oikeudenkdyntimenettelyn uudistamisesta. Lakimies
6/1994, s. 727-741, 737. Vrt. rikosprosessioikeudellinen hallituksen esitys eduskunnalle ri-
kosasiain oikeudenkiyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsdddannoksi
82/1995 vp, s. 16.

49. Ks. etenkin Jareborg 2001, s. 115.
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kuuluu muun muassa vaatimus ohjattavan osoittamasta metodien hallinnasta
ja soveltamiskyvysta.

Niin ikddn tutkijan oman panoksen on tiytynyt nikya. Ari Hirvosen meto-
dioppaassa asia ilmaistaan ndin: “On esitettdvd uutta materiaalia, sanottava ja
kysyttava jotain uutta aiheesta tai tarkasteltava asiaa uudesta ndkokulmasta”
Vastaavasti minimivaatimuksista voidaan lainata Aulis Aarnion lausumaa: ”Tul-
kinta ei ole oikeudellista tulkintaa, jos siind ei ole kdytetty yhtdan oikeusldhdetta
hyviksi tai jos siind on sivuutettu kaikki tulkintaa ohjaavat sdéannokset ja peri-
aatteet””!

Ohjaustoiminnassa korostin, ettd erityisesti odotetaan julkaisemattoman
tuomioistuinkdytannon, varsinkin hovioikeuskdytannon, selvittdmistd, koska
hovioikeusratkaisuja julkaistaan véhén ja silti monet oikeuskysymykset jaavét
korkeimman oikeuden paitosten ulkopuolelle. Laintulkintaopeissa tuomiois-
tuinkaytdnto on merkittava; edelld luvussa 2 selostetun mukaan aarniolaisittain
se on heikosti velvoittava lahde. Tall6in pidetddn yleensd silmalld korkeimman
oikeuden ennakkopédtoksid, mutta esimerkiksi Aarnio antaa merkitystd myds
muille tuomioistuinratkaisuille ja toteaa muun muassa, ettd hovioikeuksien rat-
kaisujen tosiasiallinen ohjaava merkitys on lisadntynyt.**

Kargjatuomari, OTT Antti Tapanila on tutkinut OTT-tutkinnon suorittanei-
den tuomareiden kasityksid ja kirjoittanut muun muassa siité, onko tutkijataus-
talla vaikutusta oikeusldhteiden kéyttoon, arvottamiseen ja tulkintaan. Tapanilan
huomioilla on kiinnostavaa vertailupintaa ammatillista OTL-tutkintoa suorit-
taneisiin. Han arvioi, ettd vaikka tutkijan ja tuomarin oikeusldhdesidonnaisuus
on samankaltaista, tuomarilla sidonnaisuus on vahvasti velvoittavaa ja oikeustie-
teilija voi kayttda lahteinaén sellaisia heikosti velvoittavia oikeusldhteitd, joihin
tuomari ei voi ratkaisuaan perustaa. Tapanila pitdd omaa lahestymistapaansa
oikeusrealismina, jolloin tulkintavastauksia haetaan erityisesti oikeuskaytan-
nosta.>

Kokemukseni Helsingin hovioikeuspiirin ammatillista OTL-tutkintoa suo-
rittavien tyypillisestd oikeusldhde- ja lainsoveltamisopista vastaa pitkalti Antti
Tapanilan saamia tutkimustuloksia, vaikka kyseisen laatuhankkeen kirjoittajat
laativat tekstinsd tutkijan roolissa. He ovat kdytdnnon tyossadn tottuneet hyo-
dyntdmiin ennen kaikkea muodollista oikeusldhdeoppia, jolloin keskeisid ovat

50. Hirvonen 2011, s. 18.

51. Aarnio 1989, s. 195 (kursiv. Aarnion).

52. Aarnio 1982, s. 90 ja Aarnio 1989, s. 231.

53. Tapanila 2022, s. 1277. Ks. my0s Juhani Laine, Tutkijan ja tuomarin tiedonintressien seké
saantelykohteen intressien jannitteitd osakeyhtidoikeudessa. LM 7-8/2022, s. 1363-1372, 1364,
jossa erotetaan tutkijan ja tuomarin tiedonintressit ja luonnehditaan Alf Rossin termein tuo-
marinideologiaa.
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lait, lainvalmisteluty6t ja tuomioistuinratkaisut sekd analyyttis-deskriptiivinen
tutkija-asenne.*

Haluan kuitenkin korostaa, ettd myos kiytannollinen lainoppi on tarkeéa teo-
reettisen lainopin ohella, vaikka tavoitteena on niiden lisdantyva vuorovaikutus.
Olenkin puolustanut ammatillisen OTL-tutkinnon asemaa, koska se mahdollisti
kéaytdnnon lakimiesten tdydennys- ja jatko-opintojen yhteensovittamista ja hei-
dédn kaytannollisesti suuntautuvien kirjoitustensa valmistamista.> Julkaistuilla
kirjoituksilla on oma arvonsa hyvinkin teoreettisesti suuntautuvien oikeustut-
kimusten ohessa. Moni Helsingin hovioikeuspiirin koulutustoimintaan osallis-
tunut sai myo6s virikkeen jatko-opintojen suuntaamiseen OTT-tutkintoa varten.

Huomattakoon, ettd jo ensimmdiisessd lainopin metodikirjassaan Aulis
Aarnio erotti teoreettisen ja kdytdnnollisen lainopin, jolloin systemaattisin osa
lainoppia kuuluu edelliseen ja jilkimmadinen on kiytdntd6n suuntautunutta ja
ldhelld praktista toimintaa. Teoreettisella lainopilla ja oikeusteorialla on liheinen
yhteys.*® Ari Hirvonen puolestaan korostaa oikeusteorian olevan valttdmatontd
lainopin harjoittajalle, ja lainopissa lahtokohtina ovat tulkinta- ja punnintame-
netelmit, ratkaisustandardit ja oikeusldhdeoppi.””

Kaikkiaan kokemukseni Helsingin hovioikeuspiirin tdydennyskoulutustoi-
minnasta ja ammatillista OTL-tutkintoa suorittavien ohjaamisesta ovat olleet
rohkaisevia yhtd hyvin niin yliopistollisten jatko-opintojen edistdmisen kuin
yliopiston kolmannen tehtivén eli yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kannalta.

54. Ks. edelld luvussa 2 Hirvosen ja Siltalan ajatuksista selostettu.

55. Ks. Raimo Lahti, Ammatillista OTL-tutkintoa tarvitaan. Lakimiesuutiset 3/2001, s. 52-53 ja
Raimo Lahti, Jatkotutkinnon opetuskokeilu jatkuu. Lakimiesuutiset 2/2002, s. 34-35.

56. Aulis Aarnio, Mitd lainoppi on? Tammi 1978, erit. luku 7.

57. Hirvonen 2011, s. 56.
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