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Elavda oikeuskulttuuria®

Vietimme viime vuonna 125-vuotisjuhlavuotta. Olemme tdndkin vuonna toimi-
neet kaikilla toimintamme osa-alueilla perinteisiimme tukeutuen ja samalla it-
seamme uudistaen. Yhdistyksen tarkoituksena on tieteellisend jarjestoné edistda
oikeustieteen alan tutkimus- ja koulutustoimintaa, oikeustieteellisen tutkimuksen
julkaisemista ja muuta tunnetuksi tekemistd, vaalia oikeuskulttuuria seka toimia
suomalaisten juristien yhdyssiteend ja muutoinkin edistda juristikunnan yhteisia
pyrkimyksia.

Yhdistykselld on vakaa asema alan vanhimpana vaikuttajana ja jo perinteik-
kaana tieteellisend seurana. Julkaisujamme luetaan. Tilaisuuksissamme kaydaén.
Itselleni on aina kohokohta, kun vastailmestynyt Lakimies-aikakauskirja on kotona
odottamassa. Tilaisuuksissamme minulle on erityisen arvokasta se, ettd alan tutki-
jat ja erilaisissa juristiammateissa toimivat tapaavat toisiaan ja jalostavat yhdessa
nikemyksiddn. Tama jos jokin elavoittdd oikeuskulttuuria. Kdytdn tdmén tilai-
suuden kiittadkseni kaikkia tilaisuuksiemme puhujia ja julkaisujemme kirjoittajia
sekd thmisid, jotka ovat tehneet paljon ty6td julkaisujen ilmestymisen ja tilaisuuk-
siemme toteuttamisen eteen, sekd tietysti jasenidamme osallistumisesta.

Yhdistyksemme asema alan tutkijoiden ja muiden toimijoiden yhteisena koh-
tauspaikkana ei kuitenkaan ole itsestddnselvyys. Yhdistyksen on arvioitava toimin-
taansa ja sen puitteita jatkuvasti. Tand vuonna yhdistyksen hallitus teki ehdotuksen
yhdistyksen nimen muuttamisesta kuulumaan Suomalainen oikeustieteen seura.
Esitystd tehdessd oli ajateltu, ettd tarkistettu nimi olisi nykyistd nimed paremmin
luonnehtinut tieteellisen seuramme tarkoitusta ja auttanut yhdistystd myos erot-
tautumaan. Nimen ohella tehtiin muutamia muitakin sadntdmuutosehdotuksia.
Ehdotus innosti laajasti ihmisid keskustelemaan aiheesta. Myds ne, jotka olivat
nykynimen kannalla, toivat vahvasti esiin, ettd olisi aihetta jatkaa keskustelua yh-
distyksen nimestd ja muista samalla tehdyistd séantomuutosesityksistd. Hallitus on
sitoutunut jatkamaan tdmén toiveen mukaisesti keskustelua. Asialla ei ole kiiretta.

Tdnd vuonna, tai ehké pitdd sanoa tdndkin toimintavuonna, jirjestimme yh-
dessd P. E. Svinhufvudin muistiosdétion kanssa kesdseminaarin. Se oli kolmas
laatuaan. Kaikki seminaarit ovat tavalla tai toisella lahestyneet oikeusvaltioteemaa.

Kesdn seminaarin aiheena olivat oikeusvaltion vaaran paikat. Aihe osoittau-
tui ajankohtaisemmaksi kuin tilaisuutta valmistellessamme osasimme aavistaa.

* Puheenjohtaja, professori Janne Salmisen avaussanat Oikeuskulttuurin péivissi 8.11.2024.
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Omassa mielessini tilaisuutta suunnitellessa olivat pandemian aika ja poikkeus-
olot. Seminaari kerési paljon ihmisid keskelld kesdd Kruununhakaan kuulemaan
ja keskustelemaan oikeusvaltiosta. Yksi demokraattisen oikeusvaltion elinvoiman
takaavista piirteistd on epdilematta se, ettd oikeusvaltiosta keskustellaan ja sen ti-
lasta ollaan kiinnostuneita. Avoin debatti ja vuoropuhelu eivit ole demokraattisen
oikeusvaltion uhka. Ajattelen, etti tilaisuudessa paitsi vahvistettiin oikeusvaltiota
myos tehtiin eldvda oikeuskulttuuria. Sen jélkeen on ollut useita samojen teemojen
ympirille kiertyneitd keskustelutilaisuuksia esimerkiksi Suomen Akatemian ja
Suomen valtiosddntooikeudellisen seuran jérjestdmind. Tilaisuutemme puhujat
ovat jatkaneet keskustelua teemasta julkaisuissaan.!

Olemme huomanneet, ettd lansimainen demokratia on hyokkayksen kohteena
ennenndkemattomalld tavalla. Uhkana on hybridivaikuttaminen, joka on usein
hienovaraista ja kdyttda hyviakseen samoja liberaaleja demokraattisia arvoja, joita
se pyrkii horjuttamaan. Hybridivaikuttaminen tarkoittaa koordinoitua hyokkéysta
muun muassa demokratiaa vastaan. Se kayttad hyvéksi demokraattista infrastruk-
tuuria muun muassa polarisaation kiihdyttdmiseksi ja demokraattisen hallinnon
heikentdmiseksi. Onnistuessaan se voi vaarantaa lansimaisen demokratian yhte-
néisyyden ja myos oikeusvaltiollisuuden. Myds hybridivaikuttamiseen vastaami-
sessa meiddn on vaalittava demokratiaa seké huolehdittava oikeusvaltiollisuudesta
ja perus- ja ihmisoikeuksista.

Sellaiset ldnsimaisen demokratian kulmakivet kuin jokaisen perusoikeuksien
suoja, pluralismi, vapaa media ja taloudellinen avoimuus tarjoavat sitd haluavalle
mahdollisuuksia sekaantua demokraattiseen yhteiskuntaan piilotetuilla, epasel-
villd, ei-sotilaallisilla keinoilla, jotka ovat viime kddessd suunniteltu heikentdiméaan
sisdistd yhtendisyyttd ja myos lisadmaan poliittista polarisaatiota. Demokratioiden
on 16ydettava keinoja puolustautumiseen vaarantamatta niitd arvoja, joita niiden
on tarkoitus puolustaa. On myo6s pidettdva kiinni oikeusvaltiollisuudesta, johon
kuuluu muun muassa laillisuus. Itsestddn selvisti laillisuuteen kuuluvat kansallisten
normistojen ohella esimerkiksi kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet.?

Kuten Mikael Wigell painottaa, totalitaariset jarjestelmat pelkddvit demokra-
tiaa, perusoikeuksia ja oikeusvaltiota. Sen tdhden, Wigellin mukaan, kannattaisi
hy6dyntdd niiden pelotevaikutusta vastauksessamme hybridivaikuttamiseen. Ai-
van vastakkaista olisi heikentdd niitd uhkauksen johdosta. Liberaalit demokraattiset
arvot ja oikeusvaltiollisuus eivit ole turvallisuusriskejé, vaan ne voidaan muuttaa

1. Ks. esim. Elina Pirjatanniemi, Internationella forpliktelser och nationell sikerhet: kan vi lita
pa att vir grundlag fungerar tillfredstillande i en turbulent tid. Tidskrift utgiven av Juridiska
Féreningen i Finland 4/2024, s. 265-293.

2. Venice Commission Rule of Law Checklist, adopted by the Venice Commission at its 106th
Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016).
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vahvuuksiksi ja my6s tyokaluiksi, joilla voidaan uskottavasti pelotella hybridivai-
kuttajia ja samalla tehdé lansimaisista demokratioista vahvempia ja kestavampia.’

Meiddn on johdonmukaisesti vahvistettava demokratiaa ja oikeusvaltiolli-
suutta sekd perustuslaillista varustusta ja suojaustamme. Ndin voidaan vahentda
hyokkaysten tehoa, vaikka ndmai toimet eivét hyokkayksid poistakaan. Hybridivai-
kuttamisen osalta meiddn on nimittdin huomattava, ettd joitakin vaikuttamisen
elementtejé on vaikea téysin estid, jos pidamme kiinni demokratiasta ja oikeusval-
tiollisuudesta. Samalla hybridivaikuttaminen tarjoaa my6s mahdollisuuksia. Kuten
Wigell tuo esiin, se paljastaa haavoittuvuuksiamme ja ndin toimii erdanlaisena
stressitestind. Hdnen mukaansa siltd pohjalta on jatkettava infrastruktuurimme
ja arvojemme syventamistd, jotta ne olisivat kestavimpié rappeutumista vastaan.*

Talld hetkelld on vireilld useita tarkasteluja ja lainsdddannon kehityshankkeita,
joilla pyritdan viime kédessé vahvistamaan oikeusvaltion kriisinkestavyytta. Myos
oikeusvaltiorakenteita voidaan pyrkia heikentdmiaén osana hybridivaikuttamista.
Siksikin on hyvé, ettd muun muassa oikeuslaitoksen asemaa oikeusvaltioperiaat-
teen takaajana arvioidaan ja pyritdan myos vahvistamaan.

Janne Salminen

3. Mikael Wigell, Democratic Deterrence: How to Dissuade Hybrid Interference. The Washington
Quarterly 44(1) 2021, s. 49-67.
4. Wigell 2021, s. 49-67.
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