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1. Johdanto

Tassd artikkelissa tarkastellaan sitd, miten yksityisyyden suojelu erityisesti henki-
l6tietojen suojan muodossa on vaikuttanut kotimaiseen julkisuusperiaatteeseen.
Esimerkkeji siitd, ettd julkisuusperiaatteen toteutuminen on epavarmaa, 10ytyy
monelta taholta.! Periaatteen hiilyvyyteen on eittdmatti useita syitd, mutta ilmei-
sin on yksityisyyden suoja tietosuojan muodossa. Euroopan unionin oikeudessa
henkildtietojen suoja on saanut vahvan aseman, miki saattaa vaikuttaa myos
meilld. Oikeus on voimistunut ja osittain se on tapahtunut muiden periaatteiden
kustannuksella.

Unionin yleiselld tietosuoja-asetuksella® on kaksi kirjattua padamaérad: henki-
l6tietojen suojaaminen seké tietojen vapaa litkkuvuus. Asetusta on usein tulkittu
lahes yksinomaan henkilGtietojen suojaamisen viitekehyksessa niin, etté tietojen

Susanna Lindroos-Hovinheimo, OTT, professori, Helsingin yliopisto. Tdma kirjoitus on laa-
dittu Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa PoP — Is this Public or Private?
Kirjoittaja kiittdd vertaisarvioitsijoita hyodyllisistd kommenteista aikaisempaan versioon.

. Ks. esim. Emilia Korkea-aho, Tsaarinaikaista avoimuutta? Perustuslakiblogi 22.09.2017; Ida
Koivisto, Miten lapindkyvyyttd esitetddn? Kysymys Sanna Marinin sdhkopostien julkisuudesta.
Perustuslakiblogi 19.01.2021.

2. Artikkelin tarkoituksena ei ole esittéd, ettd yksityisyyden ja julkisuuden vastakkainasettelu olisi
uusi 1lmid, tai ettd julkisuusperiaate olisi uhattuna pelkéstién tietosuoja-asetuksesta johtuen.
Jo tietosuojadirektiivi aiheutti runsaasti padnvaivaa. Ks. tastd esim. Heikki Kulla — Mikael
Koillinen, Julkisuus ja henkil6tietojen suoja viranomaistoiminnassa. Turun yliopiston 2014.
Ks. aiheesta myos Anu Talus, From Simply Sharing the Cage to Living Together — Reconciling
the Right of Public Access to Documents with the Protection of Personal Data in the European
Legal Framework. Helsinki 2019.

3. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkil6iden suojelusta

henkil6tietojen kasittelysséd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/

EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).

—
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vapaa liikkuvuus on jaényt taka-alalle.* Tdstd antaa viitteitd erityisesti Euroopan
unionin tuomioistuimen (EUT) ratkaisukaytanto.’

Samaan aikaan kansalliset tuomioistuimet ovat kiinnittdneet huomiota julki-
suusperiaatteen tarkeyteen. Korkein hallinto-oikeus on vaalinut julkisuusperiaa-
tetta useissa viimeaikaisissa ratkaisuissaan.® Tiedotusvélineet ovat myos olleet
aktiivisia. Kuten jdljempéna kirjoituksessa huomataan, muun muassa STT, Yle
ja Helsingin Sanomat ovat vaatineet julkisuusperiaatteen toteutumista tuomio-
istuinteitse viranomaisten hyléttyd tietopyyntdjd. Ylimmaét lainvalvojat ovat
myd0s toistuvasti kiinnittdneet huomiota siihen, ettei julkisuusperiaate toteudu.’
Keskeisiksi ongelmiksi eduskunnan oikeusasiamies on nostanut muun muassa
sen, ettd salassapito on ajoittain liian ehdotonta tai epdjohdonmukaista, julki-
suuden toteuttaminen henkil6tietojen anonymisoinnilla on vaikeaa seké sen,
ettd julkisuuslain ja tietosuojanormiston suhdetta ei tunneta tai se on epéselva.®

Tarkastellessamme julkisuusperiaatteen ja tietosuojan vilisid suhteita, on
hyvé pitdd mielessd niiden merkittivét erot. Ensinnékin, julkisuusperiaate on
lahtokohtaisesti oikeus, joka edistda yleistd etua. Tietosuoja taas on ensisijaisesti
yksilon oikeus. Toiseksi, sddntelyn tarkoitus ja logiikka ovat hyvin erilaisia.
Julkisuuslailla pyritdédn edistdiméén julkisuusperiaatetta ja laki méérittelee, miten
viranomaisen tietoja tulee antaa. Tietosuoja-asetus sen sijaan sisdltd sdantdja
siitd, miten henkilGtietoja saa kisitelld. Tietojen julkisuuteen tietosuojaséén-
tely kylld vaikuttaa, mutta ei aina esti sitd. Tiedot voivat olla julkisia mutta
henkil6tiedot pysyvit henkil6tietoina riippumatta siitd, ovatko ne julkisia vai
eivit. Siten tietosuojasdéntely ja julkisuussdédntely lomittuvat toisiinsa, eivitka
lahtokohtaisesti ole vastakkaisia, vaan erillisid kokonaisuuksia.

Vaikka yksityisyyttd suojellaan nykyédan voimakkaasti varsinkin tietosuojan
muodossa, on vastavoimiakin néhtévissi. Unioni on viime aikoina ldhtenyt edis-
tdmédn my0s tiedon avoimuutta, tai ainakin sen litkkuvuutta ja uudelleen kay-

4. Ks. esim. Nadezhda Purtova, The Law of Everything. Broad concept of personal data and future
of EU data protection law. Law, Innovation and Technology 1/10 2018, s. 40—81.

5. Esimerkiksi Asia C-40/17 Fashion ID GmbH & Co. KG v. Verbraucherzentrale NRW e.V.,
EU:C:2019:629; Asia C-131/12 Google Spain SL ja Google Inc. v. Agencia Espaiiola de Protec-
cion de Datos (AEPD) ja Mario Costeja Gonzalez, EU:C:2014:317; Asia C-362/14 Maximillian
Schrems v. Data Protection Commissioner, EU:C:2015:650; Asia C-582/14 Patrick Breyer v.
Saksa, EU:C:2016:779.

6. KHO on tilastojen valossa antanut julkisuusperiaatetta koskevia vuosikirjapaétdksid viime
vuosina melko runsaasti. Vuonna 2021 niitd annettiin seitsemén (2021:170,2021:152, 2021:38,
2021:27, 2021:26, 2021:13, 2021:9). Vuonna 2020 julkisuusperiaatetta koskevia vuosikirja-
pédtoksid annettiin kahdeksan ja vuonna 2019 niin ikédén kahdeksan. Ks. julkisuusperiaatteen
tulkintaongelmista muissa kuin tietosuojayhteyksissd esim. Susanna Lindroos-Hovinheimo,
Ovatko ministerille lahetetyt kirjeet julkisia? Lakimies 7-8/2020, s. 1288—1296.

7. Ks. esim. OKV/1730/1/2018, OKV/1174/1/2019, OKV/174/10/2020, OKV/359/10/2020,
OKV/1078/10/2020.

8. EOAK/2808/2021, s. 1. Ks. myds eduskunnan oikeusasiamiehen nidkemys julkisuuslain ja
henkildtietojen suojaa koskevan lainsdddannon suhteesta EOAK/1473/2016.
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tettdvyyttd.” Aivan helposti timd ei kdy, sillé tietosuojalle on unionin oikeudessa
muodostunut vahva asema. Silti tiedon liikkkuvuuteen ja avoimeen saatavuuteen
on voimakas oikeuspoliittinen paine.'

Silld vélin kun oikeustila EU:ssa eldd, voi olla hyddyllistd katsahtaa koti-
maiseen oikeuteemme ja pohtia, minkélaisena julkisuusperiaatteen ja tietosuo-
jan vilinen suhde ndyttiytyy.!! Tamén lainopillisen tarkastelun padmaéra on
ensisijaisesti oikeustilan kuvaaminen ja systematisointi.'> Kartoitan nykytilaa
oikeustapausten kautta, jotka toimivat tdssa kirjoituksessa esimerkkeind. Niiden
kautta piirtyy kenties yleisempéékin kuvaa siitd, minkélaisia tulkintaongelmia
julkisuusperiaatteeseen kohdistuu yksityisyysoikeuksien johdosta. Keskityn
kolmeen ajankohtaiseen teemaan: oikeudenkdynnin julkisuuteen, verotietojen
julkisuuteen seké tietosuoja-asetuksesta johdettavaan tietojensaantioikeuteen.
Tavoitteena on siis hahmotella normiston suhteita ja mahdollisia ristiriitoja sekd
tarkastella todellisia tulkintapulmia, joita on noussut eri viranomaisten toimin-
nassa.'

Tamai tutkimus ei keskity informaatio-oikeuteen, hallinto-oikeuteen eika
perusoikeusjuridiikkaan, vaan leikkaa kaikkia néitéd alueita. Liséksi tarkastelu
levidé jossain midrin myds prosessioikeuden suuntaan. Julkisuusperiaatteen
tulkintaongelmia hahmotellaan siten monissa erilaisissa yhteyksissi.'* Punai-
sena lankana kulkee kysymys siitd, minkélaisena julkisuusperiaatteen ja yksi-

9. Ks. esim. komission ehdotus datasaddokseksi: COM(2022) 68 final, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusdatan oikeudenmukaista saatavuutta ja kdyttod koskevista yhdenmukaisista
saannoista (datasaddos), sekda komission ehdotus datahallintasaddokseksi: COM(2020) 767 final,
Euroopan parlamentin ja Neuvoston asetus eurooppalaisesta datahallinnosta (datahallintosaa-
dos).

10. Ks. komission datastrategiasta https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/
europe-fit-digital-age/european-data-strategy_fi, vierailtu 26.4.2022. Ks. myos Susanna
Lindroos-Hovinheimo, Data protection clashes with data sharing: How will the EU reconcile
its two aims? European Law Blog 1.3.2021.

. Rajaan tarkastelun pédasiassa EU-oikeuteen ja kansalliseen oikeuteen, vaikka Euroopan ih-
misoikeussopimus oikeuskdytdntdineen onkin kolmas merkittdva ldhde. Sen perusteellinen
kasittely ei kuitenkaan ole mahdollista tdssé kirjoituksessa.

12. Kirjoitus liittyy yleiseen keskusteluun siitd, miten voimistunut yksityisyyden sddntely vai-
kuttaa ja miten sen tulisi vaikuttaa oikeuteen ja yhteiskuntaan. Néihin syvéllisiin teemoihin
en kuitenkaan téssd yhteydessd uppoudu, vaan ne jadvét jatkotutkimuksen varaan. Ks. timén
suuntaisesta tutkimuksesta esim. Susanna Lindroos-Hovinheimo, Private Selves — Legal Per-
sonhood in European Privacy Protection. Cambridge University Press 2021.

13. Julkisen sektorin hallussa olevien henkildtietojen ksittelyyn liittyy monenlaisia ongelmia,
joista osa tulee hyvin kuvattua artikkelissa Tomi Voutilainen — Matti Muukkonen, Sosiaali- ja
terveydenhuollon tiedonhallinnan séédntelyn systematiikkaongelmat. Edilex 35/2021, s. 1-24.

14. Oikeustilan epdselvyydestd kertoo myos se, ettd oikeusministerio valmistelee julkisuuslain
uudistusta. Tarkoituksena on muun muassa selvittid, voiko viranomaisten asiakirjojen julki-
suuden ja henkil6tietojen suojan vélistd suhdetta selkeyttaa. Ks. https://oikeusministerio.fi/-/
julkisuuslaki-ajantasaistetaan, vierailtu 16.6.2021.

1

—_

751



Susanna Lindroos-Hovinheimo

tyisyysoikeuksien suhde néyttiytyy kdytinnossa.'> Lisédksi artikkelissa pyritddn
selventdmaiin sitd juridista kokonaisuutta, jonka yksityisyysoikeudet ja julki-
suusperiaate muodostavat. Tulkinnan tueksi esitin perinteisen lainopin metodein
konstruoidun kuvauksen siitd, miké on toisaalta julkisuusperiaatteen ja toisaalta
yksityisyysoikeuksien — erityisesti tietosuojan — keskeinen sisiltd, ratio ja so-
veltamisala.

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevia tapauksia on syyta tarkastella siksi,
ettd niiden kohdalla julkisuusperiaatteen tulkinta on ollut erityisen vaihtelevaa.
Samoin on verotietojen julkisuuden laita ja niitd koskevia tapauksia tarkastellaan
my0s yksityiskohtaisesti. Lopuksi kisittelen tilannetta, jossa tietosuojasaédntely
ja julkisuusperiaate voisivat johtaa samaan suuntaan, nimittiin siihen, ettd vi-
ranomaisen tulisi luovuttaa henkilétieto.

Materiaalia ldpi kdydessd silméan pistdd yksi mielenkiintoinen piirre: suurin
osa julkisuusperiaatteen ja yksityisyysoikeuksien térmayksistd onnistutaan usein
ratkomaan niin, ettei kaikista hankalimpiin kysymyksiin tarvitse ottaa kantaa.
Tietosuojaa ja julkisuusperiaatetta ei monessakaan tapauksessa ole loppujen
lopuksi punnittu vastakkaisissa kupeissa, vaan on kyetty 16ytdmaan lopputulos,
jolla kiper4 tilanne on voitu valttda. Molempien oikeuksien ydin on kyetty suo-
jaamaan samanaikaisesti madrittelemaélld tuo ydin niin, ettd vastakkainasettelu
lievenee.'® Samalla on viltetty varsinainen ongelma: miten sovittaa yhteen kaksi
vastakkaista perusoikeutta.

Kirjoitus etenee niin, ettd tarkastelen ensin tietosuojan ja julkisuusperiaatteen
jannitteistd suhdetta tietosuojasdantelyn kokonaisuudessa. Sen jilkeen keski-

15. On syyté tarkentaa, ettd kdytdn yksityisyysoikeuksia yldkasitteend. Sen alle sijoittuvat niin
yksityiseldmén suoja kuin tietosuojakin. Muita yksityisyysoikeuksia ovat jaottelussani muun
muassa luottamuksellisen viestin suoja ja kotirauhan suoja. Tdma erottelu on téssd yhteydes-
sé heuristinen, mutta katson sen vastaavan melko hyvin sekd EU-oikeuden ettd kansallisen
oikeuden nykytilaa. Mielestini se vastaa my0s perustuslakivaliokunnan ndkemystd péaapiir-
teittddn. Valiokunta ei aina tee tarkkaa eroa yksityiseldmin ja henkilGtietojen suojan vélilld,
vaan tarkastelee usein molempia yhdessé (ks. esim. PeVL 17/2021 vp, s. 40—44). Voi kuitenkin
olla perusteltua tehdé toisenlainen jaottelu erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen kes-
kittyvissa tarkastelussa, puhumattakaan Euroopan ulkopuolisista oikeusjarjestyksista.

16. Anu Talus toteaa viitdskirjassaan sen olevan hyvinkin mahdollista: ”To draw together the
previous sections, the apparent tension between the colliding rules of data protection and
public access to documents legislation on the surface level of law does not reflect a collision
of the underlying principles. The principles which reflect these rights can be reconciled while
maintaining the essence of both rights. Thus, there is no genuine conflict of fundamental rights,
even if the tension between the examined rules is apparent.” Talus 2019, s. 267. Perusoikeuk-
sien ydinta koskeva teoreettinen keskustelu kdy eurooppaoikeudessa kuumana, eika ole aina
aivan yksinkertaista vaittda, ettd perusoikeuksilla olisi jokin ydin. Ks. esimerkiksi German Law
Journalin erikoisnumero vuodelta 2019, erityisesti Mark Dawson, Orla Lynskey — Elise Muir,
What is the Added Value of the Concept of the “Essence” of EU Fundamental Rights? German
Law Journal 20 2019, s. 763—778. Kotimaisessa perusoikeuskeskustelussamme oikeuksien
ytimen olemassaoloon on suhtauduttu positiivisesti.
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tyn julkisuusperiaatteeseen, erityisesti lakiin viranomaisten toiminnan julki-
suudesta, eli julkisuuslakiin.'” Jaottelun perusteella on mahdollista hahmottaa
normiaineiston systematiikka, joka on edellytys hankalien kdytdnnén ongelmien
ratkaisemiselle. Artikkelin toinen osa kisittelee esimerkkeja oikeuskéaytannosta.
Niisséd tarkentuu kuva julkisuusperiaatteen ja yksityisyysoikeuksien hankalasta
yhteen sovittamisesta.

2. Tietosuoja vastaan julkisuusperiaate: tietosuojaoikeudellinen
nakdkulma

Henkildtietojen suoja pohjautuu EU-oikeudessa SEUT 16 artiklaan ja perusoi-
keuskirjan 8 artiklaan sekd runsaaseen madraan sekundiarilainsaadintod, josta
tietosuoja-asetus on merkittdvin instrumentti. Tietosuoja on unionin tasolla
lahes taysin harmonisoitu.'® Toisin on julkisuusperiaatteen ja hallinnon ldpina-
kyvyyden laita. EU-sé4ntely4 asiakirjojen julkisuudesta on olemassa vain EU:n
omien toimielinten osalta.'” My6s perusoikeuskirjan 41 ja 42 artiklat asiakirja-
julkisuudesta koskevat pelkistdan unionin toimielimii ja laitoksia.*
Kotimaisessa valtiosddnnossimme seki tietosuoja ettd julkisuusperiaate
nauttivat perustuslain tasoista suojaa. Perustuslakivalionkunnan vakiintunut
kanta on, ettd tietosuoja on osa PL 10 § yksityisyyden suojaa.?! Lisaksi valiokunta
on katsonut, ettd kansallinen tietosuojan taso tulee ldhtokohtaisesti turvattua
silloin, kun noudatetaan unionin tietosuoja-asetusta.” Siten kansallinen oikeus

17. Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 621/1999.

18. Kompetenssi sddtdd tietosuojasta on lahtokohtaisesti EU:lla ja EU on sitd my0s varsin kat-
tavasti kdyttanyt. Tama ei tarkoita sitd, etteikd unionin lainsdétdja olisi jattényt jisenmaille
kansallista lilkkumavaraa. Niin tietosuoja-asetus nimenomaan toimii; se on kokonaisharmo-
nisointiin tdhtddva instrumentti, joka sisdltdd kuitenkin kansallista liikkumavaraa monessa
artiklassa.

19. Ks. viimeaikaisesta oikeuskaytannosta esim. Asia C-576/19 Intercept Pharma EU:C:2020:873.

20. Ks. aiheesta esim. Giulia Meo, Har offentlighetsprincipen blivit en gemensam konstitutionell
tradition? En jimforelse mellan Sverige, England och Italien. Europarittslig tidskrift 3/2020,
s. 391-409; Dan Wyatt, The Anaemic Existence of the Overriding Public Interest in Disclosure
in the EU’s Access to Documents Regime. German Law Journal 21 2020, s. 686—702; Piivi
Leino, Just a little sunshine in the rain: The 2010 case-law of the European Court of Justice
on access to documents. Common Market Law Review 48/2011, s. 1215-2011.

21. PeV niputtaa usein tietosuojan ja yksityiseldmén suojan, jotka ovat molemmat yksityisyysoi-
keuksia. Ks. esim. PeVL 71/2018 vp, s. 2, ”Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssé
turvatun yksityiselamén ja henkilGtietojen suojan kannalta.”

22.PeVL 14/2018 vp, s. 4: “Perustuslakivaliokunnan mielestd henkildtietojen suoja tulee jatkossa
turvata ensisijaisesti yleisen tictosuoja-asetuksen ja sdddettdvan kansallisen yleislainsdddannon
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sisdltad perustuslain tasolla erddnlaisen lakiviittauksen tietosuoja-asetukseen,
jonka valossa perusoikeutta henkilétietojen suojaan tulee arvioida.

Asetuksen 4 artiklan mukaan henkil6tiedolla tarkoitetaan mitd tahansa tie-
toa, josta yksilo on tunnistettavissa. Niitd ovat muun muassa henkilén nimi,
henkil6tunnus, valokuva, paikannustieto, IP-osoite ja terveyttd koskeva tieto.
Osa tiedoista on yleensi luonnostaan julkisia, ainakin joiltakin osin. Tietosuo-
jasdantelylld pyritadnkin maarittelemdén sitd, miten ja milld ehdoin henkil6tie-
toja saa kerdtd, tallentaa taikka siirta, eli késitelld.” Tietosuojasadntelylld ei siis
maédritelld tietojen julkisuutta.

Tapauksissa, joissa unionin tuomioistuin on punninnut tietosuojaa ja vi-
ranomaisen toiminnan julkisuutta, eli hallinnon ldpindkyvyyttd, on muutamia.
Niissd on havaittavissa henkil6tietojen suoja merkittdvana perusoikeutena jo
Bavarian Lager -ratkaisusta ldhtien, eli ajalta ennen tietosuoja-asetusta.?* Tie-
tosuojaa on pidetty voimakkaampana perusoikeutena kuin hallinnon ldpindky-
vyyttd my0s ratkaisussa Psara.” On siten ilmeistd, ettd unionin oikeus suhtautuu
tietosuojaan vakavasti my0s silloin, kun kyse on julkisesta hallintotoimesta.?

Tietosuojasadntely ei kuitenkaan sellaisenaan vaikuta julkisuusperiaatteeseen
jasenvaltioissa.”” Unioni ei ole lainkaan sdddellyt julkisuusperiaatetta, vaan se on
yhé kansallisen lainsddddnnon varassa ja voidaan perustellusti olla sitd mieltd,
ettei unionilla ole myoskaédn selkedd kompetenssia télld alueella. Kotimaisessa
oikeudessamme julkisuudesta sdddetddn ensisijaisesti julkisuuslaissa.

nojalla. Perustuslakivaliokunnan mielestd ldhtokohtaisesti riittdvad on, ettd henkildtietojen
suojaa ja kasittelyéd koskeva sadntely on yhteensopivaa tietosuoja-asetuksen kanssa [——].”

23. Tietosuojasddntelyd koskevaa tutkimuskirjallisuutta on valtavasti, eikd kaikkeen ole tdssd
yhteydesséd mielekasté viitata. Hyddyllisia yleisesityksid ovat Christopher Kuner, Lee A. By-
grave, Christopher Docksey — Laura Drechsler (eds), The EU General Data Protection Regula-
tion (GDPR): A Commentary. Oxford University Press 2021; Pdivi Korpisaari — Olli Pitkdnen
— Eija Warma-Pitkanen, Uusi tietosuojalainsdddantd. Alma Talent 2018 sekd European Data
Protection Law Review -julkaisu.

24. Asia C-28/08, Euroopan komissio v. The Bavarian Lager Co. Ltd., EU:C:2010:378.

25. Asiat T-639/15 - T-666/15 ja T-94/16, Maria Psara and Others v. Euroopan parlamentti,
EU:T:2018:602. Ks. myds Asiat C-92/09 ja 93/09, Volker ja Markus Schecke GbR ja Hartmut
Eifert v. Land Hessen, ECLI:EU:C:2010:662; Asia T-82/09, Gert-Jan Dennekamp v. Euroopan
parlamentti, ECLI:EU:T:2011:688; Asia T-190/10, Kathleen Egan ja Margaret Hackett v. Eu-
roopan parlamentti, ECLI:EU:T:2012:165; Asia T-115/13, Gert-Jan Dennekamp v. Euroopan
parlamentti, ECLI:EU:T:2015:497; Asia C-615/13 P, ClientEarth ja Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe) v. European Food Safety Authority, ECLI:EU:C:2015:489; Asia
C-669/19 P BP vastaan Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA), ECLI:EU:C:2020:713.

26. Ks. kuitenkin my®ds Susanna Lindroos-Hovinheimo, Data Protection Does Not Always Over-
ride Authorities’ Need to Obtain Data. European Data Protection Law Review 4/2019, s.
568-572.

27. Kotimaista tietosuojalakia sdédettdessd omaksuttiin kanta, jonka mukaan henkil6tietojen luo-
vuttamisesta viranomaisen henkildrekisteristd sdddettdisiin vastaisuudessakin laissa viran-
omaisten asiakirjojen julkisuudesta. Julkisuuslakiin ei ehdotettu muutoksia. Hallituksen esitys
eduskunnalle EU:n yleistd tietosuoja-asetusta tdydentdvaksi lainsdddannoksi 9/2018 vp, s. 113.
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Julkisuuslaki ja tietosuojasddntely tulevat lahelle toisiaan kdytannon tilan-
teissa siksi, ettd henkilétietoja sisdltdvien asiakirjojen luovuttaminen on toimi,
joka kuuluu tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan, silld luovuttaminenkin on
kasittelyd. Viranomaisen luovuttaessa henkilétietoja tulee siten tarkastella, onko
tdma kasittelytoimi asetuksen kehikossa sallittu. Monissa tapauksissa tima ei
kuitenkaan aiheuta suurta pulmaa, silld laillinen kasittelyperuste l6ytynee esimer-
kiksi asetuksen 6(1) artiklan c alakohdasta, jonka mukaan kisittely on sallittua,
kun se on tarpeen rekisterinpitdjan lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi.
My®és yleinen etu, josta sdddetddn 6(1) artiklan e alakohdassa, on mahdollinen
kasittelyperuste. Kumpaankin antaa viitteitd asetuksen 86 artiklan sananmuoto.

Vaikka tietosuoja-asetus ei sindnsé koske asiakirjojen julkisuutta, on julki-
suusperiaate kuitenkin mainittu 86 artiklassa:

”Viranomaiset taikka julkis- tai yksityisoikeudelliset yhteis6t yleisen edun vuoksi
toteutetun tehtdvin suorittamiseksi voivat luovuttaa viranomaisten tai yhteisjen
hallussa olevien virallisten asiakirjojen sisdltamié henkil6tietoja viranomaiseen tai
yhteis66n sovellettavan unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsddddnnén mukaisesti,
jotta voidaan sovittaa yhteen virallisten asiakirjojen julkisuus ja timéin asetuksen
mukainen oikeus henkil6tietojen suojaan.”

Artikla jattad melko paljon tulkinnan varaa. Se mahdollistaa monenlaista jasen-
valtioiden lainsdadant64, jolla julkisuusperiaatteesta sdddetdan. Mitd kaikkea
voidaan sditda, onkin sitten hankalampi kysymys. Artikla ei sitd sano, mutta on
ilmeisti, ettei jasenvaltion normeilla voida sivuuttaa keskeisié tietosuoja-asetuk-
sesta johdettavia oikeuksia. Artiklan tarkka merkitys on kuitenkin vield jossain
madrin epaselvd, kunnes siitd saadaan ennakkoratkaisuja.

Asetuksen johdanto-osa toimii tulkinnan apuna. Sen 154 kohdassa todetaan,
ettd asetuksen soveltamisessa voidaan ottaa huomioon virallisten asiakirjojen
julkisuus, joka on yleinen etu. Viranomaisen tai julkishallinnon elimen olisi
voitava luovuttaa hallussaan olevien asiakirjojen sisdltimid henkilGtietoja, jos
sithen sovellettavassa unionin oikeudessa tai jisenvaltioiden lainsdddanndssé
niin sdddetddn. Kyseisessd lainsdddannossa olisi sovitettava yhteen virallisten
asiakirjojen julkisuus ja julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleen-
kaytto sekd oikeus henkildtietojen suojaan. Johdannon maininnasta ei saada sen
tarkempaa ohjenuoraa artiklan soveltamiseen taikka kansallisen liikkumavaran
laajuuteen, vaan se toistaa pitkélti sitd, mitd artiklakin sanoo.?® Jasenvaltioissa
voidaan sédétdd julkisuusperiaatteesta ilman, etti tietosuoja-asetus sitd estdisi,

28. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettei artikla merkitse poikkeusta tietosuoja-asetuksen muu-
hun normistoon. Ks. esim. Herke Kranenborg, Article 86 Processing and public access to
official documents, teoksessa Christopher Kuner — Lee A. Bygrave — Christopher Docksey —
Laura Drechsler (eds), The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary.
Oxford University Press 2021, s. 1213-1222.
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mutta kansallisen lainsddtdjan on sovitettava yhteen tietosuoja ja julkisuuspe-
riaate. Kotimaisessa oikeudessa selvii, ettd julkisuuslaki on se instrumentti,
jossa merkittdvimmaét yhteen sovittamista koskevat lainsdddanndlliset ratkaisut
on tehty.”

Léhtokohta on siis Suomessa se, ettd tietojen julkisuudesta on sdddetty jul-
kisuuslaissa. Toki julkisuuslaki on yleislaki, jonka syrjayttda tietyissa tilanteissa
erityislainsddadéanto.* Sellaisena erityislainsdddantona on kuitenkin vaikea pitda
tietosuoja-asetusta. Hierarkiasddnnéilld ndiden perusoikeuksien térmiykset
eivit ratkea. Tietosuoja-asetus ei syrjayté julkisuuslakia, vaan molempia on so-
vellettava rinnakkain.*! Perusoikeudet on sovitettava yhteen.

3. Tietosuoja vastaan julkisuusperiaate: julkisuuslain ndkékulma

Viranomaistoiminnassa pétee yleisesti julkisuusperiaate, jonka mukaan viran-
omaisen asiakirjat ovat julkisia ja jokaisella on oikeus saada tietoa viranomaisen
toiminnasta. Poikkeukset julkisuusperiaatteeseen edellyttavit PL 12 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti lailla sdatdmistd ja valttamattomia syita.

Viranomaisen asiakirja on hieman harhaanjohtava kisite, sill julkisuuspe-
riaate kohdistuu ennen kaikkia tietoihin. Tdma on toki huomattu jo nykyistd
lakia sdéddettdessd, jolloin hallituksen esityksessé todettiin, ettd asiakirja” on
tekninen késite ja kattaa sekd asiakirjat ettd tekniset tallenteet. Sdéinnokset ovat
siis sovellettavia riippumatta tietojen tallennustavasta tai olomuodosta.*

Kaikkiin viranomaisen asiakirjoihin sovelletaan julkisuusperiaatetta ja kaikki
asiakirjat, tiedot ja tallenteet, joita viranomaisilla on, ovat siten lahtokohtaisesti
julkisia. Poikkeukset luetellaan julkisuuslain 5 §:ssd, jonka mukaan viranomai-
sen asiakirjana ei pidetd esimerkiksi viranomaisen palveluksessa olevalle hdnen
muun tehtdvansa tai asemansa vuoksi ldhetettyd asiakirjaa. Erityistd tulkinnal-
lista pddnvaivaa aiheuttaa rajaus, jonka mukaan viranomaisen asiakirjana ei
pidetd valmistelevia asiakirjoja, kuten sellaisia luonnoksia, joita laatija ei ole

29. Joissakin EU-maissa julkisuusperiaatteen ja tietosuojan suhteesta saddetdan kansallisessa tieto-
suojasddntelyssd, ei julkisuussddntelyssd. Ks. esim. Herke Kranenborg, Access to Documents
and Data Protection in the European Union: On the Public Nature of Personal Data. Common
Market Law Review 4(45) 2008, s. 1079.

30. Ks. tastd Olli Médenpad, Julkisuusperiaate. Alma Talent 2020, s. 48-52.

31. Perusoikeusjarjestelmad muodostaa kokonaisuuden, jossa jokaisella perusoikeudella on 1dhto-
kohtaisesti yhtd vahva asema. Ks. tistd esim. Riku Neuvonen — Pauli Rautiainen, Perusoike-
uskonkurrenssi Suomen perusoikeusjarjestelmassa. Lakimies 6/2013,s. 1011-1031.

32. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liitty-
viksi laeiksi 30/1998 vp, s. 33. Ks. oikeuskirjallisuudesta erityisesti Tomi Voutilainen, Halli-
tuksen asiakirjat — onko niitd? Edilex 52/2021.
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vield antanut esittelyé tai muuta asian késittelyd varten. Milloin asiakirja tulee
julkiseksi, on ndissa tilanteissa ajoittain hankalaa arvioida.®

Ottaen huomioon asiakirjan ja viranomaisen laajat maéritelmat, on julkisuus-
lain soveltamisala huomattavan laaja. Julkisuusperiaate on siten kattavasti sda-
delty timén yleislain kautta. Periaate konkretisoituu lain 9 §:44n, jonka mukaan
jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen julkisesta asiakirjasta.**

Henkil6tietojen osalta on ensinndkin huomattava, ettei julkisuuslaki toimi
samalla logiikalla kuin tietosuojasédantely. Julkisuuslain mukaan tiedot jaotellaan
lahtokohtaisesti julkisiin ja ei-julkisiin, siini missé tietosuojasédéntely kiinnittyy
henkil6tiedon médritelméén. Julkiset tiedot voivat olla henkil6tietoja ja toisin
pdin: henkil6tiedot voivat hyvin olla julkisuuslain mukaan julkisia. Néin usein
onkin. Tyypillinen julkinen henkildtieto on ihmisen nimi. Sen salaamiselle vi-
ranomaisen asiakirjasta on oltava jokin syy.

Julkisuuslain mukaan henkil6tiedot kuuluvat siis julkisuusolettaman piiriin.
Laki siséltdd kuitenkin salassapitoperusteita, joilla tillaisten tietojen julkisuutta
voidaan rajoittaa. N4illd salassapitoon téhtddvilla normeilla on kdytdnndssa rat-
kaistu useita tietosuojan ja julkisuusperiaatteen yhteensovittamisen tilanteita.
Julkisuuslain 24 §:n 1 momentti muodostaa luettelon salassapitoperusteista.
Siihen sisdltyy monenlaisia yksityisyyteen liittyvid tietoja. Salassa pidettivia
ovat muun muassa tiedot henkiloén vuosituloista tai kokonaisvarallisuudesta
sekd taloudellista asemasta (23 kohta), tiedot rikoksesta epdillyn, asianomistajan
tai muun rikosasiaan liittyvan henkilon yksityiseldméén liittyvistd arkaluontei-
sista seikoista (26 kohta) seké tiedot henkilon poliittisesta vakaumuksesta tai
yksityiseldmén piirissé esittdmistd mielipiteisté taikka henkilon elintavoista tai
osallistumisesta yhdistystoimintaan seké tiedot perhe-eldmaésti tai muista vas-
taavista henkilokohtaisista oloista (32 kohta).?

Selkein yhteys julkisuuslain ja tietosuoja-asetuksen vililld 16ytyy julkisuuslain
16 §:std. Sen 3 momentin mukaan viranomaisen henkilorekisteristd saa antaa
henkil6tietoja vain, jos luovutuksensaajalla on henkil&tietojen suojaa koskevien
sadnnosten mukaan oikeus tallettaa ja kayttda sellaisia henkildtietoja. Yhteys

33. Ennen kuin asiasta on tehty pddtds, tiedon saaminen valmisteluasiakirjasta riippuu viranomai-
sen harkinnasta (JulkL 9.2 §). Esimerkiksi valmisteluun asetetun toimikunnan poytakirja tulee
julkiseksi viimeistéddn silloin, kun asiassa tehddén paatos. Julkisuuslaki mahdollistaa kuitenkin
asiakirjan antamisen jo sitd ennen.

34. Ks. mielenkiintoinen keskustelu siité, koskeeko tiedonsaantioikeus my®s toisen valtion viran-
omaisia viitoskirjassa Evgeniya Kurvinen, Suomen ja Venijén viranomaisten vélinen henki-
16tietojen vaihto ja sen sddntely. Kurvinen 2021, s. 144-160.

35. Néiden kohtien perusteella kéy ilmi, ettéd tiedot, joita tietosuoja-asetuksen kontekstissa kut-
sutaan arkaluonteisiksi, ovat usein salassa pidettavid. Ks. Mdenpad 2020, s. 453-454. Niin ei
kuitenkaan aina ole, silld arkaluonteisten tietojen kasittelyrajoitukset tietosuoja-asetuksen 9
artiklan mukaisesti jattavét varsin paljon litkkumavaraa seka kansalliselle ettd EU-lainséétajalle,
jolloin arkaluonteisia tietoja voidaan kisitelld monin eri perustein, eivitkd ne suinkaan ole
automaattisesti julkisuuslainsdddédnnon luokittelun mukaan salassa pidettavia.
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16ytyy my0s tietosuojalaista®, jonka 28 §:n mukaan oikeuteen saada tieto ja
muuhun henkildtietojen luovuttamiseen viranomaisen henkilérekisteristd so-
velletaan, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta sdddetddn. Nama kaksi
kotimaista sainndsti muodostavat mielenkiintoisen kokonaisuuden siten,
ettd julkisuuslaki viittaa tietosuojasddntelyyn ja tietosuojalain vastaava pykald
takaisin julkisuuslakiin.

Miten nditd lainkohtia tulisi tulkita? Ongelma on siind, ettd julkisuuslaki
kehottaa viranomaisia antamaan tietoja jokaiselle syytd kysymaittd, mutta 16 §:n
3 momentti asettaa poikkeuksen. Henkil6rekisteristd saa antaa henkilotietoja
vain, jos tietosuojasadntelystd 1oytyy oikeus téllaisten tietojen kasittelemiseen.
Kaytdnnossa tillaisia oikeuksia tarjoavat tietosuoja-asetuksen 6 ja 9 artiklat,
joissa luetellaan tyhjentévisti henkil6tietojen lailliset késittelyperusteet.””

Julkisuuslain 16 § on hankala erityisesti siksi, ettei henkilorekisterin maéri-
telmd ole aivan selva. Tulkinnassa auttanee kuitenkin se, ettd julkisuuslain teh-
tavé on saddelld julkisuusperiaatetta, joka on ensisijainen kaikessa viranomais-
toiminnassa. Téstd johtuen on vaikea vetdd johtopddtostd, ettd mikd tahansa
tietojoukko, johon sisiltyy henkildtietoja, olisi henkilérekisteri.”® Jos ndin olisi,
tulkittaisiin julkisuuslakia selvésti sen hengen vastaisesti ja julkisuusperiaatetta
supistaen.”® On kuitenkin huomattava, etti tdima tulkinta tuo mukanaan sekaan-
nuksen vaaran. Tietosuoja-asetuksen kontekstissa esiintyy myds tekninen termi
“rekisteri”. Asetuksen 4(1) artiklan mukaan rekisterilld tarkoitetaan mité tahansa
jasenneltyd henkilGtietoja sisdltavda tietojoukkoa, josta tiedot ovat saatavilla
tietyin perustein, oli tietojoukko sitten keskitetty, hajautettu tai toiminnallisin
tai maantieteellisin perustein jaettu. Siten tietosuoja-asetuksen kontekstissa re-
kisteri’” on huomattavasti laajempi késite kuin julkisuuslain henkildrekisteri.*’

36. Tietosuojalaki 1050/2018.

37.Ks. aiheesta my0s Petteri Jartti, Rikosasiaan liittyvan ratkaisun pyytdminen ja antaminen
viranomaisen rekisteristd. Defensor Legis 1/2020, s. 62—79.

38. Ks. KHO 2012:88. Tuomioistuin totesi henkil6tietolain tarkoituksen olleen yksityisyyden
suojan turvaaminen henkildtietoja késiteltdessd. Valtioneuvoston kanslian jarjestiméan se-
minaariin osallistumista ei KHO pitényt osallistujien yksityisyyden suojan piiriin kuuluvana
seikkana. Osallistujaluetteloa ei KHO:n mukaan voitu pitdéd henkilorekisterind eikd myds-
kéaén viranomaisen henkilorekisterind. Taman julkisuusmyonteisen ratkaisun mielenkiintoinen
yksityiskohta on tapa, jolla tietosuoja ja yksityisyyden suoja kietoutuvat tulkinnassa yhteen.
Valitettavasti ratkaisusta ei kuitenkaan ilmene selkedd sdantod sille, mitkd kaikki tietojoukot
voivat muodostaa henkilorekistereitd.

39. Méenpad huomauttaa, ettd 16 §:n 3 momentin rajoituksen ensisijaisena tarkoituksena on
varmistaa, ettd julkisuuslain nojalla tapahtuvat henkilétietojen laajamittaiset ja sdhkdiset
luovutukset viranomaisen henkilorekisteristd eivdt johda henkil6tietojen lainvastaiseen
késittelyyn. Mienpéd 2020, s. 221-222. Sédntelylld ei ole tarkoitus estdd esimerkiksi yksit-
tdisten tietopyyntdjen perustella annettavia tietoja.

40. Ks. esim. KHO 2020:8. Tapaus koski viranomaisen pankille tekeméa tietopyyntdd. Tuomiossa
katsottiin, ettd laajan tietopyynnon toteuttaminen oli rinnastettavissa kokonaisen asiakasrekis-
terin luovuttamiseen. Tietopyynnon toteuttamista pidettiin tictosuojasddntdjen vastaisena.
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Julkisuuslakia tulkittaessa ei ole syytd hakea tukeutua asetuksen rekisterin maa-
ritelméén, jolla viitataan erilaiseen kokonaisuuteen kuin julkisuuslain 16 §:n
henkilérekisteri.

Kokoavasti voidaan todeta, ettei tietosuoja-asetus madrittele suhdettaan
julkisuusperiaatteeseen, vaan jéattdd timén tehtdvan kansalliselle lainsdatéjalle.
Henkilotietojen julkisuus (tai siitd poikkeaminen) méaraytyy kotimaisessa kat-
sannossa julkisuuslain perusteella. Tietosuoja-asetusta on kuitenkin sovellettava
sen rinnalla. Systematiikka on taltd osin selvd. Alla kasitellyistd tapauksista huo-
maamme, ettei tarkkaa ohjenuoraa ole aina 19ydettdvissa periaatteiden yhteen
sovittamiselle, vaikka tietojen julkisuus onkin padsdanto.

4. Henkil6tiedot ja oikeudenkdynnin julkisuus

Tietosuoja saattaa asettua vastakkain oikeudenkéynnin julkisuuden kanssa, joka
on suojeltu perustuslain 21 §:ssd. Myos perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan
mukaan “Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistui-
messa, joka on etukiteen laillisesti perustettu”. Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6(1) artikla sisdltad vastaavanlaisen normin. Lahtokohta on oikeudenkéyn-
nin julkisuus. Tuomiot ja muut tuomioistuinten ratkaisut on myds annettava
julkisesti. Oikeudenkdynnin julkisuutta voidaan kuitenkin rajoittaa tietyin pe-
rustein, myos yksityisyyden suojan niin vaatiessa.

Henkilotietojen kisittely tuomioistuimissa on tietenkin sallittua, myos
arkaluonteisten tietojen. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 momentin f koh-
dan mukaan erityisid henkil6tietoryhmid voidaan kasitelld, “kun kasittely on
tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittimiseksi tai puolustamiseksi tai aina
kun tuomioistuimet suorittavat lainkayttotehtaviddn.” Asetus sallii my6s jonkin
verran kansallista lainsddddntod, joka rajoittaa tietosuojaoikeuksia. Téllaisia ti-
lanteita varten asetukseen on sisdllytetty 23 artikla, joka maérittelee lifkkumava-
raa. Oikeudenkdynnin julkisuuden kannalta merkittava on 23 artiklan 1 kohdan
f alakohta, jonka mukaan rajoitus on sallittu, jos siind noudatetaan keskeisiltd
osin perusoikeuksia ja -vapauksia ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa vilt-
tdmaton ja oikeasuhteinen toimenpide, jotta voidaan taata oikeudellisen riippu-
mattomuuden ja oikeudellisten menettelyjen suojelu. Oikeudenkdynnin julkisuus
asettuu luontevasti timén rajoitusperusteen alle. Artiklan soveltaminen ei kui-
tenkaan ole vield vakiintunut.”!

41. Europan unionin tuomioistuin ei ole antanut ratkaisuja, joissa se sovittaisi yhteen oikeuden-
kéynnin julkisuutta ja tietosuojaa. Lahimméksi teemaa tulee asia C-245/20, X ja Z v. Auto-
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Oikeudenkdynnin julkisuutta voidaan rajoittaa vain lailla. Yleisid tuomiois-
tuimia koskee laki oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa.**
Sen ensimmiisestd pykaléstd ilmenee padsadnto: “Oikeudenkiynti ja oikeuden-
kayntiasiakirjat ovat julkisia, jollei tdssd tai muussa laissa toisin sdddetd”. Toisin
sdddetddn, useassakin kohtaa, erityisesti arkaluonteisten tietojen osalta.

Esimerkiksi 6 §:n mukaan tuomioistuin voi maédrata salassa pidettaviksi
asianomistajan henkil6llisyyden rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluon-
teista hdnen yksityiseldmaansa liittyvdd seikkaa. Oikeudenkiyntiasiakirja taas
on 9 §:n 2 momentin mukaan pidettidva salassa siltd on osin kuin se sisaltda
arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselamaén, terveydentilaan, vammaisuu-
teen tai sosiaalihuoltoon liittyvisté seikoista. Ratkaisun julkisuudesta sen sijaan
sdddetddn 24 §:ssé, joka on monimutkainen. Tuomioistuin voi méarata ratkaisun
pidettéviksi tarpeellisin osin salassa, jos ratkaisu sisaltda:

1) 9 §:ssé salassa pidettaviksi saddettyjd tietoja;

2) tietoja, joiden salassa pitdmiseksi on annettu 10 §:ssd tarkoitettu salassapito-
madrays; taikka

3) tietoja, joiden salassa pitdmiseksi asian suullinen ksittely on toimitettu yleisén
ldsnd olematta.

Ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat ovat tdlldinkin julkisia. Jollei kysei-
nen asianosainen toisin pyydd, tuomioistuin voi kuitenkin maératd pidettavaksi
salassa muun muassa asianomistajan henkildllisyyden rikosasiassa, jos rikosasia
koskee erityisen arkaluonteista hinen yksityiselamaénsi liittyvad seikkaa. Yk-
sityiselamdan liittyvien tietojen ja henkilGtietojen salaaminen on siis monessa
tilanteessa mahdollista, vaikka julkisuus onkin paasaanto.*

Eduskunnan oikeusasiamies on useissa ratkaisuissa painottanut, ettei hen-
kil6tietoja saa salata liikaa.** Oikeustila vaikuttaa silti olevan epdvarma, silld
uusia ratkaisuja tulee jatkuvasti. Apulaisoikeusasiamies P6lonen antoi elokuussa
2020 ratkaisun, jonka mukaan Itd-Uudenmaan kérdjdoikeus ei ollut noudattanut
julkisuusperiaatetta tarpeellisissa maérin. Oikeustoimittajat ry oli kantelija ja
katsoi, ettd Itd-Uudenmaan kérdjaoikeus oli toiminut vastoin lakia salatessaan
tuomiolauselmasta tuomion lopputulokseen kuuluvia tietoja, laatiessaan tuo-
miosta hyvin niukan julkisen selosteen ja salatessaan tuomiosta tietoja, joita ei

riteit Persoonsgegevens, EU:C:2022:216, jossa tuomio annettiin maaliskuussa 2022. Téssé
ennakkoratkaisussa tuomioistuin keskittyi kuitenkin vain tietosuojaa valvovien viranomaisten
toimivallan pohtimiseen.

42. Laki oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa 370/2007.

43. Ks. aiheesta Petteri Jartti, Rikosasiaan liittyvén ratkaisun pyytédminen ja antaminen viranomai-
sen rekisteristd. Defensor Legis 1/2020, s. 62—79; Tomi Voutilainen, Tiedonsaanti rikosoikeu-
denkdyntiin liittyvistd asiakirjoista. Edilex 2016, s. 505-524.

44. Ks. EOA 3947/4/08, EOA 1357/4/08 sekd EOAK/6318/2018.
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ole ollut tarpeen salata tai jotka liittyivdt olennaisesti syytteessé tarkoitettuun
tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin. Nurmijirvelld oli tapahtunut hen-
kirikos, jonka uhri oli lapsi. Poliisi oli tiedottanut asiasta esitutkinnan aikana
niukasti. Syyttdjd ei ollut tiedottanut asiasta lainkaan syyteharkinnan aikana tai
sen jalkeen.

Ennen murhasyytteen lukemista karédjéoikeus oli julistanut istunnon toimi-
tettavaksi yleison ldsnd olematta. Murhasyyte oli kisitelty kokonaisuudessaan
suljetuin ovin. Kérdjdoikeus oli antanut vilituomion, josta oli annettu julkinen
seloste. Vastaaja oli vilituomiolla méaritty mielentilatutkimukseen. Lopulta
kérdjaoikeus tuomitsi vastaajan taposta ja muista rikoksista yhteiseen 11 vuoden
vankeusrangaistukseen. Kérdjdoikeus oli tuomiolauselmassaan salannut kaikki
tiedot asianomistajille tuomituista korvauksista. Tuomiosta annettu julkinen
seloste ei kertonut esimerkiksi sitd, milld ankaroittamisperusteella syyttdja oli
arvioinut teon murhaksi eika tapoksi, eikéd sitd, minké ikédinen lapsi oli.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa ilmenee perustuslakivaliokunnankin
omaksuma kanta, jonka mukaan julkisuusintressi on oikeudenkdynnissé vield
vahvempi kuin viranomaistoiminnassa yleensd.* Esimerkiksi pelkéstddn se
seikka, ettd tietty asiakirja on esitutkintaviranomaisen tai syyttdjin hallussa
olevana sdéddetty salassa pidettdvéksi, ei tarkoita automaattisesti sité, ettd sama
asiakirja olisi salassa pidettdvd myos oikeudenkdyntiasiakirjana. 46

Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd yleinen kiinnostus rikosasioita koh-
taan voi johtua monesta syystd, mutta julkinen oikeudenkdynti on silti tirked
demokraattisessa oikeusvaltiossa. Sitd kautta yhteiskunnassa voidaan selvittda
menneitéd tekoja, tapahtumia ja laiminlyontejd avoimesti. Tuomarin tehtdviana
ei ole arvioida yleison tai median vaikuttimia. Olipa kiinnostuksen kohteena ja
syynd miki tahansa, asian julkisuusmyonteinen kisittely ja hyvin perustellut
ratkaisut tarjoavat tuomioistuimille hyvén tilaisuuden esitelld oman toimintansa
oikeudenmukaisuutta ja laadukkuutta.*” Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa
painotetaan siis julkisuusmyonteistéd laintulkintaa monin eri perustein. Vaikka
kyseessa olisi henkil6tieto tai yksityiseldméa koskeva tieto, on oikeudenkdynnin
julkisuus padsaanto.*

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei tictosuoja-asetus ldhtokohtaisesti ra-
joita oikeudenkéynnin julkisuutta. Koska salaaminen on kuitenkin mahdollista

45.PeVL 43/1998 vp, s. 7 ja PeVL 31/2005 vp, s. 4.

46. EOAK/5847/2019.

47. EOAK/5847/2019.

48. Tarkastelen téssd yhteydessa vain yleisid tuomioistuimia, en lakia oikeudenkaynnin julkisuu-
desta hallintotuomioistuimissa. Kuten ystévillinen vertaisarvioija totesi, perinteisesti sité,
ettd henkild on rikosprosessin kohteena, ei ole — ainakaan tdhén asti — pidetty kenenkédn
yksityisasiana, mutta sité, ettd hdn on lastensuojelun asiakkaana, pakkohoidon tarpeessa tai
taloudellisten sanktioiden kohteena, on. Hallintotuomioistuimia koskevia julkisuusvaatimuksia
on tarkasteltava toisessa yhteydessd niiden mielenkiintoisiin piirteisiin keskittyen.
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henkil6on ja yksityisyyteen liittyvilld perusteilla, on henkilGtietojen suojaa-
misella merkitystd myos oikeudenkédynnin julkisuutta pohdittaessa. Pédsaanto
kuitenkin on selvé: oikeudenkdynnit ja niihin liittyvét asiakirjat ovat julkisia
vield suuremmissa médérin kuin muu viranomaisten toiminta.*

5. Esitutkinta-aineisto ja julkisuusperiaate

Rikosprosessin julkisuus nousi esille myds United Brotherhood -tapauksessa,
jossa KHO antoi paatoksensd 2021.% Toimittaja Susanna Reinboth oli pyytinyt
saada valituskelpoisen paitoksen rikoksesta epiiltyjen nimien salaamisesta ri-
kollisjarjestdo United Brotherhoodia koskevien esitutkintapéytakirjojen osalta.
Tutkinnanjohtaja oli paattdnyt salata kaikki nimitiedot henkildista, joiden poliisi
epdili kuuluvan jarjestdytyneeseen rikollisryhmaén.

Keskusrikospoliisin kanta oli, etti jarjestdytyneeseen rikollisryhméan kuulu-
vien henkil6iden nimien salaaminen perustuu julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
32 kohtaan, jonka mukaan salassa pidettavia tietoja ovat henkilon yksityiselamén
piirisséd esittdmét mielipiteet tai tiedot henkilon elintavoista, osallistumisesta
yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, perhe-elamastd tai muista
niihin verrattavista henkil6kohtaisista oloista. Keskusrikospoliisi painotti, ettd
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohtaa ei ole rajattu salassapitoperustetta
soveltavan viranomaisen osalta. Ndin ollen salassapitoperuste koskee kaikkea
viranomaistoimintaa julkisuuslain soveltamisalalla, mukaan lukien siis esitut-
kintaviranomaisia.

Keskusrikospoliisin mukaan tietojen saamista oli rajoitettu julkisuusperi-
aate ja viranomaisen toiminnan avoimuus huomioiden ainoastaan siind maarin
kuin suojattavan edun vuoksi oli ollut tarpeellista. Suojattavaa etua ei ilmaistu
selkedsti, mutta se lienee ollut epdiltyjen yksityiselim4, kun salaaminen toteu-
tettiin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohtaan viitaten. Asia oli kuitenkin
poliisinkin mielesta tulkinnanvarainen, silld julkisuuslaista tai sen esitdistd ei ole
l6ydettivissé selkedd vastausta salassapitoon juuri ndissa tapauksissa.

Hallinto-oikeus péatti kumota keskusrikospoliisin paitoksen ja oikeuttaa
valittajan saamaan esitutkintapoytakirjoista nimitiedot niistd henkil6istd, jotka
olivat rikoksesta epdiltyjd ja joiden poliisi epéili kuuluvan jirjestaytyneeseen
rikollisryhméén. Hallinto-oikeus ei késitellyt ratkaisussaan tietosuojasaédntelya

49.Ks. my6s Satu Rantaeskola, Asianomistajan yksityiseldméan suoja rikosprosessissa. Alma
Talent 2021.

50. KHO 2021:170. Ks. myds Helsingin hallinto-oikeuden aiempi paités H1491/2020 joulukuulta
2020.
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lainkaan, mutta tarkasteli kylld yksityiskohtaisesti perustuslain 10 §:ssé suojattua
yksityiseldmén suojaa. Ratkaisussa kdy selviksi, ettei rikos ole siihen syyllisty-
neen yksityisasia.”*

Korkein hallinto-oikeus antoi asiassa vuosikirjapaitoksen joulukuun alussa
2021. Se yhtyi Helsingin hallinto-oikeuden nakemyksiin, mutta painotti myos
yhdenvertaisuutta. KHO:n mukaan kansalaisten yhdenvertaiseen kohteluun
liittyvien nakokohtien vuoksi olisi ongelmallista, mikali julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 32 kohdan soveltaminen johtaisi siihen, ettd jarjestaytyneeseen rikol-
lisryhmaén kuuluvien henkiléiden nimitiedot eivdt muista kansalaisista poiketen
tulisi esitutkintamateriaalin kautta julkisiksi.

Vaikka KHO péityy ratkaisuunsa puhtaasti julkisuuslakia tulkiten, heijastelee
tapaus myos tietosuojasddntelyd. Ratkaisussa oli pohdittavana henkildtiedon
antaminen toimittajalle. Siten voidaan todeta, ettd ratkaisussa oli kyse paitsi
asiakirjan julkisuudesta, myos henkilétiedon julkisuudesta. KHO:n ratkaisusta
on luettavissa selked kannanotto siitd, ettd my0s esitutkinnan yhteydessi jul-
kisuusperiaate on vahva, vaikka asiakirjoissa olisi henkilétietoja.”* Ratkaisussa
korostuu, ettei henkilétietojen suoja sellaisenaan syrjéayta julkisuusperiaatetta.
Suotavaa olisi toki ollut, ettdi KHO olisi edes ohimennen viitannut tietosuoja-
saantelyyn. Vaikka onkin systematiikan kannalta kannatettavaa pitd tulkinnassa
erillddn tietosuojanormit ja julkisuuslaki, saattaisi tulevia tulkintaongelmia rat-
kottaessa olla hy6tyd siit4, ettd korkeimmat oikeudet ottaisivat enenevissd maérin
huomioon molemmat silloin, kun asialla on selked liittyma kumpaankin.

6. Verotietojen julkisuus ja tietosuojaan sisdltyva
vastustamisoikeus

Verotietojen julkisuus on kotimaisen oikeutemme ikuisuuskysymyksié, joka on
jalleen noussut esille, osin tietosuoja-asetuksesta johtuen. Onko verotus viran-
omaistoimintaa, johon soveltuu julkisuusperiaate? Verotustietojen julkisuudesta
ja salassapidosta annetun lain®* 5 §:n 1 momentin mukaan vuosittain toimite-
tussa verotuksessa tuloverotuksen julkisia verotustietoja ovat verovelvollisen

51. Ks. samoin KKO 2005:136 kohta 10 ja KKO 2018:51 kohta 22.

52. Poliisia koskevia asioita on ollut vireilld useita. Helsingin hallinto-oikeus on esimerkiksi
antanut kaksi ratkaisua asiassa, jossa Itd-Uudenmaanpoliisilaitos vetosi tietosuojaan salates-
saan nimikirjanotteita. Virkamiehet olivat pyytdneet, ettei nimikirjanotteiden tietoja anneta
toimittajalle. Nimikirjanotteet ovat kuitenkin nimikirjalain 6 §:n mukaan julkisia. Ratkaisut
annettiin 5.11.2020 ja 9.11.2021 ja niiden mukaan poliisilaitoksen tulee luovuttaa asiakirjat
salaamattomina muilta kuin terveystietoja koskevilta osilta.

53. Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta 1346/1999.
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nimi, syntymavuosi ja kotikunta. Liséksi julkisia ovat muun muassa tiedot val-
tionverotuksessa verotettavasta ansiotulosta; valtionverotuksessa verotettavasta
padomatulosta; kunnallisverotuksessa verotettavasta tulosta sekd veronkannossa
maksettavasta ja palautettavasta maarastd. Suuri osa verotiedoista on siis julkisia.

Tietojen julkisuus toteutuu kdytannossa siten, ettd julkiset verotustiedot pi-
detdédn nahtavilld verotoimistoissa ja niistd annetaan tietoja asiakaspalvelussa ot-
teina ja puhelimitse. Verohallinto on liséksi tarjonnut tiedotusvilineille erillisend
palveluna mahdollisuutta pyytdd Verohallinnolta henkiléiden tuloverotuksen
julkisia tietoja vdhintdan 100 000 euroa ansainneista henkildistéd niin sanottuna
mediapalveluna. Tdma palvelu on perustunut julkisuuslain 21 §:n 1 moment-
tiin. Verohallinnon kanta on, ettd kyse on ollut tietoaineistojen tuottamisesta
pyynnostd, mihin viranomaisella on edelld mainitun sadnnoéksen nojalla oikeus,
mutta ei velvollisuutta.

Tietosuoja-asetuksen soveltamisen my6td henkildille on avautunut mahdolli-
suus vastustaa verotietojensa luovuttamista mediapalvelun yhteydessa. Verohal-
linto toimii nykyédn niin, ettd se poistaa ndiden henkil6iden tiedot tiedotusvali-
neille luovutettavista tiedostoista. Esimerkiksi vuoden 2018 verotietojen osalta
Verohallinto oli hyviksynyt noin 230 henkil6én pyynnét, joilla henkilét olivat
tietosuoja-asetuksen 21 artiklassa tarkoitetulla tavalla vastustaneet verotietojensa
luovuttamista mediapalvelun yhteydessa.

Artikla 21(1) vastustamisoikeudesta kuuluu néin:

“Rekisteroidylld on oikeus henkilokohtaiseen erityiseen tilanteeseensa liittyvalla
perusteella milloin tahansa vastustaa héntd koskevien henkil6tietojen kisittelyd,
joka perustuu 6 artiklan 1 kohdan e tai f alakohtaan®, kuten naihin sddnnoksiin
perustuvaa profilointia. Rekisterinpitdjd ei saa endd kisitelld henkil6tietoja, paitsi
jos rekisterinpitdja voi osoittaa, ettd kisittelyyn on olemassa huomattavan tirkes ja
perusteltu syy, joka syrjdyttaa rekisterdidyn edut, oikeudet ja vapaudet tai jos se on
tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi.”

Vastustamisoikeuden menestyksellinen kéayttdminen edellyttda henkilokohtai-
seen erityiseen tilanteeseen liittyvda perustetta. Jos henkild vetoaa vastustamis-
oikeuteensa, ei tietoja saa endd kasitelld siind tarkoituksessa, johon vastustamis-
oikeutta on kiytetty. Poikkeuksen muodostavat tapaukset, joissa esimerkiksi
jokin tdrked ja perusteltu syy syrjayttad vastustamisoikeuden.

Asetuksen 21 artiklaa on luonnollisinta tulkita niin, ettd rekisterinpitdja saa
kylla kisitella henkilon tietoja vastaisuudessakin jossakin toisessa tarkoituksessa,

54.6(1) artiklan e alakohta: kisittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdavan suorittamiseksi
tai rekisterinpitdjélle kuuluvan julkisen vallan kéyttdmiseksi; f alakohta: késittely on tarpeen
rekisterinpitdjén tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttamiseksi, paitsi milloin
henkilGtietojen suojaa edellyttavit rekisterdidyn edut tai perusoikeudet ja -vapaudet syrjayt-
tavit tdllaiset edut, erityisesti jos rekisterdity on lapsi.
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tai liittyen toiseen kasittelykokonaisuuteen. Verohallinnolla on siten mahdolli-
suus kisitelld henkildiden verotietoja vastaisuudessa muutoin kuin mediapalve-
lun tuottamisen yhteydessd, vaikka henkil6 olisi kdyttanyt vastustamisoikeuttaan.

Vastustamisoikeuteen liittyvit asiat etenivdt kohti Helsingin hallinto-oi-
keuden ratkaisuja siten, ettd useat tiedotusvilineet pyysivit saada kayttoonsa
Verohallinnon péatdkset niistd henkildistd, jotka olivat kdyttineet vastustamis-
oikeuttaan. Tietopyynndistd osa koski diaaritietoja, osa muita tietoja. Osassa
pyydettiin vain asiakirjojen sisdltdmid julkisia tietoja.

Verohallinto hylkési néité tietopyyntdjd vedoten muun muassa siihen, ettei
se endd voi EU:n tietosuoja-asetuksen ja julkisuuslain mukaan luovuttaa tietoja
niistd henkilGisti, jotka vastustavat tietojensa luovuttamista. Helsingin hallin-
to-oikeus ratkaisi huhtikuussa 2021 seitsemén asiaa koskevaa valitusta.>

Verohallinto perusteli péaétoksiddn silld, ettd tieto vastustamisoikeuden
kayttdmisestd oli salassa pidettdvé ja silld, ettd Verohallinnon aiemmilla
padtoksilladn hyviksyméd henkildtietojen kisittelyn vastustaminen esti
tietopyyntdjen kohteena olevien tietojen luovuttamisen. Hallinto-oikeudessa
oli tiedotusvilineiden valitusten johdosta arvioitavana, oliko Verohallinto voinut
hylitd tietopyynndt mainitsemillaan perusteilla.

Verohallinto perusteli pddtoksiddn myos niin, ettd yleisen tietosuoja-asetuk-
sen nojalla rekister6idyn tulee pyynndsséén esittédéd henkilokohtaiseen erityiseen
tilanteeseensa liittyvit syyt, joihin hdn perustaa oikeutensa vastustaa henkildtie-
tojensa luovuttamista. Henkilokohtaisen erityisen tilanteen selittdmisen myoté
ndmd vastustamisoikeutta koskevat pyynnét siséltivit julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 32 kohdassa tarkoitettuja tietoja, kuten tietoja henkilon perhe-eld-
mésté ja muista henkilokohtaisista oloista.

Lisdksi Verohallinto oli katsonut, ettd tiedot vastustamisoikeuden kaytté-
neistd henkildistd kuuluvat tietosuojalain 35 §:ssé sdddetyn vaitiolovelvolli-
suuden piiriin, koska ne siséltdvit tietoja henkilon ominaisuuksista, henkild-
kohtaisista oloista ja taloudellisesta asemasta. Ndiden seki tietosuojalain 35
§:ssé tarkoitettujen tietojen salassapidon perusteena on perustuslain 10 §:n 1
momentissa sdddetty yksityiseldman ja henkilGtietojen suoja.’

Tietosuojalain 35 § koskee vaitiolovelvollisuutta. Sen mukaan

”Joka henkilGtietojen kasittelyyn liittyvid toimenpiteitd suorittaessaan on saanut tietdé
jotakin toisen henkilén ominaisuuksista, henkilokohtaisista oloista, taloudellisesta
asemasta taikka toisen liikesalaisuudesta, ei saa oikeudettomasti ilmaista sivulliselle

55. Paatokset H1675/2021, H1676/2021, H1677/2021, H1680/2021, H1684/2021, H1689/2021
ja H1696/2021; Diaarit 20282/2020, 7399/2019, 20367/2020, 20065/2020, 20067/2020,
7549/2019 ja 20069/2020.

56. Paatos H1689/2021 Yleisradio Oy / Yle Uutiset.

57. Paatos H1689/2021 Yleisradio Oy / Yle Uutiset.
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ndin saamiaan tietoja eikd kayttad niitd omaksi tai toisen hy6dyksi tai toisen vahin-
goksi”

Hallinto-oikeus oli lihtokohtaisesti eri mielta verohallinnon kanssa. Se katsoi,
ettd vaikka henkil6tietojen kisittelyn vastustamista koskeviin asiakirjoihin voi
sisltyd salassa pidettivid tietoja, pelkka tieto vastustamisoikeuden kéyttdmisestd
ei ollut tassd yhteydessd salassa pidettdva tieto, eiké tieto vastustamisoikeuden
kayttdmisestd itsessddn ollut sellainen tieto, jonka luovuttamista Verohallinnon
aiemmat, vastustamispyyntojen johdosta antamat lainvoimaiset padtokset rajoit-
tivat. Ndin ollen vastustamisoikeutta kayttdneiden henkil6iden henkildllisyytta
koskevien tietojen luovuttamiselle ei ollut Verohallinnon pditoksissa mainittuja
esteitd. Taman vuoksi Verohallinnon paétokset oli osittain kumottava.

Kahdessa valitusasiassa Verohallinnolta oli pyydetty luetteloita eniten an-
sainneista henkilGisté siten, ettd vastustamisoikeutta kéytténeitd henkil6ité ei ol-
lut poistettu luetteloista. Hallinto-oikeus katsoi, ettd vaikka pyydetyt tiedot eivit
olleet salassa pidettivid, Verohallinnolla ei ollut velvollisuutta tuottaa pyydettyja
aineistoja, vaan Verohallinto oli sille kuuluvan harkintavallan perusteella voinut
hylatd pyynnot.” Toisessa asiassa, jossa luetteloa oli pyydetty sdhkdisessd muo-
dossa, tuomioistuin totesi liséksi, etté tietopyynnossa oli kysymys nimenomaan
sellaisesta henkildtietojen késittelystd, jota vastustamisoikeuden hyvéiksymisti
koskevat lainvoimaiset paatokset rajoittivat, minkd vuoksi pyydettyja tietoja ei
mydskain télld perusteella voitu luovuttaa pyydetyssd muodossa tiedotusvéli-
neen edustajalle. Nama valitukset hylattiin.®

7. Verotapausten arviointia

Ratkaisut antavat runsaasti pohdittavaa. Huomionarvoista on ensinnakin se, ettei
tuomioistuin arvioinut tietosuoja-asetuksen 21 artiklassa tarkoitetun vastusta-
misoikeuden kéyttamistd koskevien Verohallinnon péitdsten lainmukaisuutta,
koska ndmi paatokset olivat saaneet lainvoiman. Vastustamisoikeus toimi es-
teend tietojen luovuttamiselle vain niissi tapauksissa, joissa valittajan vaatimus
olisi edellyttanyt saman kasittelyn jatkamista, jota henkil6t olivat menestyksek-
kaasti vastustaneet 21 artiklan nojalla. Naissa tilanteissa tietosuojaoikeus asettui

58. Osa tietopyynnoistd kohdistui kuitenkin sellaisiin asiakirjoihin, joita Verohallinnolla ei ollut
valmiina ja joiden laatimiseen silld ei ollut lakisdéteistd velvoitetta. Hallinto-oikeus katsoi,
ettd Verohallinto oli voinut hyléta tietopyynnoét néilta osin.

59. Paitos H1676/2021 Suomen tietotoimisto.

60. Paatos H1677/2021 Helsingin Sanomat.
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siis suoraan vastakkain julkisuusperiaatteen kanssa, silla kyseessa oli julkisuus-
lain sekd verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain mukaan
julkinen tieto. Vain ndissé tilanteissa voidaan katsoa, ettd tietosuoja painoi rat-
kaisuissa julkisuusperiaatetta enemman.

Toiseksi, ratkaisuissa kdy ilmi, ettd ensisijainen normi on julkisuuslaki, jonka
liséiksi tulkitaan tietosuoja-asetusta soveltuvin osin. Argumentointi on systema-
tiikaltaan selkedd ja hyvin perusteltua. Viranomaisen toiminnan julkisuutta arvi-
oitaessa ensisijainen oikeusldhde Suomessa on julkisuuslaki, ei tietosuoja-asetus.

Hallinto-oikeuden tulkinta kuvaa hyvin sit4, ettd julkisuuslain salassapito- ja
tietojen luovuttamissdannokset toimivat eri logiikalla kuin tietosuoja-asetuksen
ja sitd tdydentdvén tietosuojalain sddnnot. Taéma on johdonmubkaista, silld kum-
pikin normiaines tahtd4 eri tavoitteisiin ja muodostaa oman kokonaisuutensa.
Yhdessa ne eivit sitd vastoin muodosta selkeda tai ymmarrettavad kokonaisuutta
ja siksi niiden rinnakkainen soveltaminen on ajoittain hankalaa.

Yhteinen punainen lanka kaikissa néissé verotapauksissa on, etti yleisen tie-
tosuoja-asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun, tiettyjd henkil6tietojen
kasittelytoimenpiteitd rajoittavan vastustamisoikeuden kaytto ei ole asiakirjojen
salassapitoperuste. Julkisuusperiaate on otettava huomioon ja kun niin tehddén,
ei hallinto-oikeuden mukaan vastustamisoikeuden kéytté muuta asiakirjaa tai
edes sen osaa salaiseksi. Siten julkisuuslaki ei estd ndiden tietojen luovuttamista.
Eri asia on, ettéd tietosuoja-asetuksen 21 artikla estdd kylla tietojen késittelyn
jatkamisen mediapalvelun muodossa.

8. Julkisuus ja tietosuojaan sisdltyvd tietojensaantioikeus

Tarkastelen lopuksi vield tilannetta, jossa julkisuuslain ei katsottu edellyttdvin
tietojen luovuttamista, mutta se olisi saattanut olla vélttimétonta tietosuoja-ase-
tuksen valossa. Kyse on asianosaisjulkisuudesta. Siina keskeinen on julkisuuslain
11§, jonka pddsdannon mukaan asianosaisella on oikeus saada asiaa kisitte-
levaltd tai késitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan
sisllostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa hdnen asiansa késittelyyn. Lain 12 § on
niin ikdan merkittava asianosaisjulkisuuden kannalta, silld sen mukaan jokaisella
on lahtokohtaisesti oikeus saada tieto itseddn koskevasta asiakirjasta.

Korkein hallinto-oikeus antoi kesdlld 2020 vuosikirjapaitoksen,® jossa se
kasitteli jonkin verran julkisuusperiaatteen ja tietosuojasdédntelyn yhteyksid ni-
menomaan asianosaisjulkisuuteen liittyen. Tapaus on monin tavoin mielenkiin-
toinen, eika tulkintatehtédva ollut tassdkddn aivan yksinkertainen.

61. KHO 2020:72.
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A oli vuonna 2018 pyytinyt Verohallinnolta selvitystd itsedédn ja erdstd yri-
tystd koskevien lokitietojen kasittelystd. Verohallinto oli pddttanyt olla luovut-
tamatta pyydettyja tietoja lokitietojen kisittelystd. Asia eteni Helsingin hallin-
to-oikeuteen, jossa se tutkittiin julkisuuslain valossa. Hallinto-oikeus totesi, ettd
henkil6lla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, on ldhtokohtaisesti
oikeus saada asiaa kisittelevilta tai kisitelleeltd viranomaiselta tieto, joka voi tai
on voinut vaikuttaa hdnen asiansa kisittelyyn.

A:n pyytamat tiedot olivat osa Verohallinnon kayttolokijarjestelmédd. Hallin-
to-oikeuden mukaan verotustietojen kisittelysté tallennetut lokitiedot eivit kui-
tenkaan koskeneet A:ta itseddn, vaan Verohallinnon tietojarjestelmien kayttajia.
Hallinto-oikeuden mukaan kayttolokijarjestelmén tiedot olivat salassa pidettévia
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 7 kohdan perusteella. Sen mukaan

“henkil6iden, rakennusten, laitosten, rakennelmien seka tieto- ja viestintdjarjestel-
mien turvajérjestelyja koskevat ja niiden toteuttamiseen vaikuttavat asiakirjat, jollei
ole ilmeistd, ettd tiedon antaminen niist4 ei vaaranna turvajérjestelyjen tarkoituksen
toteutumista.”

A valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen uudistaen vaatimuksensa. Lisdksi han
totesi, ettd tietosuoja-asetuksen 15 artikla oli sivuutettu hallinto-oikeuden pda-
toksessd kokonaan. A vaati, ettd asiaa tarkasteltaisiin myds tietosuojaoikeudel-
liselta kannalta. Asetuksen 15 artiklan mukaan rekister6idylld on oikeus saada
rekisterinpitéjalta vahvistus siitd, ettd hdntd koskevia henkilétietoja kasitelladn
tai ettd niitd ei kasitella. Jos niitd kasitellaan, on henkil6lld 1ahtokohtaisesti oikeus
saada pédsy tietoihin.

Korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd A oli jo valitukses-
saan Helsingin hallinto-oikeudelle viitannut paitsi julkisuuslakiin, my6s muun
ohella yleiseen tietosuoja-asetukseen ja henkil6tietolakiin. Hallinto-oikeus oli
kuitenkin kasitellyt ja ratkaissut asian yksinomaan asiakirjajulkisuusasiana sovel-
taen pelkistdin julkisuuslain sddnnoksid. KHO:n huomautus on jossain médrin
erikoinen, silld A:n viittaamisella ei timéankaltaisessa asiassa liene ratkaisevaa
merkitystd. Tuomioistuimen on joka tapauksessa tunnettava kaikki ratkaisuun
mahdollisesti vaikuttavat lait. Koska tietosuoja-asetus on sellaisenaan sovellet-
tava, olisi luonnollista, ettd se olisi otettu ratkaisussa huomioon jo alusta alkaen.

KHO painotti, etté rekister6idylld on tietosuoja-asetuksen 79 artiklan nojalla
oikeus valittaa viranomaisen asemassa olevan rekisterinpitdjan yleisen tietosuo-
ja-asetuksen 15 artiklaa soveltaen tekemistd tiedonsaantioikeuden epdamista
koskevasta paatoksestd suoraan hallinto-oikeudelle. Tama oli toinen peruste
sille, ettd KHO:n mukaan Helsingin hallinto-oikeuden olisi pitdnyt kasitelld A:n
valitus paitsi asiakirjajulkisuusasiana, my6s rekisteréidyn tiedonsaantioikeutta
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koskevana tietosuoja-asiana soveltaen tietosuoja-asetuksen sdannoksia.* Siten
merKkittavaksi tuntuu muodostuvan kysymys siitd, minkélaisena asiana A:n va-
litus eteni tuomioistuimissa.

Systemaattista selkeyttd edistdd se, ettd ongelmia tarkastellaan joko ensisi-
jaisesti julkisuuslain taikka tietosuoja-asetuksen valossa. Tassd tapauksessa olisi
kuitenkin luonnollista, ettd tilanne olisi hahmotettu molempien kehikossa jo
alusta asti. KHO kumosi pdatoksen ja palautti asian Helsingin hallinto-oikeu-
delle uudelleen kasiteltdviksi siksi, ettd tietosuoja-asetusta ei ollut sovellettu.

Tapauksessa on useita huomionarvoisia seikkoja. Kyseessi ei ole tyypillinen
tilanne, jossa julkisuusperiaatetta asetetaan jonkun henkilon tietosuojaa vastaan.
A vetosi seki julkisuuslakiin ettd tietosuojaansa saadakseen lokitiedot. Julki-
suuslaki ei tassd tapauksessa riittdnyt, silla Helsingin hallinto-oikeus tulkitsi A:n
pyytidmien tietojen koskevan Verohallinnon tietojérjestelmien kayttdjid, eivatka
ne siten koskeneet A:ta. Lokitiedot eivit siten olleet henkil6tietoja.

Tulkinta on jossain méarin yllattavi. Tietosuoja-asetuksen mukaan kaikki
tiedot, joista henkil6 on tunnistettavissa, ovat henkil6tietoja. Siten lokitiedot voi-
vat olla henkil6tietoja, tai sitten ei, mutta ratkaisevaa tapauksessa on, voidaanko
A tunnistaa niistd.®* Korkein hallinto-oikeus ei eksplisiittisesti ottanut kantaa
tahdn kysymykseen, mutta implisiittisesti kenties kylld. Viitatessaan sekd 15 ar-
tiklaan ettd 79 artiklaan se antaa ymmartad, ettd tiedot ovat A:n henkil6tietoja,
ja niihin soveltuvat hinen tietosuoja-oikeutensa. Jos nimittdin tiedot eivét olisi
henkil6tietoja, ei tietosuoja-asetus soveltuisi lainkaan.

Helsingin hallinto-oikeus teki uuden ratkaisun kesékuussa 2021 ja pitédytyi ai-
emmassa tulkinnassaan. Sen hylkési A:n pyynnon saada tiedot. Tuomioistuin sai
ilmeisesti luotettavaa todistelua siitd, ettei lokitiedoista ole mahdollista tunnistaa
A:ta. Johtopaatoksenddn hallinto-oikeus totesi, etteivit pyydetyt lokitiedot olleet

62. Asetuksen 79 artiklassa sdddetadn oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin rekisterinpi-
tdjad tai henkilotietojen Kisittelijad vastaan. Sen 1 kohdan mukaan “Jokaisella rekisteroidylla
on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, jos hin katsoo, ettd hanen tdhdn asetukseen
perustuvia oikeuksiaan on loukattu sen takia, ettei hdnen henkil6tietojensa kisittelyssé ole
noudatettu titd asetusta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kéytettévissd olevien hallinnollisten
muutoksenhakukeinojen tai muiden kuin oikeudellisten oikeussuojakeinojen kaytt6d, mukaan
lukien 77 artiklaan perustuva oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle”

63. EUT:n ratkaisukdytdnnon valossa voidaan kyseenalaistaa, jaavatko lokitiedot henkil6tiedon
madritelmén ulkopuolelle. Esim. ratkaisussa Breyer se katsoi, ettd rekisterinpitdjan hallussa
olevat tiedot olivat henkilétietoja, vaikka rekisterinpitdji ei voinut tunnistaa niistd henkil®itd,
silld rekisterinpitéjélla oli mahdollisuus saada toiselta toimijalta lisatietoja, joiden avulla tun-
nistaminen oli mahdollista. Ks. Asia C-582/14, Breyer Patrick Breyer v. Saksa, EU:C:2016:779.
Ks. lokitiedoista myds apulaistictosuojavaltuutetun paatos 4.8.2020, 7681/152/18. Téssd rat-
kaisussa nousee esille se ongelmallinen seikka, ettd samat tiedot voivat olla seké tietoja ka-
sittelevdn tyontekijan ettd asiakkaan henkildtietoja. Vastaavanlaisesta ongelmasta Ks. EUT:n
ratkaisu Asiassa C-434/16, Peter Nowak v. Data Protection Commissioner, EU:C:2017:994.
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Actaitseddn koskevia henkilGtietoja, eikd hanella siten ollut tietosuoja-asetuksen
15 artiklan perusteella oikeutta saada ndité tietoja.**

Mielenkiintoista on, ettd tilld tietosuoja-asetuksen tulkinnalla hallinto-oi-
keus padtyy kiytannossa kaventamaan julkisuuslain 11 § ja 12 §:n soveltamista.
Tietosuoja-asetus edellyttdd, ettd henkil6 on tunnistettavissa tiedoista, mutta
julkisuuslain asianosaisjulkisuutta koskevaa normistoa ei lain ratio huomioon
ottaen ole valttamatonta tulkita samalla tavalla. Erityisesti julkisuuslain 12 §
olisi voinut olla hyddyllinen punnintaa tehtdessa, silld voitaneen perustella, ettd
lokitiedot koskivat kuitenkin A:ta tavalla tai toisella siksi, ettd ne liittyvat hanen
asiansa kisittelyyn.*® Hallinto-oikeus ei ratkaisussaan syventynyt julkisuuslain
12 §:dén juurikaan.

Hallinto-oikeuden johtopaitoksistd voidaan olla monta mieltd. Yleisemmin
tapauksessa ilmenee kuitenkin se tirked seikka, ettd asianosaisjulkisuus leikkaa
paitsi julkisuuslain my®6s tietosuojasadntdjen normittamaa aluetta. Taménkaltai-
sissa asioissa on annettava merKkitysté paitsi julkisuusperiaatteelle, myos muille
perusoikeuksille. Yksityisyysoikeuksiin suojaan siséltyy se, ettd henkil6 saa vi-
ranomaiselta tiedot hédntd itseddn koskevissa asioissa. Liittymédkohtia on myds
oikeussuojaan perusoikeutena. Mielenkiintoista on, ettd ratkaisun kaltaisessa
tilanteessa seka julkisuuslaki ettéd tietosuoja-asetus ohjaavat ratkaisua tietojen
antamisen suuntaan, mutta tuomioistuin ei silti maéréaa tietoja annettaviksi.

9. Johtopddtokset

Artikkelin tavoite oli yhtdaltd hahmotella normiston suhteita ja mahdollisia
ristiriitoja sekd toisaalta tarkastella sellaisia tulkintapulmia, joita on ilmennyt
erilaisten viranomaisten toiminnassa. Punaisena lankana on ollut kysymys siita,
minkdlaisena julkisuusperiaatteen ja yksityisoikeuksien suhde néyttaytyy kay-
tannossi. Johtopaidtoksena voidaan todeta, ettd normimateriaali on monimut-
kaista, vaikeaselkoista ja hajanaista.

Lainsdddantod tarkasteltaessa kéy ilmi, ettei tietosuoja-asetus lahtokohtai-
sesti rajoita julkisuusperiaatetta. Tietosuoja ja julkisuusperiaate on kuitenkin

64. Paatos H3175/2021, s. 10.

65. Ratkaisussa ilmenee, ettd Verohallinnon mukaan lokitietojen kerddmisen tarkoitus on Verohal-
linnon virkailijoiden valvonta. “Lokitietojen osalta rekisterdityna subjektina on Verohallinnon
virkailija ja tietojen kisittelyn tarkoituksena on varmistaa tietojérjestelmén turvallisuus ja se,
ettd henkildtietoja késitellddn Verohallinnossa oikein.” Silti on selvid, ettd tiedoilla on myds
yhtymikohtaa asiakkaaseen: ”Lokitiedoilla ilmenee myds asiakasta koskevia henkilGtietoja,
jotka tallentuvat lokitiedoille silloin, kun virkailija késittelee jonkun asiakkaan tietoja.” Paatos
H3175/2021, s. 4.
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sovitettava yhteen. Se on hankalaa eritoten siksi, ettd julkisuuslain salassapito- ja
tietojen luovuttamissdanndkset toimivat eri logiikalla kuin tietosuoja-asetuksen
ja sitéd tdydentédvien lakien sddnnoét. Kumpikin normiaines tahtd4 eri tavoitteisiin
ja muodostaa oman kokonaisuutensa.

Sddntelyssd huomataan myds, ettei yleensd ole hedelmallistd asettaa julki-
suuslakia ja tietosuojasdéntelyd vastakkain. Molempia tulee soveltaa rinnakkain,
jolloin voidaan vilttyd ainakin joiltakin tulkintapulmilta. Kun kyse on viran-
omaisen toiminnasta, on ensisijainen periaate julkisuus. Se on sovitettava yhteen
henkilétietojen suojan kanssa.

Yksityisyyden suojaa ja tietosuojaa koskevat sdédnnot ovat kuitenkin ajoit-
tain hankalasti tulkittavissa julkisuuslain luomassa kehikossa, joka sdédntelee
viranomaisten toiminnan julkisuutta Suomessa. Monilla julkisuuslain salaamis-
perusteilla on yhtymakohtia tietosuojasadntelyyn, mika tekee systemaattisen
soveltamisen ajoittain hankalaksi. My®6s julkisuuslain 16 §, jossa viitataan hen-
kilotietojen suojaan, on sisélloltdan epéselvi

Esimerkkitapausten avulla on havaittavissa, ettd kotimaisessa oikeuskéytan-
nossd herdd monenlaisia kysymyksié julkisuusperiaatteen tulkinnasta. Olen téssé
artikkelissa tarkastellut vain muutamia tapauksia. Otos ei ole laaja, mutta osoit-
tanee kuitenkin, etta yksityisyysoikeuksia on tulkittu niin, ettd ne rajoittaisivat
julkisuusperiaatetta. Ndin voi ilman muuta kiyda tilanteissa, joissa julkisuuspe-
riaate ja yksityisyyden suoja asettuvat suoraan vastakkain. Silloin oikeudellinen
harkinta muuttuu vaikeasta ldhes mahdottomaksi. Viranomaisen toiminnan
julkisuuden tulisi kuitenkin aina olla ratkaisua ohjaava ldhtokohta.

Oikeudenkéynnin julkisuutta koskevissa esimerkeissd on kdynyt ilmi se
mielenkiintoinen seikka, ettd vaikka julkisuusintressi on usein suurempi kuin
muussa viranomaisen toiminnassa, on salaaminen seké oikeudenkdyntiasia-
kirjoissa ettd esitutkinta-aineistossa yleistd. Molemmissa ylld tarkastelluissa
tapauksissa oli kyse henkildtiedoista. Tietosuojanormisto ei sindnsd rajoita
oikeudenkdynnin julkisuutta. Koska tietojen salaaminen on julkisuuslainsda-
dénnoén kehikossa kuitenkin mahdollista henkil6on ja yksityisyyteen liittyvilla
perusteilla, on henkil6tietojen suojaamisella merkitysta myos oikeudenkédynnin
julkisuutta pohdittaessa. Pddsadnto kuitenkin on selva: oikeudenkdynnit ja niihin
liittyvit asiakirjat ovat julkisia vield suuremmissa méarin kuin muu viranomais-
ten toiminta.

Verotietojen julkisuutta koskevissa tapauksissa huomio keskittyy selkeam-
min tietosuojasdantelyyn, silld ratkaisuissa oli eksplisiittisesti kyse myds tieto-
suoja-asetuksen soveltamisesta. Asetuksesta johtuva vastustamisoikeus toimi
esteend tietojen luovuttamiselle, mutta vain niissd tapauksissa, joissa tietojen
luovuttaminen tiedotusvilineille olisi edellyttinyt saman kisittelyn jatkamista,
jota henkil6t olivat menestyksekkaisti vastustaneet 21 artiklan nojalla. Ratkai-
suissa kéy selkedsti ilmi, ettei henkil6tietojen vastustamisoikeuden kaytto ole
asiakirjojen salassapitoperuste. Tdhin lopputulokseen paddytadn systemaatti-
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sesti siten, ettd tuomioistuin pitdd ensisijaisena normina julkisuuslakia, jonka
liséksi tulkitaan tietosuoja-asetusta soveltuvin osin. Ratkaisuissa konkretisoituu
se, ettd viranomaisen toiminnan julkisuutta arvioitaessa ensisijainen oikeuslahde
on julkisuuslaki, ei tietosuoja-asetus.

Lokitietoja koskevassa tapauksessa kévi kuitenkin niin, ettd sen enempéd
julkisuuslaki kuin tietosuoja-asetuskaan ei riittanyt tietojen antamiseen. Tarkas-
teltavana oli asianosaisjulkisuus, joka on oma kokonaisuutensa julkisuusperiaat-
teen kontekstissa. Tapaus on tdmén artikkelin teeman kannalta mielenkiintoi-
nen eritoten siksi, ettd se koskee tilannetta, jossa seki julkisuuslainsadadéanto ettd
tietosuojanormisto edellyttéisivt tietojen antamista. Tapaus havainnollista sitd,
etteivit tietosuojasddntely ja julkisuusperiaate suinkaan aina asetu vastakkain.
Kumpikaan ei tdssd tapauksessa auttanut A:ta saamaan tietoja, mutta molemmat
olivat lhtokohtaisesti kdytettavissd asianosaisjulkisuutta vaadittaessa. Systemaat-
tista tarkasteluamme tdmai tapaus tdydentdd osoittamalla, ettd julkisuuslaki ja
tietosuoja-asetus ovat toisiaan tdydentdvid, eikd niitd ole hyodyllistd jasentad
siten, ettd ne aina asettuisivat toisiaan vastaan.
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Privacy or openness? The impact of data protection on the right
of access to information

SUSANNA LINDROOS-HOVINHEIMO, LL.D., Professor, University of Helsinki

The author discusses the impact the that the right to personal data protection
has had on the Finnish principle of open government (right of access to informa-
tion). Data protection legislation has been strongly developed by the European
Union, while the principle of open government has a national constitutional
pedigree. The two regimes appear to collide in many walks of life. The exact inter-
pretation of their relationship is currently problematic. The author discusses the
relevant norms so as to clarify the relationship, by way of analysing the purpose
and scope of the principles in EU law and national legislation. In several cases,
it becomes clear that the two principles need not be seen as mutually exclusive.
Finally, the author suggests that the principle of open government, that is, the
right of access to information, should be given priority, even though the data
protection rules should be applied as well.
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