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uudistaminen ja korkein hallinto-oikeus

Dosentti Liisa Nieminen on Kirjoittanut Lakimiehen numerossa 1/2022 lasten-
suojelun tahdonvastaista huostaanottoa koskevan péaatoksentekojarjestelmén
uudistamisesta. On tervetullutta, ettd tutkijat kiinnostuvat sosiaalioikeuden ja
hallintolainkayton keskeisistd kysymyksistd. Tuomioistuimen kannalta on tér-
kedd kayda vuoropuhelua tiedeyhteison kanssa.

Artikkeli sisdltdad kuitenkin kaksi perustavanlaatuista kohtaa, joita katson
aiheelliseksi korkeimman hallinto-oikeuden puolesta kommentoida. Ensimmii-
nen koskee korkeimman hallinto-oikeuden asemaa ja toinen valituslupajérjestel-
mén toimivuutta tahdonvastaista huostaanottoa koskevissa asioissa.

Nieminen kirjoittaa valituslupajirjestelmain liittyen (s. 91): “Taustalla on
myo6s kysymys korkeimman hallinto-oikeuden statuksesta. Se haluaisi ennakko-
paidtostuomioistuimen aseman samansuuntaisesti, mitd korkein oikeus on ollut
jo pitkdan” Englanninkielisen tiivistelmén mukaan (s. 95) ”The SAC wants to
be a precedent court just like the Supreme Court.”

Kaikissa korkeimman hallinto-oikeuden kannanotoissa sekd omissa kirjoi-
tuksissani ja puheissani on péinvastoin korostettu, ettd korkeimmasta hallin-
to-oikeudesta ei kaksiasteisessa hallintotuomioistuinjérjestelméssa tulisi kehittaa
vain ennakkopéitostuomioistuinta. Korkeimman hallinto-oikeuden toiveiden
mukaista on nimenomaisesti ollut séilyttda ero korkeimman oikeuden valitus-
lupajdrjestelmdén niin, ettd korkeimman hallinto-oikeuden on myonnettiva
valituslupa, jos jokin kolmesta valitusluvan myontdmien perusteesta eli ennakko-
padtosperuste, ilmeisen virheen peruste tai muun painavan syyn peruste tayttyy
(ks. oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentti).'

Siis vield kerran: korkeimman hallinto-oikeuden yksimielinen ja yksiselittei-
nen kanta on, ettd KHO on ja sen tulee olla mahdollisimman kattavasti valitus-
lupatuomioistuin, mutta ei pelkastddan ennakkopaétostuomioistuin. KHO:n tulee
ohjata paatoksilladn oikeus- ja hallintokéytdnt6d, mutta sen yhteiskunnallinen
tehtdvi ei tyhjenny prejudikaattiohjaukseen. Tehtdvana on laajemmin muutok-
senhaun kautta valvoa hallinnon lainalaisuutta ja osaltaan pitad ylld oikeusvalti-
ota koskevaa luottamusta yhteiskunnassa. Arvostan suuresti korkeinta oikeutta,
sen osaavia kollegoja, ja yhteistydbmme on kaikin puolin antoisaa. Korkeimman

* Kari Kuusiniemi, OTT, presidentti, korkein hallinto-oikeus.

1. Ks. esim. puheeni KHO:n 100-vuotisjuhlatdysistunnossa (https://www.kho.fi/fi/index/ajan-
kohtaista/presidentinpuheita/korkeimmanhallinto-oikeudensatavuotisjuhlaseminaari.html)
ja kirjoitukseni ”Ylimpien tuomioistuinten asema ja prejudikaatit oikeusyhteisssd”. Lakimies
2021, s. 1367-1369.
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oikeuden ennakkopéitostuomioistuinrooli kolmiportaisen tuomioistuinhierar-
kia huipulla on selked. Sellaista me emme tavoittele, mutta hyvéssé yhteistyossa
pyrimme muun muassa kehittdmadn ennakkopéitosten laatua.

Sitd vastoin myonndn mielelldni, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ja
omana tavoitteenani® on saada korkeimmasta hallinto-oikeudesta mahdollisim-
man kattavasti valituslupatuomioistuin. Arvovallasta ei kuitenkaan ole kysymys
(varsinkaan aika ilkedmielisesti s. 82 muotoillun otsikon "KHO:n arvovalta v.
lapsen etu” tarkoittamassa mielessd). Tuo otsikko ja koko kirjoitus heijastelee aja-
tusta siitd, ettd tdysimittainen valitusmahdollisuus korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen olisi aina lapsen etu®. Tama kisitys on yli 20 vuoden tuomarikokemuksen
ja satojen lastensuojeluasioiden ratkaisemisen perusteella yksiselitteisesti vaara.

Valituslupajérjestelma ei ole muutoksenhakukielto, vaan jokainen saa asiansa
korkeimman hallinto-oikeuden arvioitavaksi. Kun korkeimman hallinto-oikeu-
den valituslupajérjestelma on edelld kuvatun kaltainen (mitd Nieminen ei kirjoi-
tuksessaan muuten lainkaan noteeraa), virheelliset ratkaisut tulevat valituslupa-
kynnyksestd riippumatta korjatuiksi yhta varmasti kuin suorissa valituksissakin.
Se ei ole ennakkopditds- vaan oikeusturvakysymys. Kun néin on, miksi korkein
hallinto-oikeus pitéisi tdrkedn4 valituslupajarjestelman omaksumista myos nii-
hin huostaanottoasioihin, joissa hallinto-oikeus tekee paatoksen huostaanotto-
hakemuksesta?

Oikeudenkéyntien viivytyksettomyys on keskeinen oikeusturvatekija. Eri-
tyisen keskeistd tdimé on pienten lasten kannalta. Silld, kestadko asian kasittely
tuomioistuimissa puoli vuotta vai puolitoista vuotta, on suuri merkitys lapsen
eldmadssd. Kun kysymyksessd on suora valitus, korkeimmassa hallinto-oikeudessa
suoritetaan tdysimittainen kuulemismenettely valituksen johdosta. Kuultavia on
usein lukuisia: (12 vuotta tdyttinyt) lapsi itse, toinen vanhempi, sijaishuoltaja,
lastensuojeluviranomainen jne. Tdma kierros vastineineen ja vastaselityksineen
vie kuukausia. Lapsen ja toki muidenkin osallisten kannalta kuulemismenettely
on samalla henkisesti kuormittavaa, kun huostaanoton perusteita joudutaan
kaymaiin seikkaperiisesti lapi, syntyy usein lojaliteettiristiriitoja, jne.

Suora valitusasia ratkaistaan viiden tuomarin kokoonpanossa ja valitukseen
annetaan niin sanottu pitkd paitos. Valituslupa-asioissa asia kisitellddn ensin
kolmen tuomarin kokoonpanossa, ja jos kokoonpano arvioi esittelijan perus-
teellisen muistion pohjalta, ettei mikdan kolmesta valitusluvan perusteesta ole
kasilla, paatos annetaan kaavan mukaisena pelkistettynd asiakirjana. Paatos voi-
daan allekirjoittaa jo istunnossa sdhkoisesti ja se voidaan antaa jopa samana
tai seuraavana paivand. Tdma sddstdd resursseja sitd varten, ettd muutkin asiat

2. Nieminen 2022, s. 90.

3. Ks. my6s Nieminen 2022, s. 89 av:n 107 edelld, jonka mukaan valtiot eivit voi kéyttad harkin-
tavaltaa sille, annetaanko lapsen edulle asianmukainen painoarvo. Yhdyn lausumaan taydesté
syddmestdni, mutta mitdan tekemistd valituslupajérjestelmén kanssa sillé ei ole.
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saadaan ratkaistua ripeaimmin. Taloudellisista syistd ja tulostavoitteista tdssé ei
kuitenkaan ole kysymys. KHO:n voimavarat ovat varsin tyydyttéavilld tasolla.
Kysymys on siitd, ettd saamme seké tuon yhtd lasta koskevan asian ettd asiat yli-
péatadn ratkaistuksi mahdollisimman nopeasti - tietenkdan oikeudenmukaisesta
oikeudenkidynnistd ja oikeusvarmuudesta tinkimatta.

Korkeimman hallinto-oikeuden rooli tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa
on kdytdnnon syistd jaanyt verraten pieneksi. Hallinto-oikeus tekee padtoksensa
sadnnon mukaan suullisen kasittelyn jdlkeen ja ratkaisukokoonpanoon kuuluu
asiantuntijajasen. Valtaosassa tapauksista valitus perustuu siihen, ettd kodin
olosuhteet ovat muuttuneet paremmiksi hallinto-oikeuden pédtoksen jélkeen.
Ei ole uskottavaa, ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa asuisi sellainen vii-
saus, ettd viiden lakimiestuomarin voimin péatos olisi kirjallisessa menettelyssé
kumottavissa. Suullinen kasittely KHO:ssa taas pitkittdd prosessia entisestaan.
Hallinto-oikeuksien péatoksid on toki aika ajoin kumottu esimerkiksi proses-
suaalisista syistd (esimerkiksi suullisen kisittelyn virheellisyyteen liittyen) ja
joskus muutoinkin (tosin huomattavasti useammin lastensuojeluviranomaisen
kuin muun tahon valituksesta). Ndin tapahtuisi vuorenvarmasti myos valitus-
lupamenettelyssa.

Erittdin tarkedd on my6s muistaa, ettd puhevaltaa kdyttdmaan oikeutettu lapsi
itse tai hanen huoltajansa voivat tehdi lastensuojeluviranomaiselle hakemuksen
huostaanoton lopettamisesta. Jos asia on ollut korkeimmassa hallinto-oikeudessa
vireilld vuoden péivit ja valitus hyldtddn, asian vireilldoloaikana huostaanottoa
tuskin lakkautetaan ja jos valitus asiaratkaisulla hyldtdén, lastensuojeluviran-
omaisen kynnys katsoa edellytysten lakanneen lienee korkea. Jos asiaan olisi
puolet nopeammin tullut valitusluvan epdava ratkaisu, jossa siis otetaan muodol-
lisesti kantaa vain siihen, ettei valitusluvan mydntidmisen edellytyksii ole ollut,
mahdollisuudet huostaanoton lakkauttamiseen lienevét paremmat, jos tilanne
aidosti on parantunut, niin kuin onneksi aika ajoin tapahtuu.*

Lapsen etu on lastensuojelulain soveltamisen keskeisin ohjenuora. Lapsen etu
ei — valitettavasti — kuitenkaan aina ole elad vanhempiensa kanssa. Lapsen etu ei
myoskddn ole se, ettd asiaa vatvotaan vuosikausia tuomioistuimissa. Huostaanot-
toasiat ovat koko perhettd ja ldheisverkostoa darimmilleen kuormittavia asioita.
Jotta elama voisi jatkua turvallisissa oloissa, olisi tarkeda kyeté tekeméan sen var-
mistavat ratkaisut tuomioistuimissa mahdollisimman nopeasti, mutta my®os niin,
ettd tilanteen muuttuessa huostaanoton tarve voidaan arvioida uudelleen. Ndma
tavoitteet toteutuisivat KHO:n osalta parhaiten niin, ettd hallinto-oikeuden péa-

4. Nieminen (s. 86 av 100) viittaa Lainsddddnnén arviointineuvoston lausuntoon, jossa todetaan,
etteivdt lastensuojeluasiat saa oikeusvoimaa ja etti asioita saatettaisiin uudelleen ja uudelleen
hallinto-oikeuksien ratkaistavaksi, jos valituslupa evitdan. Tétd argumenttia en oikein tavoita.
Eihdn suoran valituksen jdrjestelma ole tdssd eri asemassa, vaan asioita voidaan nykyisinkin
saattaa aina uudelleen ratkaistavaksi.
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toksestd valittaminen edellyttiisi valituslupaa. Valituslupa olisi myonnettéva, jos
yksikin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentissa
sdadetty peruste tayttyisi. Tallaisessa valituslupamenettelyssi asia tulee tutkituksi
yhti tarkoin kuin sddnnénmukaisessakin valitusjirjestelmdssd. Epavarmoissa
tapauksissa lahdetdan hankkimaan kuulemismenettelyssa lisdselvitystd ja asia
siirtyy ratkaistavaksi viiden jdsenen kokoonpanoon. Lapsen ja kaikkien muiden-
kin oikeusturva toteutuu téllaisessa menettelyssa tdysimaaraisesti. Vakuutan sen.
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