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Rangaistuksen madraamisen osaratkaisut ja °

rikosseuraamusten oikeasuhtaisuus

1. Rikosseuraamusten oikeasuhtaisuus

Sovitusteoreettinen nakemys rangaistuksesta on sellainen, etté jos rikoksen aja-
tellaan ajheuttavan tahran yhteiskunnan yhteisiin verhoihin, rangaistuksella se
tahra yritetdan puhdistaa pois. Kun néin tehdéan, on tirkedd samalla huolehtia
siitd, ettd verhot eivét haalistuisi tai pahimmassa tapauksessa vahingoittuisi
puhdistusoperaatiosta. Rangaistuksen on siis oltava oikeudenmukaisessa suh-
teessa rikokseen. Periaatteellisempi pulma on kysymys siitd, miten rikoksella
aiheutettu tahra ylipadnsikadn voi poistua silld, ettd aiheutuneen kirsimyksen
kokonaismadrad lisatdan aiheuttamalla sitd rikoksen mahdollisen uhrin lisaksi
myos sen tekijille. Tdhdn kysymykseen on ehdotettu vastaukseksi ainakin sité,
ettd rikoksentekija on rikoksellaan saanut epareilua etua, joka saadaan nollattua
aiheuttamalla hinelle haittaa.

Tietysti joidenkin rikosten yhteydessd on vaikea ymmartds, mité epéreilua
etua silld edes olisi saavutettu. Joissakin muissa tapauksissa saatu hyéty voi olla
hyvin selkeisti esimerkiksi euroina mitattavissa oleva taloudellinen hy6ty, mutta
silloin taas voidaan kysy4, miksi ei tuon euromiirin palauttaminen korkolain
(633/1982) 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen rikoksentekopéi-
vastd lukien riitd tasaamaan tileja rikoksentekijin ja muun yhteiskunnan valilla.
Vastaukseksi tdhin ei kelpaa se, etté rikosten tekeminen siiné tapauksessa saat-
taisi olla liian houkuttavaa riippuen kiinnijaamisriskista, koska téllaisessa vas-
tauksessa vedottaisiin rikosten ehkdisemiseen ja se olisi ndin ollen preventioteo-
reettinen, vaikka tarkoitus oli antaa sovitusteoreettinen oikeutus rankaisemiselle.

Omasta mielestdni riittda sen toteaminen, ettd vadrin tekeminen vaatii
rangaistusta. Tatd kun ei suostu perustelemaan, ei joudu myoskdin vetoamaan
mihinkddn pakotettuun konstruktioon, kuten epireiluun etuun. Moraalisia
aksioomia ei voi perustella. Aksioomia yleensdkédn ei voi perustella. Aksioo-
mat ovat alkeislauseita, joitten varaan teoreemat ja koko teoria rakennetaan. On
selittiméitontd, miksi rangaistus palauttaa kosmisen tasapainotilan, jota rikos on
horjuttanut. Se tiedetddn ilman, ettd jirjelle avautuu, miksi niin on. Tésta lahto-

* Ville A. Saarinen, OTT. Lectio praecursoria Helsingin yliopiston oikeustieteellisessd tiedekun-
nassa 24.1.2025 pidetyssé vaitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti vditoskirjaansa Rangais-
tuksen médradmisen osaratkaisut ja rikosseuraamusten oikeasuhtaisuus.
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kohdasta tosin voi joutua vastaamaan arvosteluun siité, ettd "védarin tekeminen
vaatii rangaistusta” on hieman kehdmadinen tapa oikeuttaa rangaistukset. T4llaisia
yhti kaikki ovat aidot sovitusteoriat.

Koska rikosten ennalta ehkdisemisen tavoite on niin paljon korostunut koti-
maisessa ja pohjoismaisessa kriminaalipoliittisessa keskustelussa, on mielestani
paikallaan tuoda esiin tdtd vanhempaa rangaistusfilosofista kerrostumaa, vaikka
en rangaistusfilosofista tutkimusta toki olekaan tehnyt. Késitykseni mukaan sovi-
tusteorioissakin yleensd hyviksytddn se, ettd seuraamusjérjestelman yksityiskoh-
dissa kuitenkin pyritdan muun ohella rikollisuuden ehkaisemiseen. Vastaavasti
preventioteorioissa kautta aikojen on tehty jonkinlaisia myénnytyksia sovitus-
ajattelun suuntaan niin, ettd keskustelussa on kysymys eniten painotuseroista
ja siitd, kumpaa tavoitetta olisi pidettavd ensisijaisena: rikosten sovittamista vai
niitten ennalta ehkaisemista.

2. Rangaistuksen mddrdamisen tavoitteet

Rangaistuksen madradminen joka tapauksessa ei mene pieleen, jos sitd tehddin
tavoitteena nimenomaan syyksi luettujen rikosten sovittaminen ja — verhover-
taukseen palatakseni - riittdvin tehokkaan mutta sopivan helldvaraisen tahran-
poistoaineen valinta. Tima johtuu siitd, ettd rikosseuraamuksen oikeasuhtaisuus
on rangaistuksen médrdamisessd niin hallitseva tavoite. Lain mukaan rangaistus
on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingolli-
suuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevdan muu-
hun tekijan syyllisyyteen. Siis aina kun on tehty véddrin, merkityksessd ‘menetelty
rikoksen tunnusmerkit téyttavalla tavalla, siitd seuraa rangaistus. Jos on toimittu
vain vdhén vaarin, rangaistus voi olla lievi tai se voidaan jattad jopa kokonaan
tuomitsematta. Jos on toimittu karkeasti vairin, rangaistuksen pitad olla anka-
rampi. Té4std on hieman hankala olla eri mieltd, vai mita? Oikeasuhtaisesta ran-
gaistuksesta voidaan poiketa ainoastaan alaspdin ja sinnekin pain ainoastaan
kohtuussyisti eli silloin, jos tekija on esimerkiksi ikddntynyt. Kohtuussyiden
huomioon ottaminen on samalla tuomitun ihmisarvon kunnioittamista.

Olen viitoskirjassani pyrkinyt luomaan sellaista kuvaa rangaistuksen
madradmisestd, ettd rikollisuuden ehkdisemisen tavoite tulee siiné esille vain
rangaistuslajin valinnassa ja aikaisempaa rikollisuutta sekd aikaisempaa yhdistel-
marangaistusta koskevissa rangaistuksen koventamisperusteissa. Tallaiset perus-
teet ovat erityisestdvid, eli ne liittyvit siind asiassa tuomitun henkil6n tulevan
rikollisuuden ennalta estimiseen. Varsinkin rangaistuslajin valintaa koskevat
erityisestavyyteen tdhtaavit oikeussdannot tulevat alinomaa sovellettaviksi, eika
ndin ollen voida sanoa, ettd erityisestavyys olisi poikkeuksellinen rangaistuksen
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madrddmisen peruste. Viitteeni on sen sijaan se, ettd erityisestdvyyden on tarkoi-
tus vaikuttaa rangaistuksen madradmisessd useiden tdsméllisten rangaistuslajin
valinnan oikeussddntdjen kautta eikd suhteellisuusperiaatteen tavoin suoraan
prinsiippina.

Rangaistuksen mairdamisen oikeussddntoja on tirkedd tarkastella paitsi
abstraktisti lainopin lahtokohdista my®os realistisesti sen kannalta, miten ne
kaytdnnossd ovat sovellettavissa ja miten niitd kdytannossd sovelletaan. Rangais-
tuksen madrdamisen rakenteessa on Suomessa tiettyjé epéselvyyksid esimerkiksi
osaratkaisujen jdrjestyksessi. Yleisesti ottaen voidaan silti sanoa, etté eri osarat-
kaisuja koskevat oikeussddnnot tuovat rangaistuksen méardamiseen selkeyttd,
joka parantaa my0s paatoksenteon laatua ja sitd kautta rangaistuskaytdnnon
yhtendisyyttd. Tuntuu selvilta, ettd rangaistukset eivit voisi olla yhtd ennakoita-
via, jos tuomareille vain annettaisiin valikoima rangaistuslajeja ja kehotettaisiin
valitsemaan niistd sellainen, joka on sopivassa suhteessa rikoksen vakavuuteen ja
samalla parhaiten estdd tuomitun tulevaa rikollisuutta. Nykyisessa jarjestelmassa
lainsd4tdja on pyrkinyt tekemiédn suuren osan ajatustydstd tuomarin puolesta
saatamalla yksityiskohtaisesti siitd, milloin pitdisi tuomita ehdollinen vankeus-
rangaistus, milloin nuorisorangaistus, milloin yhdyskuntapalvelua ja niin edel-
leen. Téllainen sddntelyratkaisu on kuitenkin tehnyt tuomarin tehtévéstd omalla
tavallaan monimutkaisen jo sovellettavien oikeusohjeiden maéran perusteella.

3. Tarvitaanko rangaistuksen madirddmiseen juristeja tai muitakaan
ihmisid?

Suomen rikosoikeudellista seuraamusjérjestelméd ei sen monimutkaisuuden
vuoksi voida kuvata kattavasti esimerkiksi lyhyessa akateemisessa péivatilai-
suudessa. Yksittdinen rangaistuksen méaédrdadmisen tilanne sen sijaan ei ole
koskaan niin monimutkainen, ettei sitd pystyisi selittiméén sellaiselle, jolla ei
ole oikeustieteellistd koulutusta. Kysymys on enintddn muutamien sddnnosten
soveltamisesta tietyssd johdonmukaisessa jirjestyksessd ottaen huomioon tietyt
ennakkoratkaisut. Téllaisen ratkaisun pystyy selittdimdin asianosaisille ja sen
pystyy selittimdén lautamiehille. Jos jonkun tuomarin niyt6n arviointi tai ran-
gaistuksen médrddminen on niin monimutkaista, ettd sitd ei voi késittad ilman
oikeustieteellistd koulutusta, ongelma ei ole silloin Suomen rikosoikeudellisessa
seuraamusjarjestelmassa.

Useasti Suomessakin on rangaistuksen méaradamisessd nykydan kysymys siité,
ettd verrataan siind asiassa syyksi luetun teon piirteitd korkeimman oikeuden
joissakin ennakkoratkaisuissaan arvioimien tekojen piirteisiin. Kysymys siité,
kumpi kahdesta rikoksesta on vakavampi, ei ole sellainen, jonka ratkaisemisessa
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juristin koulutuksesta olisi juurikaan apua. Eri mieltd siitd voidaan olla, mutta
juristin mielipide ei valttdmattd ole sen oikeampi kuin jonkun muunkaan. Miksi
juristi osaisi kertoa muita paremmin, onko pahempi, ettd rahastonhoitaja kaval-
taa yhdistyksen tililtd 10 000 euroa vai ettd ditinsd edunvalvojana toimiva ainoa
lapsi kavaltaa ditinsa tililtd 10 000 euroa niin, ett4 tilille jaa kuitenkin enemmén
kuin riittavésti varoja didin menojen kattamiseksi? Jalkimmainen esimerkki
perustuu tapaukseen, joka oli kdrdjdtuomarin ratkaistavana, kun olin auskul-
toimassa Kymenlaakson kirgjdoikeudessa vuonna 2018. Ilman oikeustieteellistd
koulutustakin pystyy tunnistamaan koventamis- ja lieventamisperusteita sekd
arvioimaan niiden merkitysta varsin hyvin.

Néyton arviointi ja rangaistuksen maardaminen todellakin ovat sellaisia
osia tuomarin tyosti, joista ammattituomari ja ei-juristi voivat keskustella kuta-
kuinkin tasaveroisina kumppaneina. Tuomarin vain tarvitsee auttaa ei-juristia
kysymysten juridisessa kehystamisessd, joka onkin hdnen darimmadisen tarked
tehtdvdnsd muun muassa tuomiota julistettaessa.

Myos ei-juristien kanssa siis pitéisi pystyd keskustelemaan rangaistuksen
médrddmisestd, mutta nimenomaan teille tuomareille, jotka koette tyonne
erityislaatuiseksi, minulla on lisdd huonoja uutisia. Nimittdin rangaistuksen
madrddmisen automatisointi ei ole kovin kaukana tulevaisuudessa. Esimer-
kiksi tarjoilijan tyon tai koiran ulkoiluttamisen automatisointi on kauempana
tulevaisuudessa. Seka tarjoilijan ettd koiran ulkoiluttajan on kyettdva paitsi
kasitteleméddn tietoa myos sen tiedon perusteella manipuloimaan ympéristédan
darimmaisen monimutkaisilla tavoilla, mikd on edelleen hankalaa nykyaikaiselle
robotiikalle. Sen sijaan tuomarin tyo rangaistuksen méadardamisessd on kutakuin-
kin sellaista, jonka tekemiseen viime vuosina suurin harppauksin kehittyneet
kielimallit on tehty. Kielimallit, niin kuin ChatGPT, ottavat sy6tteend tekstimas-
san ja antavat tulosteena toisen tekstimassan, tdsmalleen niin kuin tuomari. Toki
osa informaatiosta tulee tuomarille suullisesti, mutta timékaén ei olisi endd suuri
ongelma myoskain digitaaliselle tietokoneelle ottaen huomioon tdménhetkisen
korkealaatuisen kieliteknologian.

Nimenomaan rangaistuksen madrddmisessd tuomarin on tulostettava ran-
gaistusseuraamus teonpiirteitten eli nayton arvioinnin lopputuloksen perusteella.
Oman kasitykseni mukaan - ja tutkimatta missdan méarin myoskaan keinodlyd
tai sen soveltamista oikeudelliseen pédtoksentekoon - tillainen hyvin méaritelty
tehtdva ei ndyttéisi olevan ylivoimainen sellaiselle kielimallille, jolla olisi padsy
mittaamisprejudikaatteihin sekd muuhun olemassa olevaan oikeuskdytdnto6n
ja joka olisi koulutettu niilld. Voi olla, ettd jo nykyinen koneoppimisen taso on
riittédva tillaisen tehtdvin suorittamiseksi niin, ettd koneen ehdottamat rangais-
tusseuraamukset asettuisivat yhté ldhelle ammattituomarin nakemysté kuin tois-
ten ihmisammattituomarien nikemykset. Uskon, ettd koneen perustelut myos
voisivat olla seikkaperdisia ja kisilld olevaan asiaan sopivia.
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Lopputulos ei ole kuitenkaan kaikki kaikessa. Edes lopputulos ja perustelut
eivat ole kaikki kaikessa. Asianosaisille voi olla tirkedd, ettd tuomarinpdydan
takana on erehtyvé ihminen, joka kuuntelee heitd. Totta kai tieddmme, ettd myos
digitaalinen tietokone sekd kuuntelee etti erehtyy. Mainituissa kielimalleissa
erehtyminen on suorastaan sisddn rakennettuna ominaisuutena. Silti ajatelkaapa,
jos rangaistus tulisi koneen péittdmand, puhesyntetisaattorin vérittomasti julis-
tamana, ikddn kuin loogis-tilastollisena seurauksena jutun tosiseikoista. Voi olla,
ettd joissakin tapauksissa tuomitun murtamiseen ei tarvittaisi mitddn muuta.
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