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1. Lasten ja nuorten suojelu seksuaaliselta vikivallalta ja
henkilokohtaisen koskemattomuuden loukkaamiselta

Seksuaalinen kéyttdytyminen on sidoksissa moraaliin tavalla tai toisella. Se,
millaista kaytosta kulloinkin on pidetty moraalittomana, on haluttu kriminali-
soida, vaikka moraaliliitynnéstd onkin 1970-luvulta lahtien pyritty irtautumaan.!
Seksuaalisessa kédyttdytymisessd irtautuminen moraali- ja arvokysymyksisté ei
kuitenkaan ole edes tdysin mahdollista. Tama johtuu pelkéstdén jo siité, ettemme
kaikki jaa samanlaisia moraalikésityksid.> Mikdan rikosoikeudellinen sdannos
ei myoskédn sellaisenaan kykene pakottamaan ihmisié kéayttaytyméan seksuaa-
lisesti tietylld tavalla.” Seksuaalisen kayttdytymisen kriminalisoinnissa on kyse
punninnasta, jossa arvotetaan yhtailta seksuaalisen kdyttdytymisen rajoittami-
sesta aiheutuvia haittoja ja toisaalta tietynlaisen kdyttaytymisen kriminalisoin-
nilla saatavaa preventiivistd hyotya.* Lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten
kriminalisointi perustuu ensisijaisesti tarpeeseen suojella lapsia heidén kehityk-
selleen ja kasvulleen haitalliselta menettelyltd.®

* Tarja Koskela, OTT, yliopistonlehtori, Iti-Suomen yliopisto; dosentti, Turun yliopisto.

1. Ks. seksuaalirikoksiin liittyvastd moraaliaspektista Inkeri Anttila, Alaikiisiin kohdistuneet
siveellisyysrikokset ja niiden tekijat. Kriminologinen tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys
1956, s. 12; Johanna Niemi-Kiesildinen, Naisia, miehid vai henkil6itd: seksuaalirikokset ja suku-
puoli. Oikeus 2/1998, s. 4-19, 5; Terttu Utriainen, Raiskaus rikosoikeudellisena ongelmana. Lapin
yliopistokustannus 2013 ja Minni Leskinen, Seksuaalinen itseméaraamisoikeus. Rikosoikeuden
muutos ja feministisen oikeusfilosofian mahdollisuus. Turun yliopisto 2022, s. 75-76.

2. Minna Kimpimiki, Seksuaalinen itsemadrdamisoikeus, oikeushyviajattelu ja moraalisen nér-
kdstyksen aika. Oikeus 2/1998, s. 20-29, 27-28.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi
212/2018 vp, s. 27 ja Kimpimaki 1998, s. 29.

4. Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuoppi. 4. p.
Alma Insights 2025, s. 100-103.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsdddédnnoksi 13/2022 vp,
s. 64-65; HE 212/2018 vp, s. 26; lakivaliokunnan mietint6 24/2018 vp (HE 212/2018 vp), s. 7, 14
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Toteutuuko nuoren rikoksentekijdn erityisasema lapsenraiskausrikoksessa?

Rikoslain (39/1889, RL) 20 luvun seksuaalirikoksia koskevaa sddntelya uudis-
tettaessa (723/2022) pidettiin perusteltuna eriyttas lapsiin kohdistuneet seksuaali-
rikokset omiksi pykilikseen, koska yleiset tunnusmerkistotekijat soveltuvat
huonosti lapsiin kohdistuneisiin seksuaalirikoksiin.® Katsottiin, ettd sddntelyn
eriyttdmisen my6td oli mahdollista yhtdaltd ottaa paremmin huomioon lasten
haavoittuvuus ja toisaalta sdatad lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa laa-
jemmat ja ankarammat rangaistusasteikot.”

Uutena tekonimikkeena saddettiin lapsenraiskaus (RL 20:12), joka tulee
sovellettavaksi silloin, kun joku on ollut sukupuoliyhteydessé 16 vuotta nuorem-
man lapsen kanssa. Kyse on suojaikérajasta, jota nuorempaan kohdistuva teko
muodostaa yleisen vahingon riskin riippumatta siitd, onko lapsi suostuvainen
tekoon vai ei.® Lapsenraiskauksesta tuomitaan ankara rangaistus, 2-10 vuotta
vankeutta, miké osoittaa, ettd tekoa pidetddn erityisen moitittavana. Sen sijaan,
jos joku on sukupuoliyhteydessi 16 vuotta tdyttdneen henkilon kanssa eiké tdma
osallistu sithen vapaaehtoisesti’, tekija tuomitaan RL 20:1:n mukaisesti raiskauk-
sesta vahintd4n 1 vuoden ja enintdin 6 vuoden vankeusrangaistukseen. Onko
sukupuoliyhteyden kisittivéssd seksuaalirikoksessa kyse lapsenraiskauksesta vai
raiskauksesta, riippuu asianomistajan idstd. Lapsenraiskauksen syyksilukeminen
ei sen sijaan edellytd vastaajalta mitdén tiettyd ikaa. Riittdd, etti tekijd on ylittanyt
rikosoikeudellisen vastuun ikérajan."

Lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten uhreja tarkasteltaessa on havaittu,
ettd rikoksentekijoista neljannes on iltadn 15-19 vuotta. Reilusti yli puolet rikok-
sen uhreista on puolestaan 13-15-vuotiaita." Vaestoliiton tutkimuksen mukaan
nuoret aloittavat seksuaalisen kanssakdymisen usein jo alle 16-vuotiaina.”? On
siten olemassa todellinen riski, ettd alaikdinen joutuu rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen siitd, ettd hdn on ollut sukupuoliyhteydessd alle 16-vuotiaan kanssa.
Lapsenraiskausta koskeva sdannos ei kuitenkaan ota huomioon tekijan nuorta

ja Kimpimaki 1998, s. 26.
6. HE 13/2022 vp, s. 58 ja oikeusministerién Mietint6jd ja lausuntoja 9/2020: Seksuaalirikoslain-
saadinnon kokonaisuudistus, s. 73.

7. HE 13/2022 vp, s. 50 ja OM:n Mietintjd ja lausuntoja 9/2020, s. 74.

8. HE 13/2022 vp, s. 58.

9. Otava Piha, Miten uuden seksuaalirikoslain vapaaehtoisuuskriteerid tulisi tulkita? Lakimies

3-4/2023, s. 485-511.

10. HE 13/2022 vp, s. 123.

11. Tiina Malin, Lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten rangaistuskéytinto. Helsingin yliopis-
ton Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin katsauksia 44/2020, s. 16. Alaattinoglun,
Kainulaisen ja Niemen tutkimusraportin mukaan 15-17-vuotiaita raiskausrikoksista epdiltyja
oli vuosina 2011-2018 ollut keskiméaérin 60 vuodessa. Alaikéisid raiskausrikoksen uhreja oli
puolestaan ollut keskimiérin ldhes 300 vuodessa. Daniela Alaattinoglu — Heini Kainulainen
- Johanna Niemi, Raiskausrikosten eteneminen rikosprosessissa. Turun yliopiston oikeustie-
teellisen tiedekunnan tutkimusraportteja ja katsauksia 1/2020, s. 46-47.

12. Krista Papp - Osmo Kontula - Kati Kosonen, Nuorten aikuisten seksuaalikédyttdytyminen ja
seksuaaliset riskinotot. Viestontutkimuslaitoksen julkaisusarja D 36/2020, s. 91-92.
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ikad, jolloin se voi johtaa nuoren osalta kohtuuttoman ankariin rikosoikeudelli-
siin seuraamuksiin. Jos esimerkiksi 15-vuotias on sukupuoliyhteydessé ikdisensa
kanssa, tekijd voidaan tuomita ankarasti rangaistavasta lapsenraiskauksesta. Sen
sijaan tdysi-ikdistd, vaikkapa 18-vuotiasta, rikoksentekijda voidaan rangaista
ikdiseensd kohdistuneesta raiskauksesta lapsenraiskausta lievemmin. Lisdksi
lapsenraiskauksen tunnusmerkisto tayttyy helpommin, koska se ei edellytd uhrin
vapaaehtoisuuden puuttumista. Niin ollen samanlainen teko voi johtaa ankaruu-
deltaan erilaisiin lopputuloksiin uhrin idstd riippuen ja tekijan idsté riippumatta.

Lasten ja nuorten suojelu seksuaaliselta vakivallalta ja henkilokohtaisen kos-
kemattomuuden loukkaamiselta on keskeinen ldhtokohta, jota my6s rikoslain
seksuaalirikoksia koskeva sddntely pyrkii turvaamaan. Suojelun ei tule kuiten-
kaan koskea pelkdstddn alaikéistd asianomistajaa vaan my0s alaikaiistéd rikoksesta
epailty, jonka oikeusturva ja kehitykselliset erityispiirteet tulee ottaa huomioon
rikosoikeudellisen jarjestelman kaikissa vaiheissa. Kriminaalipoliittisena tavoit-
teena onkin antaa nuorille rikoksentekijoille erityinen asema, mika tarkoittaa,
ettd heitd kohdellaan aikuisia rikoksentekijoita lievemmin.”

Artikkelin tutkimustehtdvani on osoittaa, ettd kriminaalipolitiikan tavoite
nuoren rikoksentekijan erityiskohtelusta lapsenraiskausrikoksessa ei toteudu.
Tutkimustehtdvad ldhestytddn kriminaalipoliittisesti orientoituneella tutki-
musotteella," jossa siddntelyd analysoidaan lainopin menetelmin alaikdisen
rikoksentekijan ndkokulmasta. Sen liséksi, ettd lapsenraiskauksesta voi seurata
ankara rangaistus, rangaistusasteikko vaikuttaa rikoslain 8 luvussa sdddettyihin
vanhentumisaikoihin. Siksi artikkelissa tarkastellaan myos syyteoikeuden ja
rangaistuksen tuomitsemisen estdvdn vanhentumisen sddntelya artikkelin kon-
tekstissa.” Nuorella tarkoitetaan téssé artikkelissa 15-17-vuotiaita.

2. Lapsenraiskausta koskevan sddntelyn rikosoikeudelliset
lahtékohdat

Rikosoikeusjarjestelmdn perustehtévini on tarjota suojaa toisten taholta tehté-
vid loukkauksia kohtaan, mutta rikosoikeudella ei ole moraalista itseisarvoa.'

13. Nuorten erityisasemaa kisitellddn tarkemmin luvussa 3.

14. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa kriminaalipoliittista padtoksentekoa viélittomasti pal-
velevaa tutkimustietoa. Raimo Lahti, Kriminaalipolitiikalle nyky44n asettavista tavoitteista,
s. 32-45 teoksessa Inkeri Anttila — Olavi Heinonen - Pekka Koskinen — Raimo Lahti (toim.),
Rikollisuus ongelmana - kriminaalipolitiikan perusteet. Kustannusosakeyhtié Tammi 1974,
s. 33 ja Matti Tolvanen, Johdatus kriminaalipolitiikan teoriaan. Joensuun yliopisto 2005, s. 127.

15. Nuoria koskeva rikosprosessuaalinen sdantely on rajattu artikkelin ulkopuolelle.

16. Tapio Lappi-Seppild, Rikosten seuraamukset. WSLT 2000, s. 36.
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Toteutuuko nuoren rikoksentekijdn erityisasema lapsenraiskausrikoksessa?

Rikosoikeudella on kuitenkin moraalia luova ja informatiivinen funktio. Rikos-
oikeudella on my6s symbolinen tehtdvi, jonka kautta pyritdan vahvistamaan
yhteiskunnassa médriteltyja moraali- ja tapanormeja.” Tamd normatiivinen
ohjaus nikyy erityisen korostuneesti seksuaalirikoksia koskevassa saédntelyssa,
jossa rikosoikeuden rooli yhteiskunnallisten arvojen yllapitdjana tulee selkedsti
esiin. Kriminalisoinneilla halutaan viestittdd, minkalaista seksuaalista kédyttay-
tymisti ei pidetd hyviksyttavina.

Tapio Lappi-Seppild on kuvannut rikosoikeuden kiyton hyviksyttavat ehdot
seuraavasti: 1) kyse on oikeushyvien suojelusta,'® 2) rangaistuksella saavutettavat
edut ovat niiden tuottamia haittoja suuremmat,” ja 3) kisill4 ei ole toista moraa-
lisesti hyviksyttavaimpaa yhta tehokasta keinoa puuttua ei-toivottavaan kiyttay-
tymiseen.” Kriminalisoinnit ovat osa valittua kriminaalipoliittista linjaa, jonka
taustalla vaikuttavat kulloinkin vallitsevat arvot ja moraalikdsitykset. Naistd
osa on pysyvid ja osa muuttuu yhteiskunnan kehittyessd.” Hyvéina esimerkkina
seksuaalirikoksia koskevista muuttuvista arvoista voidaan mainita se, ettd lasten
ja nuorten suojaaminen seksuaaliselta hyviksikaytoltd ulotettiin suojaamaan
my0s miespuolisia henkil6itd vasta 1926 lainmuutoksella (24/1926).2 Toisena
moraalia ja arvoja kuvaavana esimerkkind voidaan mainita rikoslain seksuaa-
lirikoksia koskevan luvun otsikon muuttuminen ajan my6ti. Alun perin rikos-
lain 20 luvun otsikko oli Luvattomasta sekaannuksesta ja muusta haureudesta
(89/1989), vuoden 1971 uudistuksen yhteydessa otsikko muutettiin muotoon
Siveellisyysrikoksista (16/1971). Nykyiseen muotoon (Seksuaalirikoksista) luvun
otsikko muutettiin 1.1.1999 (563/1998). Koska rikosoikeus on kriminaalipolitii-
kan jérein keino puuttua ihmisten kéyttaytymiseen, tulee muut puuttumisen
keinot kiyttdd ensin ja vasta viimesijaisesti kriminalisoida sellainen kéytos, jota

17. Ks. rikosoikeudesta moraalin luojana Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 47-51.

18. Ks. oikeushyvien suojelun periaatteesta esim. Kimmo Nuotio, Oikeushyvien suojelu rikosoi-
keuden tavoitteena — rikosoikeuden tehtavisté ja rajoista. Lakimies 7-8/2024, s. 1107-1137,
1120; Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 89-95; Sakari Melander, Kriminalisointiteoria
- rangaistavaksi sadtamisen oikeudelliset rajoitukset. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008,
s. 358-361 ja Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Lakimiesliiton Kustan-
nus 1996, s. 79-85.

19. Ks. hy6ty-haittapunninnan periaatteesta esim. Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 100-103;
Melander 2008, s. 471-505; Matti Tolvanen, Tieliikennerikokset ja kriminaalipolitiikka. Laki-
miesliiton Kustannus 1999, s. 200-202 ja Nuutila 1996, s. 85-88.

20. Ks. ultima ratio -periaatteesta esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 104-107; Melander
2008, s. 389-470; Tolvanen 1999, s. 192-200 ja Nuutila 1996, s. 88-90. Nuotio on kyseenalais-
tanut periaatteen rikosoikeudellisena oikeusperiaatteena. Kimmo Nuotio, Teko, vaara, seuraus:
rikosvastuun filosofiasta, kriminaalipoliittisista ja lainopillisista perusteista. Suomalainen Laki-
miesyhdistys 1998, s. 516. Ks. my6s Tapio Lappi-Seppild, Miksi rikosoikeus?, s. 19-82 teoksessa
Ari Hirvonen (toim.), Kohti 2000-luvun rikosoikeutta. Helsingin yliopisto 1994, s. 33-41.

21. Melander 2008, s. 175.

22. Ks. tarkemmin hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdistd muutoksista rikoslain 20 ja 25
lukuun 40/1925 vp, s. 1.
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ei yhteiskunnassa pidetd hyviksyttavana. Kriminalisointia varmuuden vuoksi
ei voida pitda hyviksyttdvana.”® Kriminalisoinnin tulee olla valttimatonta ja
jarkevissd suhteessa tavoiteltuun oikeushyvén suojeluun.®

Seksuaalirikoksissa kriminalisoinnin keskiossd on oikeushyviajattelu, jossa
halutaan antaa suojaa yksilon seksuaaliselle itseméddrdamisoikeudelle ja hen-
kilokohtaiselle koskemattomuudelle. Lasten osalta seksuaalirikossadnnoksilld
suojellaan ensisijaisesti heiddn henkilokohtaista koskemattomuuttaan, jolloin
turvataan lasten terveytti ja hdiriotonta kehitystd. Henkilokohtaisen koskematto-
muuden lisdksi kriminalisoinneilla suojataan lasten seksuaalista itsemdardamis-
oikeutta.” Lapsenraiskausta koskeva sddnnos tayttad edelld kuvatun rikosoikeu-
den kdyton ensimmaisen ehdon erinomaisesti. Sen sijaan kaksi muuta ehtoa ovat
nuoren lapsenraiskaukseen syyllistyvéin osalta ongelmallisia. Lapsenraiskausta
koskeva kriminalisointi voi aiheuttaa nuorelle epiillylle enemmin haittaa kuin
mitéd kriminalisoinnilla saavutetaan, ja siksi tulisi pohtia muita, nuorelle vihem-
man haittaa aiheuttavia keinoja puuttua tunnusmerkistén mukaisiin tilanteisiin.

Suhteellisuusperiaate edellyttad, ettd eri rikosten rangaistusasteikot ovat
oikeudenmukaisessa suhteessa toisiinsa.® Lisdksi suhteellisuusperiaatteen
mukaan rangaistusten tulee olla oikeudenmukaisia, kun otetaan huomioon
teon vahingollisuus ja moitittavuus.” Ndin ollen rangaistusasteikkojen tulee
olla oikeudenmukaisessa suhteessa muiden rikosten rangaistusasteikkoihin.?
Koska sukupuoliyhteyden kisittdvé seksuaalirikos, johon uhri ei ole osallistu-
nut vapaaehtoisesti, voidaan lukea syyksi rikoksen uhrin idstd riippuen joko
lapsenraiskauksena tai raiskauksena, on perusteltua tarkastella niistd tuomit-
tavia rangaistuksia. Mainittujen rikosten rangaistusasteikoissa on merkittava
ero: lapsenraiskauksesta tuomitaan vankeutta 2-10 vuotta, kun raiskauksesta
tuomittava vankeusrangaistus on 1-6 vuotta. Yksinomaan rangaistusasteikkoja
tarkasteltaessa ne ndyttivit sellaisenaan olevan suhteellisuusperiaatteen mukai-
sia: seksuaalirikoksen uhrina olevan lapsen haavoittuvuuden vuoksi rangaistus

23. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 31, 104.

24. Nuutila 1996, s. 71.

25. HE 13/2022 vp, s. 43.

26. Ks. suhteellisuusperiaatteesta esim. Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Heikki Kemppinen,
Rikosoikeus — rangaistuksen méiradminen ja tdytintoonpano. Alma Talent 2022, s. 25-28;
Jussi Matikkala, Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma. Edita Publishing 2021, s. 217-223;
Heikki Kemppinen, Rangaistuksen madradmisen perusteleminen. Suomalainen Lakimiesyh-
distys 2021, s. 20-23; Tapio Lappi-Seppild, Rangaistuksen méaraamisesté I. Teoria ja yleinen
osa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1987, s. 166-183 ja LaVM 24/2018 vp, s. 2. Suhteelli-
suusperiaate on linkitetty nuorisorikollisuustoimikunnan mietinndssa mys oikeusturvaan ja
ennustettavuuteen. Nuorisorikollisuustoimikunnan mietinto 1966, s. 40.

27. HE 212/2018 vp, s. 23; lakivaliokunnan mietint6 3/1998 vp (HE 6 ja 117/1997 vp oikeuden-
kaytt6d, viranomaisia ja yleistd jarjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia seké seksuaalirikoksia
koskevien sadnnosten uudistamiseksi), s. 25 ja OM:n Mietintdjd ja lausuntoja 9/2020, s. 82.

28. HE 13/2022 vp, 5. 49 ja LaVM 24/2018 vp, s. 22.
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Toteutuuko nuoren rikoksentekijdn erityisasema lapsenraiskausrikoksessa?

tulee lapsenraiskauksessa olla lahtokohtaisesti tuntuvampi kuin suojaikérajan
ylittineeseen kohdistuneessa raiskauksessa.

Kriminaalipolitiikan keskeisend tavoitteena ovat humaanisuus ja ratio-
naalisuus.” Kriminalisointiperiaatteilla on puolestaan vahva liityntd perus- ja
ihmisoikeuksiin ja erityisesti perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin.** Kriminaa-
lipolitiikassa pyritadnkin valitsemaan keinoja, jotka olisivat mahdollisimman
tehokkaita mutta toisaalta oikeudenmukaisia. Tdma edellyttda tavoitteiden
yhteensovittamista.” Samalla kun rikosprosessissa huolehditaan rikosvastuun
toteuttamisesta, on huolehdittava rikoksesta epiillyn tai syytetyn oikeusturvan
toteutumisesta.” Alaikdisten valilld tehdyssa lapsenraiskauksessa halutaan suo-
jella alle 16-vuotiaan henkilokohtaista koskemattomuutta ja samalla osoittaa
tekijille yhteiskunnan moite. Toisaalta nuorta rikoksentekijda olisi ankarien
rangaistusten sijaan ohjattava pehmedmmin keinoin rikoksettomaan elamaén.
Yhtailtd kyse on nuorten suojelusta sddntelyn tasolla ja toisaalta lainsoveltamisen
tasolla.

3. Nuoren erityisasema

Seka rikoksentekijani ettd rikoksen uhrina olevan alaikéisen henkilén edun
huomioon ottamiseen velvoittavat Suomea sitovat kansainviliset sopimukset.
Lanzaroten sopimuksen® yhteni tarkoituksena on edistdi lapsiin kohdistuvien

29. Ks. kriminaalipolitiikan tavoitteesta tarkemmin esim. Raimo Lahti, Rikollisuudesta johtuvien
kustannusten vdhentdmisestd ja jakamisesta. Kriminaalipolitiikan tavoitteiden ja keinojen
tarkastelua. Oikeustiede 1/1972, s. 255; Lahti 1974, s. 33; Raimo Lahti, Toimenpiteistd luopu-
misesta rikosten seuraamusjarjestelméssa erityisesti silmalld pitden tuomitsematta jattamista.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 1974, s. 237-243; Inkeri Anttila — Olavi Heinonen, Rikosoikeus
ja kriminaalipolitiikka. Kustannusosakeyhtié Tammi 1977, s. 67-72; Raimo Lahti, Suomen
rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelméan kehitysvaiheista. Turun yliopisto 1977, s. 31; Inkeri
Anttila - Patrik Tornudd, Kriminologia ja kriminaalipolitiikka. Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys 1983, s. 124-144; Lappi-Seppild 2000, s. 40; Tapio Lappi-Seppild, Rikollisuus ja krimi-
naalipolitiikka. Helsingin yliopisto 2006, s. 46 ja Tapio Lappi-Seppild, Kriminaalipolitiikan
muutostrendejé, s. 17-52 teoksessa Raimo Lahti (toim.), Rikosoikeuden muutos 1960-luvulta
2010-luvulle. Pekka Koskisen (1943-2011) muistojulkaisu. Helsingin yliopisto 2013, s. 42.

30. Nuutila 1996, s. 62-71; Tolvanen 1999, s. 177; Melander 2008, s. 174-175 ja Elina Pirjatanniemi,
Haastavatko ihmisoikeudet Suomen kriminaalipolitiikan. Oikeus 2/2011, s. 154-174, 157-159.

31. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 39.

32. Lappi-Seppild 2000, s. 41.

33. The Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation
and Sexual Abuse on pantu Suomessa voimaan lailla lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa
ja seksuaalista hyvaksikdyttoa vastaan tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen lainsda-
dénnoén alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta (538/2011).
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seksuaalirikosten ennaltachkiaisyd. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
(SopS 59-60/1991) 3 artiklassa ja rikoksesta epdiltyja tai syytettyja lapsia koske-
vista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd annetussa direktiivissa
(2016/800/EU) puolestaan edellytetddn, ettd kaikessa lasta koskevassa toimin-
nassa huomioidaan lapsen edun ensisijaisuus.*

Rikoksia tehneiden nuorten erityisasema on suurelta osin perdisin jo
1800-luvulta, jolloin Euroopassa perustettiin kasvatuslaitoksia rikoksia tehneille
nuorille sekd sdaddettiin rangaistusvastuun ikéraja.” Katsottiin, ettd nuoret eivit
ole rikolliseen elamdin paatuneita aikuisten tavoin, vaan koettiin, ettd heihin
voidaan vield vaikuttaa kasvatuksen ja kurituksen avulla.*® Suomessakin nuo-
ret rikoksentekijdt otettiin huomioon jo vuonna 1866 Keisarillisen Majesteetin
Armollisessa Asetuksessa Wapausrangaistusten toimeen panemisesta. Asetuk-
sessa “nuoria pahantekijoitd” tuli pitdd yksindisessd huoneessa tai kasvatus-
laitoksessa kuritushuonerangaistuksen sijaan.” Alaikdisille rikoksentekijoille
perustettiin lisdksi vuonna 1891 oma erillinen kasvatuslaitos, jonne sijoitettiin
7-14-vuotiaita rikoksista tuomittuja.*® Lisdksi rikoslaissa oli erillinen pykald
rangaistusasteikon lieventamisestd 15-17-vuotiaiden osalta (RL 3:2).

Ajatus nuorten rikoksentekijéiden kasvatuksen tarpeesta ei ole muuttunut
myohemminkidn. Vuonna 1942 voimaan tulleessa laissa nuorista rikoksente-
kijoistd (262/1940) nuorten katsottiin muodostavan erikoisryhmén rikoksen-
tekijoiden joukossa, ja heitd pyrittiin parantamaan kasvatuksellisia nakokohtia
korostaen.* Nuorten erityisasema nakyi myds siind, ettd syyttdjad sai edelld
mainitun lain 2 §:n 1 momentin nojalla jattaa syyttamattd nuorta, joka oli ollut

34. Ks. lapsen edun ensisijaisuuden periaatteesta Suvianna Hakalehto, Lapsioikeuden perusteet.
Alma Insights 2025, s. 128-141. Ks. lapsen edun huomioon ottamisesta rikosprosessissa Paivi
Hirveld, Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. WSOYpro 2006, s. 227-236;
Elisa Silvennoinen, Lapsen oikeudet ja asianomistajan rooli esitutkinnassa. Itd-Suomen yli-
opisto 2020, s. 199-207; Marko Forss, Lapsen vangitsemiskynnys esitutkinnassa. Lakimies
6/2023, s. 843-867, 852-855 ja Elisa Silvennoinen - Tarja Koskela, Is special treatment of a
minor offender against the best interests of the minor victim? Nordisk Tidsskrift for Krimi-
nalvidenskab 3/2023, s. 259-274, 269-270.

35. Timo Harrikari, Alaikaisyys ja rikollisuuden muuttuvat tulkinnat suomalaisessa lainsa4tamis-
kaytannossad. Nuorisotutkimusverkoston /Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 48 (2004), s. 68.

36. Kimmo Nuotio, Nuorisorikosoikeus? Lakimies 3/2004, s. 466-478, 466.

37. Harrikari 2004, s. 75-76 ja Timo Harrikari, Nuori pahantekijé, rikoksentekija vai lainrikkoja?
Nuorisorikollisuus historiallisessa diskurssissa, s. 113-134 teoksessa Johanna Niemi-Kiesi-
lainen - Pdivi Honkatukia — Helena Karma - Minna Ruuskanen (toim.), Oikeuden tekstit
diskursseina. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2006, s. 119.

38. Matti Marttunen, Nuorisorikosoikeus. Alaikdisten rikosten seuraamukset kriminaalipoliit-
tisesta ja vertailevasta ndkokulmasta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 236
(2008), s. 55.

39. Olavi Heinonen, Vuoden 1940 NuorRikL, s. 101-102 teoksessa Inkeri Anttila - Olavi Heinonen
- Pekka Koskinen — Raimo Lahti, Rikollisuus ongelmana — kriminaalipolitiikan perusteet.
Kustannusosakeyhtié Tammi 1974, s. 101 ja Nuorisorikollisuustoiminnan mietinté. Komitean-
mietintd 1966, s. 40.
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rikoksen tekohetkelld alaikdinen tilanteessa, jossa teosta oli sdadetty rangais-
tukseksi sakkoa tai enintddn kolme kuukautta vankeutta. Lisdksi edellytettiin,
ettd teko oli tehty ymmartamittomyydestd tai ajattelemattomuudesta ja ettd oli
perusteltua otaksua tekijan ojentuvan, vaikka hanté ei tuomittaisi rangaistukseen
(4 §). Talloin nuori siirrettiin rikosoikeudellisista menettelyistd lastensuojelu-
viranomaisten hoidettavaksi (5 §). Nuorten erityisasemaa rikosoikeudellisessa
jarjestelmdssa korosti myds asetus nuorista rikoksentekijoistd (1001/1942) ja
oikeusministerion paatds nuorista rikoksentekijoistd (310/1943).

Suomalaisen kriminaalipolitiikan linjana on ollut 1950-luvulta alkaen sdastda
nuoria rangaistuslaitoksen vahingollisilta vaikutuksilta ja sosiaalisen tason las-
kulta. Nuoriin rikoksentekijoihin sovellettavien seuraamusten halutaan vastaa-
van heidin kehitystasoaan. Seuraamuksia voidaankin pitdd sosiaalisen huollon
ja aikuisiin kohdistettavien seuraamusten vilimuotona.* Siihen, missd maérin
alaikdisid on tarpeen rangaista heiddn aiheuttamistaan oikeudenloukkauksista,
vaikuttavat yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat arvot.* Tatd punnitaan arvioi-
malla, olisiko rangaistuksen sijaan kaytettdvissa jotakin muuta, moraalisesti
hyviksyttavaimpaa ja kustannustehokkaampaa keinoa puuttua nuorten ei-toi-
vottavaan kéyttdytymiseen.*” Nuorten osalta ei ylipddtddn voida laskea kovinkaan
paljon rangaistusten yleisprevention varaan. Nuori tuskin pohtii etukéteen esi-
merkiksi vankeusrangaistuksen myo6td seuraavien haittojen vakavuutta.*

Erityisasema perustuu siihen, ettd nuorten tekemien rikosten katsotaan
olevan osoitus pikemminkin kypsymattomyydesta ja ajattelemattomuudesta
kuin harkitusta ja tietoisesta padtoksestd rikkoa sadntelyd. Lisdksi katsotaan,
ettd normaaliin kehitykseen kuuluu jonkinasteinen rajojen koettelu.** Nuor-
ten kykyd tdysin ymmartdd tekojensa tosiasiallista ja oikeudellista luonnetta
sekd kykyd sddnnelld kayttaytymistdan pidetddn heikompana kuin aikuisilla.
Lisdksi nuoret ovat aikuisia vastaanottavaisempia toimille, joilla heitd pyritadn
ohjaamaan rikoksettomaan eldimaén. Vankila on nuorelle erityisen haitallinen,
koska se haittaa hdnen normaalia kehitysprosessiaan ja on omiaan lisddmaan
uusintarikollisuutta.* Matti Marttunen on lisaksi kiinnittdnyt huomiota siihen,

40. Inkeri Anttila, Nuori lainrikkoja. WSOY 1952, s. 30. Usko rangaistusten voimaan véheni voi-
makkaasti 1960- ja 1970-luvuilla. Nuotio 2004, s. 468.

41. Inkeri Anttila - Olavi Heinonen, Rikos ja seuraamus. Kustannusosakeyhtié6 Tammi 1971,
s. 44-45.

42. Lappi-Seppéld 1987, s. 249.

43. Lappi-Seppild 1987, s. 485.

44. Lappi-Seppild 1987, s. 485; Lappi-Seppild 2000, s. 212-213; Nuorisorikostydryhméan mietinto
2001:12, s. 8; Nuorisorikostoimikunnan mietint6 2003:2, 5.7, 30; Nuorisorikostyéryhméan mie-
tint6 2004:12, s. 40; Nuotio 2004, s. 468 ja Lappi-Seppild 2006, s. 134.

45. Marttunen 2008, s. 103-104.
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ettd vankila heikentdd nuoren mahdollisuuksia sosiaaliseen, ammatilliseen ja
koulutukselliseen kehitykseen.*

Nuorten erityisasema poikkeaa rikosoikeudellisesta tekosyyllisyyden periaat-
teesta: erityisasema lahenee tekijirikosoikeudellista ajattelua. Marttunen onkin
korostanut, ettd syyllisyysperiaate edellyttad nuorille lievempia rangaistuksia
tyyppirangaistusajattelusta poiketen.*” Keskeistd on erityispreventio, joka nayt-
taytyy niin seuraamuksen madradmisessd kuin sen sisallossakin.*® Rangaistus-
jarjestelmdssd erityisasema néyttdytyy seuraavasti: 1) ehdoton vankeusrangaistus
tuomitaan vain painavista syistd (RL 6:9.2), 2) rangaistus mitataan soveltaen
lievennettyd rangaistusasteikkoa (RL 6:8), 3) vankeusrangaistuksen sijaan voi-
daan tuomita sakkorangaistus (RL 6:8.4), 4) alaikiisille on sdddetty erityiseksi
rangaistuslajiksi nuorisorangaistus (RL 6:10a), 4) alaikdiselle ei voida tuomita
elinkautista vankeusrangaistusta (RL 6:8.2), ja 5) alaikdinen paésee vankeusran-
gaistuksesta ehdonalaiseen vapauteen aiemmin kuin téysi-ikdinen (RL 2¢:5.3).
Nuorten erityisasema lainsoveltamistilanteessa nakyy myds siind, ettd heille voi-
daan maératd ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvonta, jos sitd voidaan pitaa
perusteltuna nuoren sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi tai uusien rikosten
ehkdisemiseksi (RL 6:10). Valvontaa on ehdollisen vankeusrangaistuksen ohessa
kaytetty nuorten osalta pitkddn. Siitd sdddettiin ensimmaisti kertaa jo nuorista
rikoksentekijoistd annetun lain (262/1940) 8 §:ssé.* Nuoriin rikoksentekijéihin
sovellettavien seuraamusten halutaan vastaavan heidin kehitystasoaan.® Tama
edellyttad tasapainoilua lastensuojelun ja rikosoikeudellisen jérjestelmén vélilla.”

46. Lappi-Seppald 2006, s. 134 ja Anttila 1952, s. 30. Honkasalo katsoi, ettd vapausrangaistukset
saattaisivat nuoren siveelliselle tartunnalle alttiiksi ja veisivdt hinet lopullisesti rikoksen tielle.
Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Toinen osa. Suomalainen Lakimiesyh-
distys 1967, s. 35-36.

47. Marttunen 2008, s. 119.

48. Marttunen 2008, s. 115.

49. Valvonnan funktio on erityispreventiivinen. Matikkala 2021, s. 123.

50. Nuotio 2004, s. 466; Lappi-Seppald 2006, s. 134; Lappi-Seppald 2000, s. 212-213 ja Anttila 1952,
s. 30.

51. Marttunen 2008, s. 11 ja Nuotio 2004, s. 468.
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4. Lapsenraiskaus

4.1. Sukupuoliyhteys suojaikdrajaa nuoremman kanssa

Jokaisella on oikeus paittdd seksuaalisesta kdyttaytymisestadn, kunhan teko ei
loukkaa jonkun toisen seksuaalista itsemadraamisoikeutta.” Alle 18-vuotiaiden
lasten keskindinen vapaaehtoinen seksuaalinen kanssakdyminen ei kuulu
Euroopan parlamentin ja neuvoston lasten seksuaalisen hyvaksikéyton torjuntaa
koskevan direktiivin 2011/93/EU johdanto-osan 20 kohdan mukaan kyseisen
direktiivin soveltamisalaan. Lasten vapaaehtoista keskindistd kanssakdymistd
pidetddn osana ihmisen kehitykseen kuuluvaa normaalia seksuaalista herda-
mistd. Tieto- ja viestintdtekniikan kehityksen my6td nuoret ovat kuitenkin aikai-
sempaa alttiimpia padtymédn seksuaalirikosten kohteiksi. Nuori ei valttdmatta
mielld esimerkiksi internetin valitykselld tehtya toisen nuoren henkildkohtaisen
koskemattomuuden loukkausta seksuaalirikokseksi.

Alaikaisiin kohdistuvissa seksuaalisissa teoissa pidetddn suojaikédrajan asetta-
mista tirkednd. Suojaikdrajan asettaminen perustuu siihen, ettd titd nuorempia
lapsia ei pidetd ldhtokohtaisesti riittavdn kypsind antamaan pétevasti suostu-
mustaan sukupuoliyhteyteen eikd muuhunkaan seksuaaliseen tekoon. Ikirajan
asettamista on pidetty pulmallisena muun muassa siksi, etté lapset kehittyvét eri
tahtiin.”® Suojaikérajaksi on vakiintunut vuoden 1971 seksuaalirikoksia koskevan
sdantelyn kokonaisuudistuksen yhteydessa asetettu 16 vuoden ika. Lainvalmiste-
lussa katsottiin silti, ettei suojaikdraja "ole sama, misté ldhtien nuorten ihmisten
sukupuolisuhteita voidaan pitdd hyviksyttavina tai sopivina”’>* Suojaikiraja ei
siten ole ollut yksinomaan lasten suojeluun liittyva asia, vaan siind on ollut myos
yhteiskunnallinen ja moraalinen aspekti. Nykypaivind nuorten viliseen seksuaa-
liseen kanssakdymiseen suhtaudutaan yleisesti vapaamielisemmin kuin edelld
viitatussa 50 vuoden takaisessa lakivaliokunnan lausunnossa.”® Nuorten valilld
tapahtuvan seksuaalisen kanssakdymisen hyviksyttavyyden arviointiin sisaltyy
silti edelleenkin moraalinen aspekti.

Alle 16-vuotiaan oikeutta paittaa seksuaalisesta kiyttdmisestdan on rajattu
kriminalisoimalla suojaikdrajaa nuorempiin lapsiin kohdistuneet seksuaaliset

52.Ks. seksuaalisesta itseméddradmisoikeudesta Kimpiméki 1998, s. 20-22; Minni Leskinen,
Towards a New Ethics of Sexual Self-determination: Finnish Rape Law through the Speculum
of Feminist Philosophy. NoFoundations 2019 ja Leskinen 2022, s. 68-131.

53. HE 212/2018 vp, s. 6; LaVM 24/2018 vp, s. 7 ja hallituksen esitys eduskunnalle siveellisyyteen
kohdistuvien rikosten rankaisemista koskevan lainsddddnnén uudistamisesta 52/1970 vp, s. 4.

54. Lakivaliokunnan mietinté 11/1970 vp (HE 52/1970 vp), s. 3.

55. Tamai kdy ilmi esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2020:85, jossa alaikdisen
aiti oli tietoinen nuorten seksuaalisesta kanssakdymisestd (kohta 18).
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teot. Niistd tuomittavat ankarat rangaistukset korostavat tekojen erityistd moi-
tittavuutta.

Erityisen moitittavana pidetddn lapseen kohdistuvaa sukupuoliyhteyden
kasittavad tekoa - lapsenraiskausta.”” Lapsenraiskauksesta tuomitaan RL 20:12.1:n
mukaan se, joka on sukupuoliyhteydessd®® 16 vuotta nuoremman lapsen kanssa.
Kriminalisoinnissa on siten kaksi kriteerid: sukupuoliyhteys ja rikoksen uhrina
olevan lapsen iki. Teon osalta rikoksen tunnusmerkisto tayttyy pelkistdin jo
silld, ettd osapuolet ovat olleet sukupuoliyhteydessi, jolloin rikosprosessissa ei
ole tarpeen selvittdd lapsen vapaaehtoisuutta tai muita siihen liittyvié seikkoja.”
Tama perustuu siihen, ettd sukupuoliyhteys on lapselle muita seksuaalirikosten
tekotapoja vahingollisempi.®

Lapsenraiskauksen tunnusmerkist66n katsotaan siséltyvin vakavuudeltaan
eriasteisia tekoja.® Sdantely ei my6skdin aseta teolle mitdén erityista torkeysvaa-
timusta.®® Syyksi luettavalta lapsenraiskaukselta ei edellytetd vapaaehtoisuuden
puutetta, pakottamista, uhkaamista eikd tahdonmuodostamis- tai tahdonilmai-
semismahdollisuuden puutetta. Tunnusmerkiston tayttyminen ei riipu siitdkéan,
kumpi osapuoli on teossa aloitteellinen.® Rikoksen uhrina olevan lapsen omalle
suhtautumiselle seksuaaliseen kanssakdymiseen ei siten anneta painoarvoa.
Téstd poikkeuksena on ldhelld 16 vuoden suojaikdrajaa olevien nuorten osalta
jatetty mahdollisuus tapauskohtaiseen arviointiin silloin, kun myos toinen osa-
puoli on nuori.** Alle 16-vuotiaiden osalta seksuaalirikoksia koskeva sddntely
on siten kaksijakoinen: toisaalta lapsia ja nuoria halutaan suojata seksuaaliselta
hyviksikaytoltd, mutta toisaalta halutaan mahdollistaa suojaikdrajaa nuorempien
lasten vapaaehtoisuuteen perustuva seksuaalinen kanssakdyminen.®

56. Lakivaliokunnan mietinté 10/2022 vp (HE 13/2022 vp), s. 13.

57.HE 13/2022 vp, s. 1, 62. Syynd téhidn oli se, ettd sukupuoliyhteyden kisittiva teko on ldhtokoh-
taisesti vakavampi kuin muulla tavalla tehty seksuaalirikos. LaVM 10/2022 vp, s. 13.

58. Sukupuoliyhteys madritellddn samoin kuin téysi-ikdisen osalta RL 20:23.1:ssa. Maéritelmé on
sukupuolineutraali. HE 13/2022 vp, s. 97 ja Heli Korkka-Knuts, Seksuaalirikokset, s. 114-189
teoksessa Dan Frande - Tatu Hyttinen — Heikki Kallio — Heli Korkka-Knuts - Jussi Matikkala
— Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Pekka Viljanen — Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. Edita
Publishing 2023, s. 129-131. Ks. sukupuoliyhteyden méaritelmastd my6s KKO 2023:9, kohta
16-19. Rikoksentekija voi olla myds se, jonka sukuelimeen kosketaan. HE 13/2022 vp, s. 134.

59. HE 13/2022 vp, s. 58.

60. HE 13/2022 vp, s. 52; HE 212/2018 vp, s. 23; LaVM 24/2018 vp, s. 24; hallituksen esitys
eduskunnalle lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvéksikéyttod vastaan
koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen hyvéiksymiseksi ja sithen liittyviksi laeiksi
282/2010 vp, s. 15, 55-56 ja lakivaliokunnan mietint6 43/2010 vp (HE 282/2010 vp), s. 8.

61. HE 13/2022 vp, s. 58.

62. HE 13/2022 vp, s. 71.

63. HE 13/2022 vp, s. 123 ja OM:n Mietintojd ja lausuntoja 9/2020, s. 185.

64. HE 13/2022 vp, 5. 97.

65. HE 13/2022 vp, s. 58.
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4.2. Nuoren idn huomioon ottaminen rangaistusta maardttdessa

Rikosoikeudellisena periaatteena on tekorikosoikeus, jossa rangaistaan ihmisen
tekemastd tunnusmerkiston tayttavisti teosta.*® Vaikka tekoa pidettéisiin moraa-
littomana, se tulee pitdd erillddn teon rikosoikeudellisesta arvioinnista. Tekijan
motiivit saattavat olla moraalisesti paheksuttavia ja heijastaa hdnen persoonal-
lisuuspiirteitddn, mutta niiden huomioon ottaminen rangaistuksen madraami-
sessd tekijan vahingoksi edellyttad pidattyvaisyyttd. Kyse on tekosyyllisyydesta
tekijasyyllisyyden sijaan, jolloin huomio kiinnitetdin tekijin sijaan tekoon.”
Talloin esimerkiksi lapsenraiskausta arvioidaan tunnusmerkiston tayttymisen
ndkokulmasta eikd tekijdlle itselleen anneta painoarvoa.

Rangaistusta médrittdessd on RL 6:3.1:n mukaan otettava huomioon kaikki
lain mukaan rangaistuksen méaéraén ja lajiin vaikuttavat perusteet sekd rangais-
tuskdytdnnon yhtendisyys.®® Télloin tulee ottaa huomioon rikoksen arvioitu
vahingollisuus ja vaarallisuus, teon vaikuttimet sekd rikoksesta ilmeneva teki-
jan muu syyllisyys (RL 6:4). Arvostelun ldhtokohdaksi ei riitd miké tahansa
vahingollisuus tai vaara, vaan kyse on nimenomaisesti siitd vahingosta, jonka
torjumiseksi tunnusmerkistd on sdiadetty. Vahingon ja vaaran arviointi perus-
tuu sddnnoksen suojeluobjektiin ja sithen liittyvddn suojaamisvelvoitteeseen.®
Lapsenraiskauksessa suojellaan ensisijaisesti rikoksen uhrina olevan lapsen
henkilokohtaista koskemattomuutta mutta my6s omaan kehoon liittyvaa itse-
madrddmisoikeutta. Tekoa pidetddn lapselle erittdin vahingollisena, mika on
otettu huomioon rangaistusasteikkoa sdddettdessa.

Rangaistuksen méardamisessd on kyse teon moitittavuusarvostelusta, jolloin
tehdédén ero rangaistavan ja rankaisemattoman kéyttaytymisen vilill. Nédiden
tulkinta ja perusteleminen on jétetty oikeuskdytdnnén ja -kirjallisuuden tehtéa-
viksi”® Tekosyyllisyyden ldhtokohdasta huolimatta rangaistusta madrattaessa
voidaan ottaa huomioon nimenomaan rikoksentekijaén liittyvia seikkoja, kuten
tekijan nuoruus.” Jos rikoksentekija on alle 18-vuotias, rangaistus médarataan RL
6:8.1:n 1 kohdassa sdddetyin tavoin lievennettyé rangaistusasteikkoa soveltaen.””
Sovellettaessa rangaistusasteikon lieventdmista tekijélle saa tuomita enintddn
kolme neljannesta rikoksesta sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enim-

66. Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 252.

67. Matikkala 2021, s. 221. Ks. tarkemmin tekijdén liittyvistd perusteista rangaistuksen mittaami-
sessa Lappi-Seppild 1987, s. 448-486.

68. Ks. yhdenvertaisuusperiaatteesta Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 28-35; Matikkala
2021, s. 211-216; Kemppinen 2021, s. 23-40 ja Lappi-Seppald 1987, s. 183-188.

69. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdaddnnoén uudis-
tamiseksi 44/2002 vp, s. 187.

70. HE 44/2002 vp, s. 190.

71. Matikkala 2021, s. 165-169 ja Marttunen 2008, s. 119.

72. Ks. lievennettyd rangaistusasteikkoa koskevasta sdantelystd tarkemmin esim. Tapani — Tolvanen
- Kemppinen 2022, s. 38-47 ja Matikkala 2021, s. 268-278.
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méismadrasti ja vahintdan rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin vahimmaéismaa-
ran. Lisdksi kussakin yksittdisessa tapauksessa voidaan ottaa huomioon teon
laatuun tai tekijadn liittyvid seikkoja, jotka voivat vaikuttaa joko rangaistusta
ankaroittavasti tai lieventdvisti. Esimerkiksi se, ettd rikoksentekiji on tekohet-
kella alle 18-vuotias, voi toimia rangaistusasteikon lieventdmisen lisiksi RL 6:6:n
4 kohdan perusteella rangaistusta lieventavana seikkana.”

Tarkastellaan seuraavaksi lapsenraiskauksesta tuomittavaa enimmaisrangais-
tusta in abstracto vertaamalla sitd raiskauksesta tuomittavaan rangaistukseen
esimerkin avulla. Oletetaan, ettd kummassakin tapauksessa sekd tekija ettd
uhri ovat fyysisesti ja henkisesti tasavertaisessa asemassa. Lisaksi molemmissa
tapauksissa on kyse sukupuoliyhteyden kisittivésta teosta, johon uhri ei ole osal-
listunut vapaaehtoisesti. Ensimmadisessd tapauksessa osapuolet ovat 15-vuotiaita
ja toisessa 18-vuotiaita. 15-vuotiaalle ikdiseensd kohdistuneesta lapsenraiskauk-
sesta tuomittava enimmaisrangaistus on asteikon lievennys huomioon ottaen 7
vuotta 6 kuukautta vankeutta. Sen sijaan 18-vuotiaalle ikdisensd raiskauksesta
tuomittava enimmadisrangaistus on 6 vuotta vankeutta. Lopputuloksena on
se, ettd 15-vuotiasta nuorta voidaan rangaista ankarammin ikdiseensd kohdis-
tuneesta sukupuoliyhteyden kisittdvistd teosta kuin téysi-ikéistd vastaavasta
teosta. Rikosnimikkeelld on siten olennainen vaikutus nuorelle tuomittavaan
rangaistukseen in abstracto.

Lapsenraiskausrikos néyttad sdddetyn silld oletuksella, ettd tekijand on téy-
si-ikdinen ja yleensd mies.” Nakemys saa tukea seksuaalirikosten uudistamista
koskevan lain esit6istd: uudistuksen vaikutusten katsottiin kohdistuvan rikosten
uhrien ja ennaltaehkdisyn osalta ennen muuta naisiin ja tyttéihin. Rikoksente-
kijén osalta puolestaan uudistuksen katsottiin kohdistuvan erityisesti miehiin.”
Séadntely ei ndytd pitdvin todennédkéisend, ettd lapsenraiskauksessa tekijané on
15-vuotias. Sen sijaan ldhtokohtainen oletus lienee se, ettd vaikka nuorten vili-

73. Jos rikoksentekija on alle 18-vuotias ja teko katsotaan lapsenraiskauksen sijaan lapsen sek-
suaaliseksi hyviksikaytoksi, tulee lisiksi arvioida, soveltuisiko tekoon toimenpiteistd luopu-
mista koskeva sddntely. Toimenpiteistd luopuminen voi tulla kyseeseen joko esitutkintalain
(805/2011) 3 luvun 9-10 §:n, oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun
7-8 §:n tai rikoslain 6 luvun 12 §:n nojalla ja erityisesti silloin, kun tekija on ldhelld 15 vuoden
rikosoikeudellisen vastuun ikérajaa. Arviossa kiinnitetddn huomiota muun muassa siihen,
onko teko johtunut ymmartamattomyydesta tai harkitsemattomuudesta. Nuoren rikoksenteki-
jan seksuaaliselle kehittyméattomyydelle voidaan antaa merkitysté rikoksen vakavuutta vahen-
tavanad olosuhteena, vaikka edellytykset toimenpiteistd luopumiselle eivit taysin tayttyisikdan.
HE 13/2022 vp, s. 129-130. Toimenpiteistd luopuminen on kuitenkin poikkeuksellista, ja sitd
koskevaa sadntelya tulisi soveltaa pidattyvésti. HE 13/2022 vp, s. 130. Ks. my6s Tarja Koskela
- Elisa Silvennoinen - Mikko Aaltonen, Nuorten viliset rikokset rikosprosessissa — syyttajan
pédtds toimenpiteistd luopumisesta. Oikeus 1/2024, s. 32-50.

74. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tutkimuksen mukaan tekijand on 99 prosentissa
tapauksista ollut mies ja 92 prosentissa uhrina on ollut tytt6. Malin 2020, s. 15.

75. HE 13/2022 vp, s. 66.
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sessd sukupuoliyhteyden kasittdvéssa teossa olisi sindnsé kyse tunnusmerkiston
tayttavastd teosta, nuorta ei kuitenkaan tuomittaisi siitd. Lapsenraiskauksen
sijaan tekoon joko sovellettaisiin seuraavassa luvussa késiteltdvad rajoitussdan-
nosta tai sitten tekoa pidettdisiin lievemmin rangaistavana lapsen seksuaalisena
hyviksikdyttond. Tilanne onkin varmasti usein ndin, mutta silloin, kun nuori
tuomitaan lapsenraiskauksesta, tekoon sovelletaan ankarampaa rangaistus-
asteikkoa kuin raiskaukseen ja ikd voidaan ottaa huomioon vain rangaistusta
maarattaessa.

5. Rikoksentekijdn idn merkitys sukupuoliyhteyden kasittavan
teon rangaistavuuden arviointiin

Nuorten seksuaalikdyttaytymisen kehittyessd siirrytddn tyypillisesti suutele-
misesta ja koskettelusta kohti yhdyntda. Siksi nuorten vilisid tavanomaiseen
kehitykseen ja molemminpuoliseen vapaaehtoisuuteen kuuluvia tilanteita ei ole
perusteltua viedd perusteettomasti rikosprosessiin, joka voi aiheuttaa nuorelle
suojelun sijaan enemmaénkin haittaa.”® Rangaistussadnnoksilld ei edes voida
kovin menestyksellisesti vaikuttaa nuorten sukupuoliseen kéyttdytymiseen.”
Rangaistusvastuun poistavan rajoitussddnnoksen tarkoituksena onkin mahdol-
listaa nuorten vapaaehtoiset keskindiset seksuaaliset teot tilanteissa, joissa heiddn
itseméddraamisoikeuttaan ei loukata.”

Lapsenraiskauksen sijaan kyseeseen voi tulla my6s RL 20:16:ss3 sdddetty lap-
sen seksuaalinen hyviksikdytto. Sdannostd voidaan soveltaa tapauksissa, joissa
seksuaalisen teon kohteena oleva lapsi on iéltddn ldhelld 16 vuoden suojaika-
rajaa eikd merkkejd ole lapsen vapaaehtoisuuden puuttumisesta mutta joissa
jaljempénd kasiteltdvad 17 §:n rajoitussddnnos ei vanhemman osapuolen idn tai
kypsyyden vuoksi sovellu. Séannoksen soveltamisala on kapeasti rajattu. Punnin-
nassa voidaan ottaa huomioon lapsen yksil6llinen kehitys ja vapaaehtoisuuden
puuttuminen. Sddnndsté ei tulisi soveltaa lapsenraiskauksen sijaan silloin, kun
lapsi on enintidn noin 12-vuotias. Jos uhri on 12 vuotta tayttinyt ja tekija lahelld
16 vuoden suojaikirajaa, voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti hyviksya vihaiset
kokeilunomaiset seksuaaliset teot.”

76. HE 13/2022 vp, s. 64.

77. HE 52/1970 vp, s. 5.

78. HE 13/2022 vp, s. 130. Korkein oikeus on arvioinut itsemddradmisoikeuden loukkaamista
ratkaisussaan KKO 2018:74.

79. HE 13/2022 vp, s. 128-129.
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Tekoa voidaan pitdé lapsen seksuaalisena hyviksikiyttoné vain vakavuu-
deltaan vihdisissa itsemadraamisoikeuden loukkaamistilanteissa. Lapsen tulee
tdlloin olla riittdvan kypsd arvioimaan seksuaaliseen tekoon osallistumisen
vaikutuksia. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos osapuolten keskindinen
suhde sekd muut teko-olosuhteet.®* Kyse voi lain esitdiden mukaan olla esimer-
kiksi seurustelusuhteesta, jolloin tekoa voidaan pitdd vihemméan moitittavana.
S4annos ei voi tulla sovellettavaksi, jos kyse on ollut lapsen painostamisesta tai
taivuttelemisesta sukupuoliyhteyteen.® Alle 16-vuotiaalle pelkka lyhyt tuttavuus
ei kuitenkaan valttdmattd luo keskindistd luottamussuhdetta tai anna tasaver-
taisia edellytyksié paittad sukupuoliyhteyden kisittavaan tekoon ryhtymisesta.
Myo6skéaan pidempi suhde ei sellaisenaan ole peruste sdédnnoksen soveltami-
selle, koska tdlloin on olemassa vaara, ettd pitkd suhde on luonut kypsemmalle
osapuolelle otolliset olosuhteet painostaa nuorempaa seksuaalisiin tekoihin.®
Tutkimuksen mukaan kuitenkin vain kymmenessa prosentissa lapsiin ja nuo-
riin kohdistuneista seksuaalirikoksista oli ollut kyse seurustelusuhteesta.® Siten
seurustelusuhde voi vain harvoin olla peruste arvioida teko lapsenraiskausta
lievemmin rangaistavaksi lapsen seksuaaliseksi hyviksikaytoksi.

Arvioitaessa lapsen seksuaalisen hyviksikdyton soveltuvuutta lapsenrais-
kauksen sijaan punnitaan myos teon laatua, kestoa ja voimakkuutta.* Suojaama-
tonta sukupuoliyhteytté pidetddn sellaisena teko-olosuhteena, joka puoltaa teon
tuomitsemista lapsenraiskauksena lapsen seksuaalisen hyviksikdyton sijaan.
Silloin, kun tekijd on alaikdinen ja erityisesti, jos hdn on ldhelld rikosoikeudel-
lisen vastuun ikérajaa, voidaan myos arvioida, olisiko tapauksessa perusteita
toimenpiteistd luopumiselle. Se edellyttdd kuitenkin poikkeuksellista tilannetta.®

Rangaistusvastuun rajoittamisesta sdddetdan RL 20:17:ssd. Sen mukaan lap-
senraiskauksena, seksuaalisena kajoamisena lapseen tai lapsen seksuaalisena
hyviaksikédyttona ei pidetd tekoa, joka ei loukkaa lapsen seksuaalista itsemaaraa-
misoikeutta® ja jonka osapuolten idssé ja kypsyydessd ei ole suurta eroa. Jotta
rajoitussadnnos voi tulla sovellettavaksi, tulee kaikkien kriteerien olla yhta aikaa
kasilld.*” Huomioon otetaan lapsen kyky ymmartad seksuaalisen kanssakdymisen

80. HE 13/2022 vp, s. 128-129.

81. HE 13/2022 vp, s. 129 ja LaVM 24/2018 vp, s. 16.

82. HE 13/2022 vp, s. 131. My0s korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2022:70 katsonut, ettei seu-
rustelua voi itsessddn pitdd lapseen kohdistuneessa seksuaalirikoksessa syyllisyyttd vihentévina
seikkana (kohta 19).

83. Malin 2020, s. 18.

84. HE 13/2022 vp, s. 129.

85. HE 13/2022 vp, s. 129. Ks. myds KKO 2020:85.

86. Alle 16-vuotiaan osalta sdantely suojaa ensi sijassa hdnen henkilokohtaista koskemattomuut-
taan. HE 13/2022 vp, s. 43. Sddnnoksessd kuitenkin puhutaan lasten seksuaalisesta itsemaa-
rdamisoikeudesta.

87. Ks. tarkemmin Korkka-Knuts 2023, s. 162-165. Ks. my6s Eeva Valjakka, Lapsen seksuaalinen
itsemédrdamisoikeus. Oikeus 2/1998, s. 30-38.
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vaikutus hineen itseensi. Elleivit osapuolten ldhtokohdat paittia seksuaaliseen
kanssakdymiseen osallistumisesta ole tasavertaiset, tekoa on pidettava lapsen
kehitykselle vaarallisena.®®

Merkitysti tulee antaa lapsen omalle kisitykselle itsemaédradmisoikeuden
loukkaamisesta, vaikka sité ei yksistddn voida pitdi ratkaisevana seikkana sdan-
noksen soveltumista arvioitaessa. Lapsi ei valttamatta osaa vanhempien tavoin
ilmaista vapaaehtoisuuttaan tai olla seksuaalisessa kanssakdymisessa aloitteelli-
nen. Itseméddrdamisoikeutta katsotaan loukatun, jos lapsen tahdonmuodostuk-
seen vaikutetaan epdasiallisin keinoin, kuten painostamalla tai taivuttelemalla.
Lisaksi merkitystd annetaan teon luonteelle. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd suku-
puoliyhteys tai sitd ldhelld oleva seksuaalinen teko edellyttda rikoksen uhrina
olevalta suurempia valmiuksia ymmartdad teon luonne kuin suuteleminen tai
kevyt koskettelu vaatteiden pailta.*

Arvioitaessa rajoitusperustetta rikosvastuun poistavana tekijand idn huo-
mioon ottaminen koskee teon molempia osapuolia. Iin merkitys rajoitussdan-
noksen soveltuvuudelle tulee kyseeseen tilanteessa, jossa rikoksentekija on
ldhella rikosoikeudellisen vastuun ikérajaa ja rikoksen uhri lahelld suojaikérajaa.
Ikderoa voidaan tarkastella laskennallisen ikderon liséksi myds suhteessa kum-
mankin osapuolen ikddn. Rajoitussdannostd ei voida soveltaa, jos osapuolilla on
useiden vuosien ikdero.”

Rajoitussddnnoksessd ei ole sdddetty mitddn tiettyd ikderon suuruutta. Lain
esitoissd kuitenkin katsottiin, ettd ikdero voi olla enintddn viisi vuotta, jos
rikoksen uhrina oleva lapsi on noin 15-vuotias. Mikili hdn on titd nuorempi,
ikderon tulee olla pienempi. Sddnnoksen soveltaminen edellyttdd, ettd rikoksen
uhri on ainakin noin 12-vuotias. Poikkeuksellisesti voidaan silti sallia vahaiset
kokeilunomaiset teot, joissa nuorempi osapuoli on tayttinyt 12 vuotta ja tekijd
on vasta noin 15-vuotias eikd osapuolten kypsyydessi ole suurta eroa. Jos ikdero
on huomattavan suuri, tulee my6s kypsyyseroa pitda suurena.”

Oikeuskirjallisuudessa ei vallitse yksimielisyyttd sallittavan ikderon suu-
ruudesta. Virve Toivonen, Julia Korkman, Taina Laajasalo ja Kirsi Pollari ovat
pédtyneet siihen, ettd 13-vuotiaan osalta jo kolmen vuoden ikderoa voidaan pitdi
suurena. He pitdvit myos 14-vuotiaan osalta 3-4 vuoden ikderoa suurena. Timo
Ojala ja Péivi Hirvela ovat puolestaan katsoneet lain esitéiden tavoin, etté ikderoa
ei saisi olla viittd vuotta enempdd.”” Eksaktien ikderojen médritteleminen on

88. Korkka-Knuts 2023, s. 162-165.

89. HE 13/2022 vp, s. 130-131.

90. HE 13/2022 vp, s. 130-131.

91. HE 13/2022 vp, s. 130-131. Oikeusministerion mietinndssd esitettiin, ettd 12-16-vuotiaiden
nuorten viliset vapaaehtoisuuteen perustuvat seksuaaliset kanssakdymiset tulisi jattda rankai-
sematta. OM:n Mietint6ji ja lausuntoja 9/2020, s. 75.

92. Timo Ojala, Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset. Edita Lakitieto 2024, s. 197 ja Hirveld 2006,
s. 446.
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kuitenkin haasteellista, koska sen arvioiminen, milloin nuori kykenee toimimaan
kuten aikuinen, on hankalaa.” Yksittdisessd tapauksessa arviointia voi vaikeut-
taa se, ettd tuomari nikee osapuolet eri vaiheissa rikosprosessia: asianomistaja
nihdidn oikeudenkéynnissi yleensa esitutkintavaiheessa kuvatulta tallenteelta,
kun taas epdilty on tuomioistuimessa paikan paalld.*

Korkein oikeus on ottanut kantaa rajoitussddnnoksen soveltumiseen muu-
tamassa ratkaisussa. Tuoreimmassa ratkaisussa KKO 2022:70 oli kyse siit4, ettéd
tekoaikaan 20-vuotias ja 15-vuotias olivat seurustelleet ja olleet yhteisymmar-
ryksessd useita kertoja sukupuoliyhteydessd. He olivat saaneet lapsen ja asuneet
yhdessi reilun vuoden ajan. Korkein oikeus totesi, ettei suhteen tasavertai-
suutta ollut syyté epdilld eikd tapaukseen liittynyt asianomistajan seksuaalista
itsemddrdamisoikeutta loukkaavia piirteitd tai luottamussuhteen vdarinkayttoa.
Osapuolten ikderoa korkein oikeus sen sijaan piti rajoitussddnnoksen rajata-
pauksena. Korkein oikeus pétyi arvioinnissaan siihen, ettd 15-vuotiaan asian-
omistajan tapauksessa vihén yli viiden vuoden ikéeroa ei ollut perusteltua pitaa
niin suurena, ettd rajoitussadnnoksen soveltuminen yksinomaan télld perusteella
estyisi (kohdat 13-15). Koska myoskddn osapuolten henkisessd ja ruumiillisessa
kypsyydessi ei katsottu olleen suurta eroa, rajoitussddnnoksen katsottiin sovel-
tuvan ja syyte hyldttiin. Sen sijaan ratkaisussa KKO 2021:15 korkein oikeus paa-
tyi pdinvastaiseen lopputulokseen: asianosaisten viiden vuoden ikéero (tekija
17-vuotias ja uhri 12-vuotias) oli liian suuri, jotta tapauksessa olisi voitu soveltaa
rajoitussdannosti (kohta 20). Asianosaiset olivat olleet seurustelusuhteessa ja
yhteisymmarryksessa péaittaneet kokeilla sukupuoliyhteyttd huolehtien myos
ehkdisystd.” Oikeuskédytantd nayttdd ndin noudattelevan lain esit6issd mainittua
viiden vuoden enimmdisikderoa.

Saannoksessd mainittu kypsyys viittaa sekd henkiseen ettd fyysiseen kypsyy-
teen.*® Fyysistd kypsyytta tarkedmpénd pidetddan osapuolten henkistd kypsyytta,
jolla tarkoitetaan sekd henkistd seksuaalista kehittyneisyytti ettd paatoksenteko-
kykyd ilman toisen, erityisesti vanhemman, henkil6n vaikutusta. Ero on suuri, jos
osapuolten lahtokohdat paattad sukupuoliseen kanssakdymiseen osallistumisesta
eivit ole tasavertaiset. Tekoa on tall6in pidettdva lapsen kehitykselle vaarallisena
riippumatta siitd, onko tdma ollut halukas sukupuoliseen kanssakdymiseen vai
ei.”

93. Samoin Otava Piha, Seksuaalinen hyviksikdytté — seksuaalisen autonomian lisdsuojaa vai
harhakuvaa? Defensor Legis 1/2022, s. 18-39, 32.

94. Virve Toivonen - Julia Korkman - Taina Laajasalo - Kirsi Pollari, Oikeudellinen ikérajasadntely
kayttaytymistieteellisen tiedon valossa. Defensor Legis 4/2022, s. 857-875, 864.

95. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd teko oli johtunut RL 6:12:n 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
alle 18-vuotiaan nuoren harkitsemattomuudesta, ja jitti A:n rangaistukseen tuomitsematta.

96. Lain esitoissd kiytetddn termid “ruumiillinen kypsyys”, mutta tissa artikkelissa kiytetddn samaa
tarkoittaen termid “fyysinen kypsyys”

97. HE 13/2022 vp, s. 131.
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Toteutuuko nuoren rikoksentekijdn erityisasema lapsenraiskausrikoksessa?

Rajoitussddnnos jittda soveltajalleen merkittdvda harkintavaltaa. Se onkin
perusteltua edellyttden, ettd soveltamiskdytdnto on yhtendistd.”® Siind tapauk-
sessa, ettd 15-vuotias tuomitaan lapsenraiskauksen sijaan joko lapsen seksuaali-
sesta hyvaksikéytostd tai tekoon soveltuu rajoitussddnnds, nuoren rikoksenteki-
jan erityisasema toteutuu. Ongelmallisimmaksi ndyttadkin muodostuvan nuoren
rikoksentekijan osalta se, ettd lapsenraiskausta koskeva tunnusmerkisto ei ota
huomioon nuorten erityisasemaa.

6. Syyteoikeuden ja rangaistuksen tuomitsemisen estdva
vanhentuminen lapsenraiskauksessa

Kun arvioidaan sddntelyn kokonaisankaruutta alaikiiselle, huomiota tulee
kiinnittdd myos syytteen nostamisen ja tuomitsemisen vanhentumisaikoihin.*
Joissain tapauksissa syytteen nostamiseen ja rikoksesta tuomitsemiseen voi
kulua pitkdkin aika. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd rikos ei ole tullut ilmi
tai tekijad ei ole saatu selville. Rikosoikeudellisen jérjestelmén tavoitteena oleva
yleisestavyys ei edellytd sitd, ettd kauan ajkaa aiemmin tapahtuneista teoista
tuomittaisiin aina rangaistus. Jos nuori on esimerkiksi teon jalkeen eldnyt teke-
mattd rikoksia, voi syytteen nostaminen ja tuomitseminen pitkdn ajan jalkeen
olla joissain tapauksissa kohtuutonta.

Syytteen nostamisen vanhentumisaika'® on RL 8:1.2:ssa sdddetyin tavoin
sidottu kyseessé olevan rikoksen rangaistusasteikkoon.'” Vanhentumisaikoja
koskevassa lainvalmistelussa pohdittiin mahdollisuutta, jossa ankarinta ran-
gaistusta laskettaessa voitaisiin ottaa huomioon rangaistuksen yleiset vihen-
tamisperusteet. Esimerkiksi nuorille rikoksentekijoille olisi voitu muodostaa
erityinen syyteoikeuden vanhentumisasteikko. Tdhdn ei kuitenkaan lopulta
paddytty, koska katsottiin, ettd erilaisten syyteoikeuden vanhentumista koske-

98. Otava Pihan tutkimuksessa on kdynyt ilmi, ettd raiskausrikoksissa tuomareiden erilaiset taus-
taoletukset vaikuttavat teon arviointiin. Otava Piha, Reasoning from background knowledge:
Evaluating and explaining behaviour in Finnish rape judgments. The International Journal of
Evidence & Proof 28(2) 2024, s. 83-110.
99. Seksuaalirikoksia koskevan RL 20 luvun kokonaisuudistuksen yhteydessi ei tehty sisallollisid
muutoksia syyteoikeuden tai tuomitsemisen vanhentumisaikoihin. HE 13/2022 vp, s. 79.
100. Vanhentumisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon myoskédn yleisid rangaistuksen vahenta-
misperusteita. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeudellista vanhentumista koskevien
sdannosten uudistamiseksi 27/1999 vp, s. 17. Jos on kyse pitkakestoisesta teosta, vanhentu-
misajan laskeminen alkaa viimeisimman teon paattymisestd. Ojala 2024, s. 73. Ks. rikoksen
yksikoinnistd seksuaalirikoksissa Ojala 2024, s. 44-46.

101. HE 27/1999 vp, s. 17. Ks. syyteoikeuden vanhentumisesta esim. Matikkala 2021, s. 469-479
ja Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 697-706.
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vien asteikkojen laatiminen ei olisi jarjestelmdn selkeyden kannalta jarkevia.
Liséksi katsottiin, ettd kidytdnnossa yleistd vanhentumisasteikkoa merkittavésti
lievemman asteikon laatiminen olisi vaikeaa ja ettd ainakin osa rangaistuksen
yleisistd vahentdmisperusteista on sellaisia, joita syyttdjan saattaisi olla vaikea
arvioida syyteharkintavajheessa.'”

Syyteoikeus lapsenraiskauksesta vanhenee RL 8:1.2:n 1 kohdan mukaisesti 20
vuodessa. Lisiksi lapsenraiskauksen osalta on sdddetty erityinen syytteen nos-
tamisen vanhentumisaika, jonka mukaan syyteoikeus vanhentuu aikaisintaan,
kun rikoksen uhrina ollut henkil® tayttdd 28 vuotta (RL 8:1.5). Syyteoikeus on
voimassa vield 28 vuoden idn saavuttamisen jilkeenkin, kunnes yleinen syyte-
oikeuden vanhentumisaika on kulunut umpeen, jos yleinen syyteoikeus on auki
vield rikoksen uhrina olleen henkil6n tayttdessd 28 vuotta.'”®

Syyteoikeuden vanhentumisen kytkeminen yksinomaan teosta tuomittavaan
enimmaisrangaistukseen ei ota huomioon nuorta rikoksentekijaa. Jos epiilty ja
uhri ovat esimerkiksi 15-vuotiaita, syyteoikeus lapsenraiskauksesta vanhenee,
kun epiilty on 35-vuotias. Sen sijaan, jos epéilty on samoin kuin edelld 15-vuotias
mutta uhri 16-vuotias, syyteoikeus raiskauksesta vanhenee 10 vuodessa (ankarin
rangaistus on yli 2 ja enintdédn 8 vuotta). Epdilty on télléin 25-vuotias. Nuoren
lapsenraiskauksesta epéillyn kannalta ero syyteoikeuden vanhentumisessa edelld
kuvatuissa tilanteissa ei vastaa tavoitetta nuoren erityisaseman huomioimisesta.

Rangaistusasteikolla on merkitystd myds rangaistuksen tuomitsemisen esta-
van vanhentumisen kannalta.'* Lapsenraiskauksesta ei saa RL 8:6.2:n mukaan
tuomita endd sen jalkeen, kun rikoksen tekopdivistd on kulunut 30 vuotta.
Rangaistusta ei saa tuomita myo6skddn sen jilkeen, kun tuomitsemisen estivin
vanhentumisen méériaika on kulunut ja lisdksi on kulunut kymmenen vuotta
siitd, kun rikoksen uhri on téyttanyt 28 vuotta (RL 8:6.3). Raiskauksen osalta
rangaistusta ei voida tuomita, kun teosta on kulunut 20 vuotta. Edelld kaytettyja
esimerkkitapauksia edelleen jatkaen havaitaan, ettd lapsenraiskauksen osalta
rangaistuksen tuomitseminen ei ole mahdollista enaé sen jalkeen, kun tekohet-
kelld 15-vuotias syytetty on tayttidnyt 45 vuotta. Vastaavasti 15-vuotiaan tekemén
raiskauksen osalta rangaistusta ei voida tuomita endi sen jéalkeen, kun hin on
tayttdnyt 35 vuotta. Esimerkkitapauksissa lapsenraiskauksesta syytettavin nuo-
ren osalta vanhentumisaika on merkittavilld tavalla pidempi kuin raiskauksesta
syytetyn osalta.

Lapsenraiskauksesta epdillyn tai syytetyn rikoksentekijan osalta vanhentu-
misajat eivit ota nuoren erityisasemaa huomioon. Edelld kisitellyistd vanhen-
tumisajoista todennakoisemmin realisoituu syyteoikeuden vanhentuminen.

102. HE 27/1999 vp, s. 18.

103. HE 282/2010 vp, s. 101.

104. Ks. rangaistuksen tuomitsemisen estévastd vanhentumisesta esim. Matikkala 2021, s. 479-481
ja Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 713-715.
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Nuoren rikoksentekijan ndkokulmasta arvioiden 20 vuoden vanhentumisaikaa
ei voida pitad hyviksyttavana.

7. Johtopddtokset

Seksuaalirikoksiin liittyy vahva moraalinen aspekti, vaikka siitd on yritetty
pyrkid eroon. Rikoslaki ei kuitenkaan ole eikéd sen pidakddn olla moralisoinnin
viline. Kriminalisoimalla sellainen seksuaalinen kayttdytyminen, jota pidetadn
sopimattomana, on tarkoitus suojata rikoksen uhrin oikeushyvai. Rikoksente-
kijaa ei silti voi jattaa suojan ulkopuolelle. Erityistd suojaa on annettava nuorille
rikoksentekijoille. Rikoksentekijan osalta joudutaan liséksi tasapainoilemaan
rikosvastuun toteuttamisen ja syytetyn oikeusturvasta huolehtimisen valilla.
Tavoitteiden pyrkiessé eri suuntiin tulee varmistaa, ettei mikaén tavoite jai tois-
sijaiseksi tai toteutumatta.

Nuorten tekemit rikokset ovat usein seurausta ajattelemattomuudesta,
eivitkd he etukiteen pohdi teosta mahdollisesti koituvia oikeudellisia seuraa-
muksia. Tdmi pédtee my0s nuorten seksuaaliseen kéyttaytymiseen. Sadntelylld
ei voida eikd edes haluta estdd nuorten vilisid seksuaalisia tekoja, kunhan ne
eivit loukkaa teon kohteen itsemiidradmisoikeutta eikd osapuolten idssd ja
kehityksessd ole suurta eroa. Lapsenraiskauksesta RL 20:12:n nojalla tuomittava
rangaistus, 2-10 vuotta vankeutta, on ankara niin kuin oikein onkin. Ongelmana
on se, ettd lapsenraiskausta koskevassa sddnnoksessa tekijan oletetaan olevan
tdysi-ikdinen. On kuitenkin tutkimuksissa osoitettu, ettd nuoriin kohdistuneissa
seksuaalirikoksissa tekijind on monesti toinen nuori. Tilanteessa, jossa 15-vuo-
tias on sukupuoliyhteydessi ikéisensd kanssa, hanelle voidaan ldhtokohtaisesti
tuomita ankarampi rangaistus lapsenraiskauksesta kuin 18-vuotiaalle, joka syyl-
listyy ikédisensa raiskaamiseen. Nuoren rikoksentekijén erityisaseman huomioon
ottamisen ldhtokohta ei siten ndytd toteutuvan lapsenraiskausta koskevassa
sadnnoksessa.

My®os syyteoikeuden ja rangaistuksen tuomitsemisen estdvda vanhentumi-
nen lapsenraiskausrikoksessa ndyttdd olevan vastoin nuorten erityisaseman
huomioimisen periaatetta. Epdvarmuus siité, tuleeko teko ilmi ja paatyyko asia
my6hemmin syyttdjélle syyteharkintaan, voi nuoren ikédan suhteutettuna kestaa
kohtuuttoman pitkaén etenkin, jos puhutaan enimmaisvanhentumisajasta. Pel-
kastd rikosepailystd voi nuorelle seurata monenlaisia epévirallisia seuraamuksia,
kuten héped, juorujen kohteeksi joutuminen tai kaveripiiristd eristiminen. Pit-
kain kestava odotus siitd, joutuuko nuori syytetyksi lapsenraiskauksesta vai ei,
on nuorelle erittdin haitallinen. Erityisesti, jos nuori ei ole edes todellisuudessa
tehnyt epaiiltya tekoa.
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Kriminaalipolitiikassa painotetaan muun muassa rikosoikeudellisen jér-
jestelmédn ultima ratio -luonnetta. Lapsenraiskauksesta tuomittavan nuoren
tapauksessa timi periaate joutuu kuitenkin koetukselle. Kriminaalipoliittinen
haaste on télloin rakentaa jarjestelmi, joka kykenee reagoimaan rikoksen vaka-
vuuteen ollen kuitenkin inhimillinen ja oikeudenmukainen. On vélttimatonta
suojella alaikaisid seksuaalirikoksilta, mutta se ei voi tarkoittaa sitd, ettd suojelu
tehtdisiin alaikdisen rikoksentekijian suojelun kustannuksella. Kyse ei ole siiti,
etteiké nuorta voitaisi rangaista tekemastdan rikoksesta, vaan siité, ettd nuorelle
lapsenraiskauksesta aiheutuvien seuraamusten tulee kaikilta osin ottaa riittavalla
tavalla huomioon nuorten erityisasema. Lapsenraiskausta koskevan siédntelyn
tulisikin tunnistaa nuori rikoksentekija erilldan aikuisesta rikoksentekijistd. Se
edellyttiisi nuorten osalta omaa erillistd sdantelya.

Vaikka rangaistussadnnokset tulisi 1dhtokohtaisesti laatia yleisluontoisiksi
sadntelyjarjestelman selkeyden vuoksi,'™ olisi perusteltua harkita poikkeusta
nuorten tekemien lastenraiskausten osalta. Ei voida pitéa riittdvana, ettd nuoren
rikoksentekijan ikd voidaan ottaa huomioon vain rangaistusta maarattaessa, silla
alaikdinen rikoksentekijd ei ole kehityksellisesti samalla tasolla kuin aikuinen
arvioimaan tekojensa seurauksia. Voimassa oleva sdintely voi aiheuttaa nuorelle
haittoja, jotka ylittavat kriminalisoinnilla saavutettavat hyodyt, eiké se néin ollen
tdytd humaanin ja rationaalisen kriminaalipolitiikan vaatimuksia. Epdoikeuden-
mukaiseksi osoittautuva kriminaalipoliittinen keino on hylattava.'

105. Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsdadgdannén kokonaisuudistuksen ensimmadisen vai-
heen kisittavéksi rikoslain ja erdiiden muiden lakien muutoksiksi 66/1988 vp, s. 16.
106. Samoin Tolvanen 1999, s. 54.
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Does the special status of a young perpetrator realise in rape of a child
offences?

TARJA KOSKELA, LL.D., University Lecturer, University of Eastern Finland; Docent, University
of Turku

Rape of a child — a new type of offence in force since the beginning of 2023 — is
applied if a perpetrator has sexual intercourse with a child under 16 years of
age. Studies have shown that one quarter of the perpetrators of sexual offences
against children are young and more than half of the victims are aged 13 to 15.
Therefore, it is not surprising that the defendant of rape of a child may be a
minor. In Finnish criminal policy, the aim has traditionally been to treat young
perpetrators more gently than adults. The purpose of this article is to consider
how special treatment of young people has been taken into account in rape of a
child when the perpetrator is a minor.

Special treatment of young people takes place, for example, in a situation to
which a restriction provision exempting from criminal liability can be applied.
This requires that the act does not violate the child’s sexual self-determination
and that there is no major difference in the age and maturity of the parties.
Special treatment of young people is also implemented in situations where the
perpetrator is sentenced for sexual abuse of a child instead of rape of a child. It
is suitable for minor violations of the right to self-determination. Even in this
case, the age and maturity of the parties, their mutual relationship and other
circumstances are taken into account.

If the perpetrator is sentenced for rape of a child, the penalty imposed on a
15-year-old (2-10 years of imprisonment) is in abstracto very severe, especially
when comparing it to the punishment imposed on an 18-year-old for raping
someone of their age (1-6 years of imprisonment). Even taking into account the
reduced penal scale applied to the punishment of a young person, the criminal
policy objective of special treatment of a young person seems insufficient. The
type of offence is also important with regard to the prosecution limitations and
limitation of the right to impose a punishment. As these are linked to the penal
scale, special treatment of young people is not realised during the period of
limitation either.
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