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1. Yleistd teosten sisallostd

Kysymys, milld tavoin yksil6 voi vaikuttaa tulevan jaamistonsé kohtaloihin, on
herittinyt viime aikoina paljon huomiota tiedotusvilineissd. Sanoma- ja aika-
kauslehdet sisaltdvit harva se pdivi kirjoituksia, joissa annetaan ohjausta ndissé
asioissa. Tyypillisia tietoiskujen aiheita ovat esimerkiksi eliamdnkumppanin ase-
man turvaaminen, mahdollisuus rintaperillisen sivuuttamiseen, pétevéin avio-
ehdon tai testamentin tekeminen ja perimykseen liittyvien verojen minimointi.

Téhdn samaan tematiikkaan pureutuvat professori Antti Kolehmainen ja
oikeusneuvos, dosentti Timo Rdbind nyt arvioitavassa kaksiosaisessa teossar-
jassaan. Sen ensimmadisessd osassa (Jadmistosuunnittelu I) aihetta kisitellddn
perittdvédn toteuttaman suunnittelun nakokulmasta, ja toisessa osassa (Jadmis-
tosuunnittelu IT) mielenkiinto suunnataan lesken ja perillisten toimintaan perin-
nonjattdjan kuoleman jalkeen. Suunnittelun kohteina tarkasteltavia asiaryhmia
ovat kummassakin osassa seuraavat nelji: 1) kuolinpesén hallinto, 2) jaettavaksi
tulevan omaisuuden maard ja laatu, 3) kuka tai ketkd ovat omaisuuden saajia seka
4) mitd ja kuinka paljon he jadmistostd saavat. Tarkastelussa otetaan huomioon
seka yksityisoikeudelliset ettd verotukselliset ndkokohdat.

Kirjoittajat eivit ole teemansa kanssa asialla ensimmaista kertaa. Heiltd
ilmestyi vuonna 2012 teos Jddmistosuunnittelu, jossa keskityttiin perittdvin
kaytettdvissd oleviin keinoihin ohjata varallisuuden siirtymista jélkipolville.!
Uusi teossarja tarjoaa niin aiheeseen titd ensiteosta selvisti laajemman nako-
kulman, tuodaanhan siini tarkasteluun mukaan perittdvan kuoltua tapahtuva
kuolinpesidn osakkaiden jaamistdsuunnittelu. Laajentumista on tapahtunut
my0s sivumadrdssd. Kun vuoden 2012 Jdamistosuunnittelu-kirjalla oli mittaa
(ilman hakemistoja) 347 sivua, uusi Jddmistosuunnittelu I yltdd 475 sivuun ja
Jadmistosuunnittelu IT 533 sivuun. Tarjolla on siis runsaan 1 000 sivun laajuinen
tietopaketti.

1. Teoksesta on Pekka Tuunaisen laatima kirja-arvostelu; ks. lihemmin Defensor Legis 2013, s. 682-684.
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Tarkastelun painopiste teoksissa on Suomessa asuvan perittavan yksityisva-
rallisuuteen kohdistuvassa jadmistdsuunnittelussa. Yrityksen sukupolvenvaih-
dokseen liittyvat kysymykset on joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta rajattu
tarkastelun ulkopuolelle. Melko selvd rajaus on tehty my6s luonteeltaan kansain-
valisyksityisoikeudellisten kysymysten suhteen. Perittivin mahdollisuus laki-
viittauksen avulla maéritd perimykseen sovellettavasta laista saa kylld ansaitse-
mansa huomion, mutta muuten on niaiden ongelmien kasittely jatetty suppeaksi.

2. Teosten rakenne

Jadmistosuunnittelu siind muodossa, kuin se tdssé teossarjassa kisitetdan, on
laaja kokonaisuus, jota voidaan hahmottaa monella eri tavoin. Aihetta saatetaan
ldhestya ensinnékin perittdvén tai perillisten kéytettavissa olevien instrumenttien
ndkokulmasta. Talloin késitelldan esimerkiksi lahjan, testamentin ja avioehto-
sopimuksen kayttamistd jadmistosuunnittelun vélineind. Toisen mahdollisen
jdsennysperusteen tarjoavat jadmistointresenttien oikeudet, niiden huomioon
ottaminen ja niiden sisdltoon vaikuttaminen. Tarkasteltavina ovat tlloin esi-
merkiksi puolison avio-oikeuden, rintaperillisten lakiosaoikeuden ja toissijaisille
perillisille perintokaaren (40/1965, PK) 3 luvun sddnndsten mukaan kuuluvien
oikeuksien perittivin madradmisvallalle asettamat rajoitukset. Merkitystd on
liséksi etutahojen menettelyllisilld oikeuksilla esimerkiksi kuolinpesdn hallin-
nossa ja perinnénjaossa, samoin kuin menettelyd koskevilla kysymyksilld ylei-
semminkin.

Néama kaksi ldhestymistapaa on teoksissa yhdistetty. Tama nédkyy hyvin jo
ensimmadisen osan 2. luvussa "Parisuhdenormisto ja jadmistdsuunnittelu”, jossa
tarkastellaan yhtailta avioehtosopimusta jadmistosuunnittelun vilineend ja toi-
saalta avio-oikeuskysymysten huomioon ottamista erilaisia jadmistojérjestelyja
tehtdessd. Luvusta selvidd ndin esimerkiksi se, mitd eri madrayksid avioehto-
sopimukseen voidaan ottaa. Tdméan ohella lukijalle annetaan hyvé kuva siité,
millaista epdvarmuutta esimerkiksi osituksen sovittelua koskeva avioliittolain
(234/1929, AL) 103b § voi saada aikaan testamentin tai lahjan tehokkuutta aja-
tellen: perittdvin avio-osan suuruus ei ole tdysin ennakoitavissa, vaikka héneltd
jadva omaisuusmaara melko tarkasti tiedettéisiinkin. Ykkososan myohemmissd
luvuissa esitys etenee pailukujen tasolla instrumenttivetoisesti niin, ettd luvussa
3 kisitellddn testamenttia, luvussa 4 henkivakuutusta, luvussa 5 lahjaa, luvussa 6
erityyppisid luovutuksen ja testamentin rajoilla liikkuvia oikeustoimia, luvussa 7
perinndstd luopumista perittidvin eldessd ja luvussa 8 edunvalvontavaltuutusta.
Lukujen sisdlld tarkastelu on sitten vuorostaan “oikeusperusteista”. Selvitettdvana

1417



KIRJALLISUUTTA

siis on, mité rajoituksia tai reunaehtoja esimerkiksi lesken avio-oikeus tai rin-
taperillisten oikeus lakiosaan asettavat tietyn suunnittelukeinon kayttdmiselle.

Perillisten ja lesken jadmistosuunnittelua koskevan Jadmistosuunnittelu II:n
dispositio on hieman toisenlainen. Se etenee enemmaénkin kuolinpesin selvityk-
seen ja jakoon kuuluvien osavaiheiden mukaisesti. Tarkasteltavina ovat luvuittain
esitettynd: 2. perunkirjoitus, 3. kuolinpesén hallinto, 4. jadmistdomaisuutta ja
perillisasemaa koskevat oikeustoimet (kuten perintdosuuden luovutus ja peritta-
vin kuoltua tapahtuva perinndstd luopuminen), 6. jadmistéositus, 7. PK 3 luvun
mukainen pesédnjako ja 8. perinnénjako. Lyhyen katkon tdhidn kronologiseen
etenemiseen aiheuttaa jadmistdoikeudellista avustusta ja tyohyvitystd kisitteleva
5. luku. Perhevarallisuusoikeuden ndkokulmasta osaa II voisi ehké parhaiten
luonnehtia kuolinpesén osakasta avustavan lakimiehen oppaaksi, jossa annetaan
tietoa osakkaan oikeuksista ja niiden toteuttamisesta. Varsinaiset suunnitteluna-
kokohdat tulevat selvemmin esille verotuksellisissa jaksoissa, joille onkin téssé
osassa perustellusti annettu huomattava painoarvo. Esimerkiksi omaisuuden
myyntiajankohdasta taikka osituksen ja perinndnjaon sisdllostd péaatettiessd voi
olla tirkeda kiinnittad huomiota eri vaihtoehtojen veroseuraamuksiin ja tietyn
vaihtoehdon valinnalla saavutettavissa oleviin verosaastoihin.

Teosten rakenteen, esimerkiksi lukujaotuksen ja esittdmisjérjestyksen poh-
timinen on varmasti tuottanut kirjoittajille paljon tyota ja padnvaivaa. Tdsséd
tehtdvissdan he ovat onnistuneet erinomaisesti. Tarkastelu etenee luontevasti ja
johdonmukaisesti, ja asiat tuntuvat tulevan esille oikeissa yhteyksissadn. Turhaa
toistoakaan en teoksia lukiessani havainnut - kaikkea toistoahan ei timéan kal-
taisissa kirjoissa voi eikd tarvitse yrittddkaan valttaa.

3. Késittelytapa

Kun teoksen nimend on Jadmistosuunnittelu, sen padsisallon voisi olettaa olevan
teoksen tarjoamissa konkreettisissa toimintaohjeissa. Lukijalle siis annettaisiin
kuvauksia pulmallisiksi osoittautuneista kdytannén ongelmatilanteista ja ker-
rottaisiin esimerkiksi siitd, milld tavoin tietty omaisuus voidaan kitevimmin
siirtdd halutulle uudelle omistajalle rintaperillisten lakiosasuojan estamatti tai
miten osituksen ja perinnonjaon suhteen pitéisi menetelld, jotta tietty perillisten
suunnittelema myynti saataisiin toteutetuksi mahdollisimman kevein veroseu-
raamuksin. Tallaista tietoa Jadmistosuunnittelu -teossarja antaakin, mutta ei
aivan yksinkertaisella tavalla. Mistdan maallikolle suunnatusta, helppotajuisia
menettelyvinkkeji jakavasta esityksestd ei ole kysymys, vaan teokset on tarkoi-
tettu vaativaan ammattikéayttoon.
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Tyypillisestd kdytdnnon opaskirjasta Jadmistosuunnittelun erottaa ennen
muuta kirjoittajien tyolleen asettama tutkimuksellinen tavoite. Teoksen ykkos-
osan alkusivuilla maéritetddn sen tutkimuskysymys: milld tavoin ja missd laajuu-
dessa perittivd pystyy muovaamaan siti lopputulosta, joka seuraa lakiperusteisten
normien varaan jéttdytymisestd. Samalla tavalla on tutkimuskysymys muotoiltu
kakkososassa — kuitenkin niin, ettd jadmistosuunnittelijoina ovat siind perittavin
asemesta leski ja perilliset. Asetettu kysymys ei jad vastausta vaille, vaan teossar-
jan kumpikin osa paittyy yhteenvetolukuun ("Kokoavia ndkokohtia”), joka sisél-
tad tiivistetyn kuvauksen jadmistosuunnittelun tarjoamista mahdollisuuksista.

Tutkimuksellinen ote nakyy myds siind, ettéd teossarja sisdltdd valtavan maa-
ran voimassaolevan oikeuden sisdllon lainopillista tarkastelua. Voi sanoa, etté
siind tulevat késitellyiksi likimain kaikki kdytannossa tarkeét perintokaaren sadn-
nokset sekd jadmistooikeudellisesti relevantit avioliittolain normit. Laajasti huo-
miota osakseen saavat myos monet perinto- ja lahjaverolain (378/1940, PerVL)
seka omaisuuden luovutusvoittoverotusta koskevat tuloverolain (1535/1992)
sadnnokset. Jddmisto- ja aviovarallisuusoikeudellisten sadnndsten merkitys on
suurimmillaan perittdvin harjoittamassa jadmistosuunnittelussa, kun hénen
taytyy ottaa huomioon esimerkiksi rintaperillisten, lesken ja toissijaisen perilli-
sen asemaa koskevat perintdkaaren pakottavat sddnnokset. Perillisten ja lesken
jadmistosuunnittelussa taas painottuvat vero-oikeudelliset nakokohdat. Osak-
kaathan saavat yleensa toimittaa osituksen ja perinndnjaon sopimallaan tavalla
- avioliittolain ja perint6kaaren jakonormeista piittaamatta — mutta toimituksen
verovaikutuksista he eivit voi disponoida.

Vaikka oikeustilan kuvaus on tarkoitettu ennen muuta tukemaan teoksen
padkysymyksen, jadmistdsuunnittelun mahdollisuuksien arviointia, se saa vililla
melko itsendisen aseman. Kirjoittajat eivit tyydy laista suoraan ilmenevien pai-
saantdjen esittelyyn vaan ottavat monesti kantaa myos sddnnosten synnyttdmiin
tulkintaongelmiin, kiistanalaisiakaan kysymyksid vaistamatta. Téllaista tarkas-
telua siséltyy sekd perhevarallisuus- ettd vero-oikeudellisiin jaksoihin. Monessa
kohdin teos muistuttaa ndin enemmén verojuridiikalla rikastettua jadmisto- ja
aviovarallisuusoikeuden tieteellistd yleisesitysta kuin kdytdnnon kasikirjaa. Esi-
tys pysyy kuitenkin koko ajan kdytdnnonldheisend ja konkreettisena. Lukijalle
tarjotaan hyvai, systemaattisella otteella kirjoitettua ja selventavilld esimerkeilld
havainnollistettua jaamisto- ja verolainoppia, jonka tarjoamaa oppia hin voi
sitten hyodyntdd omassa tapauksessaan. Téllainen tieto on etenkin juristiluki-
jalle huomattavasti kdyttokelpoisempaa kuin yksittdisia ongelmatilanteita varten
annettu keittokirjamainen opastus. Tdssdkin pétee vanha viisaus: mikaén ei ole
niin kiytannollistd kuin hyvi teoria.

Tarkasteluotteen tieteellisyydestd kertoo myds teoksen laajahko ldhdeluettelo.
Léhteisiin myds viitataan niin kuin tutkimuksellisessa lainopissa on ollut tapana.
Kriittinen lukija ei tosin voi vélttyd havaitsemasta viittaustarkkuudessa lievdd
epatasaisuutta. Teoksissa on kohtia, joissa ldhdeviitteiden tai lisdldhteiden mer-
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kitseminen olisi lisdnnyt tekstin vakuuttavuutta ja tarjonnut apua késiteltavasta
aiheesta lisétietoja etsiville.

Teossarjan kumpikin osa on kauttaaltaan huolellista ty6td, enkd havainnut
niissd varsinaisia asiavirheitd. Pientd huomautettavaa toki aina l6ytyy; ndin laa-
jaan esitykseen tahtoo esimerkiksi vékisin jaada epdgjohdonmukaisuuksia. Otan
seuraavassa esille yhden tdllaisen kritiikille alttiin kohdan.

Teoksen I osassa (s. 98-99) nostetaan esille oikeustieteessa runsaasti keskus-
telua synnyttanyt tulkintaongelma: lesken PK 3:1a:n mukaisen asumissuojan
mahdollinen vaikutus lakiosan laskemiseen. Ongelma konkretisoituu, kun jaa-
mistoon sisdltyy lesken elinikdiseen hallintaan PK 3:1a:n nojalla jdavd asunto ja
esimerkiksi perittdvin tekemin testamentin tai ennakkoluovutuksen vuoksi jou-
dutaan madrittdimaéan rintaperillisten lakiosien suuruudet. Syntyy kysymys, ote-
taanko asunto lakiosalaskelmassa huomioon tdydestd arvostaan vai tehdadnko
siitéd lesken hallintaoikeudesta aiheutuvaa rasitusta vastaava vihennys.

Oikeuskirjallisuudessa tulkintaongelmaan on tarjottu kahta vastakkaista
ratkaisua: Aulis Aarnion, Urpo Kankaan ja Ahti Saarenpddin puoltama vahen-
nyksen torjuva kanta sekd Markku Helinin ja allekirjoittaneen omaksuma hal-
lintaoikeusviahennyksen tekemista suosittava kanta.? Kolehmainen ja Rabina
padtyvit, ndkemyksensa hyvin perustellen, puoltamaan jalkimmaistd tulkintaa.’
He toteavat sen johtavan oikeudenmukaisempiin lopputuloksiin kuin tulkinnan,
jossa perillisten omistaja-asemaa merkittavasti rajoittava hallintaoikeus jatetadn
kokonaan huomioon ottamatta.

Sama kysymys nousee esille teoksen II osassa (s. 481-482). Siind kirjoittajat
yllattden arvioivatkin kysymysta toisin. He pitévit oikeustilaa epdselvdna, mutta
arvelevat vallitsevan kannan olevan, ettd lesken asumisoikeutta ei tule ottaa huo-
mioon lakiosia laskettaessa. Nayttdd siis siltd, ettd I osassa esitetty pdinvastainen
kannanotto olisi kirjoittajilta kokonaan unohtunut.* Esityksen perusteella ei ai-
nakaan synny sitd vaikutelmaa, ettd kysymys olisi tietoisesta — heindkuun 2020
ja huhtikuun 2021 vilisend aikana tapahtuneesta - kannanmuutoksesta.

2. Tastd keskustelusta kokoavasti ks. Lohi Tapani, Legaatinsaajan oikeusasemasta. Talentum 2011,
s. 272-280.

3. Kysymysti tarkastellaan teoksessa myos perintoosien laskemisen kannalta ja paadytdan kaytto-
oikeusvidhennyksen tekemisen kannalle. Ks. ldhemmin Jadmistosuunnittelu I, s. 351.

4. Hieman yllattavaltd kirjoittajien kannanotto tuntuu myds verrattaessa sitd heiddn yhté sivua
aikaisemmin perintdosien méadrittdmisen osalta omaksumaansa tulkintaan. Tédssd kohdin he
nimittdin padtyvat — késityksensa laajasti perustellen - sille jo I osassa edustamalleen kannalle,
ettd lesken PK 3:1a:n mukainen oikeus tulee ottaa huomioon perintdosia mééréttaessi. Saatetaan
kysy4, eivitko ne hyvit argumentit, joita kirjoittajat mainitun tulkinnan tueksi esittavat, olisi
puoltaneet saman sdannon noudattamista myos lakiosalaskelmissa.
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4. Jaamistojdrjestelyjen verovaikutuksista

Teossarjassa kisitellddn seikkaperdisesti erilaisiin jadmistojérjestelyihin liittyvia
verotuskysymyksid. Tama tarkastelu paitsi antaa lukijalle erinomaisen pereh-
dytyksen jadmistovero-oikeuteen myos tuo havahduttavalla tavalla esille sen,
kuinka suuressa mairin perittavin kuolemaan liitdnndisten varallisuusdispo-
nointien verovaikutukset voivat méardytyd perittavan ja hidnen oikeudenomis-
tajiensa tekemien valintojen mukaan. Tietyn varallisuuden jalkipolville siirtami-
sestd tai perinndksi jattdmisestd aiheutuva verorasitus ei todellakaan ole vakio,
vaan siihen on mahdollista vaikuttaa monin eri keinoin. Huomattava merkitys
saattaa olla ensinnékin silld, millaisia méardyksid perittavé testamenttiinsa tai
lahjakirjaansa ottaa tai miten han omistajanvaihdokset ajoittaa. Vdhintdan yhta
tarkeiksi voivat osoittautua ne ratkaisut, joita perittavaltd jadneet leski ja perilliset
tekevit esimerkiksi osituksen, perinndnjaon ja jadmistdomaisuuden luovutta-
misen suhteen.

Jadmistojuristin ammattitaitoon kuuluu, ettd hin hallitsee vaihtoehtoisten
jadmistojdrjestelyjen veroseuraamuksissa olevat erot. Oikeustieteessd ja lainval-
mistelussa olisi kuitenkin syytd joskus pysahtyé pohtimaan my®s sitd, missd maa-
rin téllainen erikohtelu on oikeuspoliittisesti perusteltua. Onko siis perintvero-
tuksessa jarkevad antaa merkitystd esimerkiksi sille, tayttadko tietty perittavian
perilliselleen antama lahja perintéverotuksen nakokulmasta ennakkoperinnén
tunnusmerkistén? Minkai takia vaikkapa jérjestely, jossa perittdvi antaa jokai-
selle lapselleen 100 000 euron lahjan ja jéttad loput varansa heille perinnoksi,
saa aikaan pienemmit verot kuin jérjestely, jossa mainittu lahjoitus tehddén inter
vivos vain osalle lapsista ajatuksin, ettd lasten viliset suhteet tasaantuvat perin-
nonjaossa PK 6 luvun ennakkoperintdsadnndsten nojalla? Yhta lailla voidaan
kysya, tuleeko avio-oikeudesta vapaan omaisuuden luovuttamisen tasingoksi
todella saada aikaan aivan erilaiset veroseuraamukset kuin jos tasingoksi valit-
taisiin avio-oikeuden alaista omaisuutta.

Sikali kuin jaamistojarjestelyjen veroseuraamuksissa havaitaan asiallisesti
perusteettomia eroja, kysymys on merkittavastd ongelmasta. Téllainen sddntely
saa ensinndkin aikaan jadmistointresenttien epayhdenvertaista kohtelua. Jos
esimerkiksi kaksi rintaperillistd on saanut perittdvaltdan yhtd suuren vastik-
keettoman varallisuusedun, saannosta valittomasti tai valillisesti koituvat ve-
roseuraamukset eivit saisi ilman perusteltua syytd poiketa toisistaan. Toinen
haitallinen seuraus on, ettid verotusnidkokohdat alkavat helposti ohjata liiaksi
ihmisten kayttdytymistd ja saada heidét valitsemaan kannaltaan epétyydyttavia
ratkaisuja. Ajatellaan vaikkapa jadmistoositusta, jossa lesken tasinko-oikeus olisi
kaikkien osakkaiden kannalta tarkoituksenmukaisinta toteuttaa niin, etti tasin-
goksi annetaan perittévélle kuulunut avio-oikeudesta vapaa loma-osake. Tieto
siité, ettd téllaista varallisuudensiirtoa arvioidaan verotuksessa vapaaehtoisena
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luovutuksena eikd verovapaana tasinkosaantona, voi saada osituspuolet valitse-
maan tasingoksi jotakin avio-oikeuden alaista omaisuutta, vaikka ndin ei ehka
péastdisikdan esineellisessd mielessd optimaaliseen lopputulokseen.

Kolehmainen ja Rabind aiheellisesti varoittavatkin kummankin teoksensa
aluksi verojen minimoinnin véarastd houkutuksesta.” Totta tosiaan: muutaman
tuhannen euron veroséddston tuottama ilo voi haihtua nopeasti, kun puoliso tai
perillinen jélkikateen huomaa, miten epétarkoituksenmukainen heidédn valitse-
mansa jarjestely on ollut tarjolla olleeseen, hylittyyn vaihtoehtoon verrattuna.
Téllaiset varoituksen sanat saattavat kuitenkin kaikua kuuroille korville tai
unohtua, kun verottaja ehka nahdidn suurimpana vihollisena, jolle ei tule antaa
mitddn ylimaaraista.

Vaihtoehtoisiin jadmistojdrjestelyihin perusteetta liitetyt erilaiset veroseu-
raamukset ovat siis huomion arvoinen oikeuspoliittinen ongelma. Lainopin
ndkokulmasta erityisen ongelmallista taas on, jos téllaisen erikohtelun alaiseksi
joutuu kaksi varallisuusoikeudellisesti samansiséltoistd jarjestelya. Tésta ehka
tunnetuimman esimerkin tarjoaa PerVL 15.1 §:ssa annettu niin kutsuttua yhteis-
testamenttia koskeva sddnngs. Lainkohdassa todetaan, etti jos tietty omaisuus
tulee testamentin nojalla yhteisesti kahdelle tai useammalle henkil6lle, jotka
ovat erilaisessa sukulaisuussuhteessa testamentintekijadn, vero maaratddn sen
henkilon sukulaisuuden mukaan, joka on kaukaisinta sukua. T4llainen yhteis-
testamentti johtaa ndin lahtokohtaisesti ankarampaan perintéverotukseen kuin
testamentti, jossa saajille tulee kullekin erikseen tietty murto-osa kyseisestd
omaisuudesta. Siind tapauksessa, ettd testamentinsaajina ovat aviopuolisot, on
yhteistestamentiksi katsomisen vaikutus kuitenkin pédinvastainen. PerVL 15.1:ssa
nimittdin sdddetddn, ettd aviopuolisoille yhteisesti testamentatusta omaisuudesta
vero lasketaan liheisempdid sukua olevan saajan mukaan.

PerVL 15.1 §:ssa lahdetdan siis siitd, etta on mahdollista tehda ero niiden
kahden testamenttaustavan kesken. Perittdvin oletetaan voivan maarita esi-
merkiksi tietty kiinteistd A:lle ja B:lle joko 1) yhteisesti taikka 2) silld tavoin
erikseen, ettd kumpikin saa siitd tietyn murto-osan (tavallisimmin puolet).
Perint6verotuksen toimittajan tulisi titen aina testamenttia tulkitsemalla ottaa
kantaa sithen, kummalla tavalla perittivé on tarkoittanut saannon tapahtuvan.
Oikeuskaytdnnossa ja -kirjallisuudessa onkin jouduttu hahmottelemaan kri-
teerejd kyseisen tulkintaongelman ratkaisemiseksi. Tima pohdinta vaikuttaa
kuitenkin mielettomaltd. Oikeudessamme ei yksinkertaisesti tunneta sellaista
jaotonta yhteissaantoa, jollaiseen yhteistestamenttia koskeva sddnnds viittaa. Jos

w

. Teoksen I osan s. 3 todetaan osuvasti: ”Verotusta koskevat kysymykset ja verosuunnittelu saavat
kdytannon elimaéssd usein ylikorostuneen aseman. Oikeustoimien sisdllon méaaraa liian usein
verotus. Hantd heiluttaa koiraa. Lopputulos saattaa olla verotuksellisesti tarkastellen sindnsa
optimaalinen, mutta jérjestelyn asiallinen sisdlto ei vastaa perittdvéan tahtoa, eikd se ehka ole
jadmistoon osallistenkaan ndkokulmasta toimiva.”
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tietty kiinteisto testamentataan A:lle ja B:lle omistusoikeuksin, se tuottaa aina
heille samanlaisen murto-osaisen yhteisomistuksen. Kaikki ne rajankayntikri-
teerit, joita oikeuskdytannossi ja -tieteessd on koetettu PerVL 15.1:n ympirille
kehitelld, ovat nédin keinotekoisia, ja niiden varassa on mahdotonta tehda varal-
lisuusoikeuden nidkokulmasta kestédvia juridista paattelya.

Viimeksi mainitut PerVL 15.1 §:n ongelmat ovat tietysti olleet teoksen kir-
joittajien tiedossa. Lainkohdassa tehdyn erottelun epadmielekkyydestd huolimatta
lukijalle on ollut syytd antaa se opastus, jonka avulla hdn osaa valita sadnnoksen
soveltamiskédytanté huomioon ottaen verotuksellisesti edullisimman toiminta-
tavan.® Taman kirjoittajat ovatkin tehneet taitavasti. Teoksessa omaksuttu tie-
teellinen tarkasteluote huomioon ottaen olisi kuitenkin liséksi toivonut, ettd
saannoksen yhteensopimattomuus varallisuusoikeuden jarjestelmén kanssa olisi
tuotu esille hieman nidkyvimmin. Lukijalle olisi ollut hyva kertoa, ettéd lainkohtaa
sovellettaessa ollaan tekemisissd sellaisen erottelun kanssa, jolla ei ole vastaa-
vuutta varallisuusoikeudessa ja jota ei siksi oikeastaan pitdisi joutua koskaan
tekemddn. Kun tdstd sdantelymme ongelmallisuudesta tyydytadn nyt huomaut-
tamaan lyhyesti yhdessd alaviitteessd (JadmistosuunnitteluI's. 144 av. 191), koko
asia jaa helposti havaitsematta.

5. Lopuksi

Antti Kolehmainen ja Timo Rébind ovat Kkirjoittaneet jadmistésuunnittelusta
erinomaisen teossarjan, joka tulee epdilyksittd kulumaan kéyttdjiensé kisiss. Se
hyodyttda erityisesti juristeja, joiden tehtdvind on neuvoa ja opastaa yksityishen-
kiloita jadmistooikeudellisissa ja jadmistoverotukseen liittyvissd kysymyksissa.
Vaikka teoksissa painottuu suunnittelunakokulma, ne tarjoavat merkittdvia apua
my0s oikeudellisen ratkaisutoiminnan tueksi esimerkiksi pesdnjakajille, tuoma-
reille ja verotuspditoksid tekeville. Teosten tieteellisen otteen vuoksi kayttédja-
kuntaan tulevat lisaksi kuulumaan perhe- ja jadmist6oikeuden ja vero-oikeuden
tutkijat seké opiskelijat.

Kirjoittajat suosittavat takakansiteksteissa teoksiaan “kaikille oman omai-
suutensa kohtalosta kiinnostuneille’, siis my6s maallikoille. Tatékin tarkoitusta
teokset toteuttavat, niin selkedsti ne on kirjoitettu. Toinen asia sitten on, kuinka
laajamittaiseen jaédmistosuunnitteluun voi lainopillista koulutusta vailla oleva tél-
laisen itseopiskelun avulla ryhtyé. Jos teoksiin perehtyy vihankédan tarkemmin,
useimmat niissé tarkastelluista ongelmista paljastuvat siind maérin monisyisiksi

6. Ks. lahemmin Jaamistosuunnittelu I, s. 143-148.
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ja vaativiksi, ettd edes kohtalaisella itsekritiikilld varustettu lukija ymmartinee
hakeutua juridisen asiantuntijan puheille.

Tapani Lohi
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