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1. Vastavdittdjdn lausunnossa huomioon otettavat ndkékohdat

Tiedekunnan ohjeen mukaan viitoskirjan tulee téyttad yhdenvertaiset tieteelliset
kriteerit ja tutkimuksen kielen on oltava asianmukaista. Vaitoskirjalta voidaan
odottaa joka suhteessa korkeampaa laatutasoa kuin lisensiaatintutkimukselta.
Viitoskirjan arvostelussa tulee ottaa huomioon myds viittelijan puolustautu-
minen viitostilaisuudessa. Vaitskirjan tulee 1) sisdltdd uutta tieteellisti tietoa,
2) osoittaa viittelijan kriittistd ajattelua, 3) osoittaa oman tieteenalan syvillistd
tuntemusta, 4) osoittaa metodien hallintaa ja soveltamiskykyd, 5) olla tieteelli-
sesti vakuuttava, 6) sisdltda perusteltuja tuloksia ja 7) olla tieteellisesti rehellinen
ja tutkimuseettisten normien mukainen.

2. Heikki Kemppisen tutkimuksen paikantuminen suomalaisessa
rikos- ja prosessioikeuden tutkimuksessa

Heikki Kemppisen tutkimuksen aihe on rangaistuksen mairdamisen peruste-
leminen. Minulla on omakohtaista kokemusta tutkimuksen teemasta noin 40
vuoden ajalta, ensin kédytannon toimijana ja sitten tutkijana, osin paillekkédin
kummassakin roolissa. Urani ensimmaisen puolentoista vuosikymmenen aikana
tuomioita ei ylipadtddn juuri perusteltu, rangaistuksen maaradmista ei sitdkdan
vihii. Prosessioikeuden opetuksessa muoto oli sisilt6d tairkeampad, olennaista
oli oppia kirjoittamaan tuomio yhteen virkkeeseen Viipurin hovioikeuden mal-
lia soveltaen. Tuomioita alettiin laajemmin perustella jokseenkin samoihin ai-
koihin, kun seka siviili- ettd rikosprosessia uudistettiin, 1980-luvun lopulla ja
1990-luvulla. Vahitellen my6s rangaistuksen méaraamistd on alettu perustella

* Virallisen vastavaittdjan, professori Matti Tolvasen Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tie-
dekunnalle antama, 2.9.2021 péivitty lausunto.
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yksityiskohtaisemmin. Nyt ei oikeastaan enéa tarvitse perustella, miksi tuomio ja
rangaistuksen méairadminen pitéisi perustella. Keskeisempi kysymys on se, miten
perustelut kirjoitetaan asianosaisia ja oikeusyhteisod laajemminkin tyydyttavalla
tavalla. Kéytdnnon oikeuselamén nidkoékulmasta katsottuna tutkimuksen aihe
on keskeinen.

Aiheen valintaa voi pitdd onnistuneena myos oikeustieteen tutkimuksen
nikokulmasta. Rangaistuksen maarddminen on oikeuskirjallisuudessa ja eten-
kin véitoskirjatasoisessa tutkimuksessa yllattavian vahin kasitelty aihe. Tapio
Nousiainen viitteli vuonna 1961 teoksella Rangaistuksen madradmisestd eri-
tyisesti silmilldpitden tuomarin mittaamistoimintaa oikean rangaistusmaéran
tavoittamiseksi normaalilatitudin puitteissa. Nousiaisen jilkeen rangaistuksen
madraamistd laaja-alaisesti ja yksityiskohtaisesti kasitellyt Tapio Lappi-Seppd-
lan vaitoskirja Rangaistuksen madradmisestd 1: teoria ja yleinen osa ilmestyi
jo vuonna 1987, minka jalkeen Suomen rangaistusjérjestelmdd on monilta osin
muutettu. Lappi-Seppéld joutui véitoskirjassaan kehittelemain laajasti my6s ri-
kosvastuun yleisid edellytyksid, joita ei ollut Suomessa sanottavasti péivitetty
Honkasalon yleisten oppien teosten ilmestymisen jilkeen. Honkasalon tuotanto
puolestaan perustui keskeiseltd osaltaan saksalaiseen kirjallisuuteen, joka ei oi-
keastaan endd Honkasalon teosten uusimpien painosten ilmestymisaikana ollut
Saksassa kovin relevanttia. Nyttemmin my6s rikosvastuun yleiset edellytykset,
rikosoikeuden yleiset opit on saatettu usean tutkijan voimin ajan tasalle.

Suomalainen rikosoikeus oli 1960-luvun lopulta ldhtien painottunut poh-
dintaan rikosoikeudellisen jarjestelmin tavoitteista ja siitd, mita kayttaytymis-
muotoja oli syytd sisllyttdd rikosvastuun piiriin. Keskeistd oli my6s pohdinta
rangaistusjarjestelmén kehittimisestd monipuolisemmaksi ja vapausrangais-
tuksia vdhentdvdin suuntaan. Kriminaalipolitiikan keskidssi oli rikollisuudesta
johtuvien kustannusten minimointi ja oikeudenmukainen jakaminen seka kri-
minaalipolitiikan kiinted yhteys yleiseen yhteiskuntapolitiikkaan. Tdt4 en sano
moitteeksi suomalaiselle 1960-1990-lukujen rikosoikeuden tutkijajoukolle.
Suomalainen kriminaalipolitiikka ja rikoslainsdddénto on ollut pddosin onnis-
tunutta, missi kehityksessd rikosoikeudellisella, kriminologisella ja kriminaali-
poliittisella tutkimuksella on ollut merkittavé panos. Kriminaalipoliittisten lah-
tokohtien tutkimuksellinen hahmottaminen vaikuttaa keskeisend tausta-arvona
rikoslain rangaistuksen madrdamisestd koskevalle sdantelylle.

Rangaistuksen méddradmisestd on toki kirjoitettu monia lukuisia artikkeleita
ja oikeustapauskommentteja ja luonnollisesti rangaistuksen mairddminen on
ollut keskeinen teema rikosoikeuden oppi- ja kisikirjoissa. Viittelija itsekin on
jo ansioitunut kirjoittamalla artikkeleita rangaistuksen madraamisestd ja ennak-
kopaitdsproblematiikasta.

Tuomion perustelemisesta on suomalaisessa oikeustieteessa kirjoitettu varsin
paljon 1990-luvulta alkaen, pitkalti pohjoismaisen prosessioikeuden tutkimuk-
sen ja ihmisoikeusajattelun jélkia seuraten. Tdssd on syytd mainita erityisesti
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Mika Huovilan viitoskirja Periaatteet ja perustelut, Mirjami Pason viitoskirja
Viimeiselld tuomiolla sekd Jyrki Virolaisen ja Petri Martikaisen teokset Pro et
contra ja Tuomion perusteleminen. Varsin teorialaht6inen tutkimus ajheesta
on Sanna-Maria Klemetin vaitoskirja Oikeudellisten konstruktioiden kinetiikka:
rakenneanalyyttinen tutkimus. Aihepiiristd on kirjoitettu runsaasti oikeustieteel-
lisia artikkeleita ja oikeustapauskommentteja.

Sekd rangaistuksen madrdamisen ettd tuomioiden perustelemisen tutkimusta
on rikastuttanut korkeimman oikeuden aihepiiriin liittyva aktiviteetti. Vaikut-
taa siltd, ettd KKO on tietoisesti pyrkinyt antamaan oikeuskiytdntdd ohjaavia
ennakkopédtoksid rangaistuksen madradmisestd ja sen perustelemisesta. Seka
rangaistuksen méaardamisestd ettd perustelemisesta on annettu lukuisia vakiin-
tunutta oikeuskaytintod muuttaneitakin ennakkopédtoksia. Viittelijd itse on
ollut KKO:n esittelijana ennakkopaatoksia tuottamassa. Viittelija on tiedostanut
hyvin kaksoisrooliinsa liittyvét riskit ja onnistunut kautta koko tutkimuksen
pitdytymaén objektiivisen oikeuskdytdnnon analysoijan roolissa.

3. Tutkimuksen menetelmistd ja merkityksestd

Rikos- ja prosessioikeudellisen nikékulman yhdistdminen vaatii tutkijalta paljon.
Kysymys on kahden varsin erilaisen tutkimustradition yhdistdmisestd. Rikosoi-
keuden tutkimuksessa on keskitytty normeihin, niiden tulkintaan, laillisuuspe-
riaatteeseen, normijirjestelmén systematiikkaan ja jarjestelman kriminaalipo-
liittiseen arviointiin. Prosessioikeudelle ominainen pohdinta periaatteista seka
sddntdjen ja periaatteiden suhteista on ollut rikosoikeuden tutkimuksessa paljon
vahdisempid. Rikosvastuun madrittelyn keskeinen periaate, laillisuusperiaate, on
laintasoinen normi tai oikeastaan neljan normin yhdistelma. Voin mielihyvin
todeta, ettid viittelija on valttynyt tarpeettoman periaatejargonin kdyttamiselta,
joka paikoin rasittaa suomalaistakin prosessioikeudellista tutkimusta. Ndin on
sanottava siitd huolimatta, ettd rikosvastuun ja sen toteuttamisen valilld on mité
kiintein yhteys. Rikosoikeudellinen jirjestelmé ilman mekanismia, jossa rikos-
vastuu kdytdnndssd pannaan toimeen, olisi vailla silld tavoiteltavaa vaikutusta.
Tutkimuksessa on sovellettu sekd perinteistd lainopillista menetelmaé ettd
empiiristd tutkimusta. Metodikysymysten kasittely on nyt tehty asianmukaisesti
ja esitarkastuslausunnossa esitettyyn kritiikkiin siis vastattu, niin kuin oikein
onkin. Muutoinkin Kemppinen on ottanut huomioon esitarkastuslausunnossa
esitetyt kommentit asianmukaisesti. Valitut tutkimusmenetelmit ovat tarkoituk-
seensa soveltuvia. Niditd menetelmid soveltavalta tutkimukselta on syytd odottaa
merKkittdvid tutkimustuloksia. Odotukset ovat lukijan puolella suuret. Viitoskir-
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jaan perehtyminen ja keskustelumme viitostilaisuudessa riitti osoittamaan, etté
odotuksilla on katetta.

Kuten jo esitarkastuslausunnossamme professori Minna Kimpimden kanssa
totesimme, rangaistuksen madradmista kasitteleville vaitoskirjatasoiselle tut-
kimukselle on siis tilausta — etenkin kun aihe on kiytdnnon tuomioistuintoi-
minnan kannalta erittdin tirked. Tuomion perustelemista on oikeudellisessa
tutkimuksessa kisitelty rangaistuksen madrdamistd enemmain, mutta rangais-
tuksen médrdamisen perusteleminen ei ole ollut erityisen keskeisessa roolissa
tdssd alemmassa tutkimuksessa. Rangaistuksen mairdadmisen perustelemiseen
liittyy kuitenkin erityispiirteité ja -kysymyksid, joiden vuoksi juuri tdtd aihetta
kasitteleva tutkimus on epéilemittd tarpeellinen. Korkeimman oikeuden tuore
aihetta kasitteleva oikeuskaytanto tekee aiheesta myds ajankohtaisen.

Olen ymmirtianyt Kemppisen viitoskirjan keskeiset teemat seuraavasti. Tut-
kimuksen keskeinen osa kisittelee ensinnikin oikeuslihdeoppia. Mistd saadaan
normatiiviset kriteerit lajivalintaan ja rangaistuksen mittaamiseen? Kysymys ei
ole ndiden kriteerien sisdllostd tai rangaistuksen maardamiseen vaikuttavien
normien tulkinnasta vaan siitd, miten eri kriteerien vaikutus pitiisi tuoda ri-
kosasian tuomiossa esille. Kysymys ei ole siitd, miten rangaistus on médrattava
vaan siitd, miten rangaistuksen madradminen pitaa perustella. Toistan: kyseessa
ei ole kisitykseni mukaan tutkimus rangaistuksen méaraamisestd sindnsd vaan
nimensa mukaisesti rangaistuksen madrdamisen perustelemisesta. Viitostilai-
suudessa pitdydyimme tédssd tehtdvinasettelussa.

Viitostilaisuudessa testataan, miten hyvin viitoskirja vastaa tiedekunnan
mairittelemia arviointikriteereiti. Olen ollut seuraamassa vaitdstilaisuuksia,
joissa ensimmadinen tunti on keskusteltu viitdskirjan otsikosta ja siitd, miten
tutkimus oikeastaan olisi pitdnyt suunnata. Viitostilaisuuden tarkoituksena ei
kuitenkaan ole pohtia, miten joku muu kenties olisi toteuttanut tutkimuksensa.
Tarkoituksena on keskustella nimenomaan viittelijan kasikirjoituksesta sellai-
sena kuin se on esitetty julkisesti tarkastettavaksi. Oikeustiede on tulkintatiede,
jossa voidaan esittdd perusteltuja tulkintavaihtoehtoja. Olennaista on siten tes-
tata sitd, missd méarin viittelijan tutkimustulokset perustuvat asianmukaiseen
oikeusldhteiden ja empiirisen tutkimuksen tulosten hyodyntdmiseen. Sivisty-
neen keskustelun edellytykseni ei ole yksimielisyys vaan keskustelukumppanin
kuunteleminen, toki my6s hianen argumentaationsa haastaminen. Kun kyseessa
on yliopistollisen opinnéytteen julkinen puolustaminen, tarkastelun tai tarkas-
tuksen keskiossd on nimenomaan tutkijan kyky tieteelliseen kirjoittamiseen,
argumentaatioon ja tutkimustulostensa puolustamiseen. Oikeusviestinndssa on
nelja kulmakivea: késiteltdvin aineiston analyysi, kyky kirjoittaa analyysi lukijalle
ymmarrettivalld tavalla, kyky tiivistad kirjoittamansa suullisessa ilmaisussa seki
taito kuunnella. Niistd viimeinen on vaikein kohta. Viittelijd on véitoskirjallaan
ja julkisella vaitostutkimuksensa puolustamisella osoittanut hallitsevansa nimé
oikeusviestinnan kulmakivet.
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4, Tutkimuksen sisilléllinen arvio

Keskeisena tutkimuskysymyksend Kemppisen tutkimuksessa on se, miksi ja mi-
ten lainkdyttoasiaa ratkaisevan tuomarin tulisi perustella rangaistuksen maa-
radmistd koskevaa padtostadan. Tutkimuskysymys on perusteltu ja selked, mutta
my0s varsin rajattu. Tutkimuskysymys ja kasittelyn rajaukset tekevit tyostd hyvin
kéaytannonldheisen. Oikeusldhdeoppia koskeva osuus on myos teorian nako-
kulmasta perusteellinen. Kriminaalipolitiikkaa tai rangaistusteorioita ei tyossi
juuri kisitelld. Sen sijaan perustelemisen oikeuspoliittiset funktiot on esitelty.
Téassékin analyysissd ohjausfunktio nayttiaytyy vain tuomioistuimia ohjaavana
vaijkutuskanavana. Voi kysy4, eikd perusteluilla ole tarkoitus ohjata my6s ihmis-
ten tulevaa kayttaytymistd niin, etteivit he syyllisty rikoksiin. Perusteluilla voi
olla merkittava vaikutus myos sithen, missd méarin ihmiset luottavat oikeusjér-
jestelmén kykyyn taata se, etteivit normeja rikkovat saa perusteettomia etuja
normeja noudattaviin verrattuna. Legitimaatiofunktiosta kirjoittaessaan Kemp-
pinen tuokin viime mainitun nakokohdan esille kirjoittaessaan, ettd tuomioiden
perusteleminen voi viime kddess lisatd luottamusta tuomioistuimiin, vaikka hin
pitddkin luottamuksen kannalta merkityksellisempdnd oikeudenkéynnin laatua.
Tutkimus kytkeytyy vahvasti kidytdnnoén tuomioistuintyéhén myds siind mie-
lessa, ettd olemassa oleva rangaistusjdrjestelma otetaan tydssd annettuna. Tut-
kijan roolissaan Kemppisen olisi ollut mahdollista omaksua laaja-alaisempikin
ndkokulma, mutta tutkijanakin Kemppinen on pitkalti pitdytynyt voimassa ole-
van oikeuden analysointiin ja tulkitsemiseen. My®s esitetyt tulkinnat ja johtopéa-
tokset liittyvit ennen kaikkea voimassa olevan oikeuden tulkintaan ja soveltami-
seen, eikd esimerkiksi de lege ferenda -kannanottoja esitetd. Vaitostilaisuudessa
Kemppinen vastasi, ettei tarvetta lainmuutoksiin ole tutkimuksessa havaittu.
Vaitoskirjan rakenne on selked ja johdonmukainen. Aiheeseen liittymatonta
asiaa tyOssi ei ole, eikd juuri tarpeetonta toistoakaan. Siséll6llisesti lajivalinnan
perusteleminen jdi tyossd sivuosaan rangaistuksen mittaamisen perustelemi-
sen rinnalla. Perinteisemmat lajivalintaan liittyvat kysymykset, kuten valinta
ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vililld, nousevat tyossd jossain maarin
esiin, kun taas esimerkiksi yhdyskuntapalveluun ja valvontarangaistukseen liit-
tyvit erityiskysymykset jaaviat muutaman yksittdisen maininnan varaan. Tyosté
ei tdysin hahmotukaan se muutos, jota yhdyskuntapalvelun, valvontarangais-
tuksen, nuorisorangaistuksen ja yhdistelmarangaistuksen omaksuminen osaksi
rangaistusjarjestelmdd on kdytanndssd merkinnyt Suomen perinteisesti hyvin
tekokeskeisessd rangaistusjérjestelmiassa. Rikoksentekijadn liittyvien seikkojen
lisdédntyvd huomioon ottaminen vaikuttanee myds sithen, mika merkitys ns.
normaali- tai tyyppirangaistusajattelulla voi lajivalinnan yhteydessa olla. Tutki-
mus on vapausrangaistuspainotteinen, sakon méidrdaminen jda hajamaininto-
jen varaan. Oikeusldhdeopillisesti mielenkiintoinen kysymys olisi ollut poliisin
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sakotusohjeen oikeusldhdeopillinen asema, jonka Kemppinen on rajannut pois
tutkimuksestaan.

Oikeusldhdeopillisesti mielenkiintoinen olisi ollut kysymys siitd, mihin
perustuvat tuomioistuinten (myds KKO:n, esimerkkind KKO 2020:55 ja KKO
2014:60) tekemit arviot rangaistukseen tuomittavan kyvysta olla jatkossa teke-
mattd rikoksia. Lajivalintaa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vililld perustel-
laan aika tavanomaisesti sen perusteella, miten vakaa on syytetyn sosiaalinen ti-
lanne. Merkitystd annetaan syytetyn parisuhteelle, tydssakiynnille, asunto-oloille
ja piihdeongelman hallinnalle. Nait4 kriteereiti ei tekorikosoikeudelle rakentu-
vasta rikoslaistamme 16ydy. Yhdyskuntarangaistusten médaradmisen harkinnassa
ndmd kriteerit ovat lainkin mukaan relevantteja, mutta eivit lajivalinnassa eh-
dollisen ja ehdottoman vankeuden vililla. Onko kysymys tuomarien “peukalo-
sdannostd” vai onko tillainen perustelu kaikuja ajalta, jolloin ojentuminen ilman
vankilaan passittamista oli laissa mainittu ehdollista vankeutta puoltava seikka?
Tama kysymys painottuu toki enemmaénkin siihen, miten eri kriteereitd paino-
tetaan lajivalinnassa, mutta kysymykselld on liittyméakohta my6s rangaistuksen
madradmisen perustelemiseen. Tarkoitan sité, ettd lajivalinnassakin olisi syytd
pitdytyd lakiin (RL 6:9) kirjatuissa kriteereissa.

Peukalosddnnoistd keskustelimme vaitostilaisuudessa varsin perusteellisesti,
mutta niiden oikeusldhdeopillinen asema jéi edelleen tdysin avoimeksi. Peukalo-
sdannot nayttavat olevan “hiljaista tietoa’, jonka avaaminen oikeustutkimuksen
keinoin on varsin tyo6lastd. Peukalosdadnt6ind Kemppinen mainitsee vaitoskirjas-
saan muun muassa perinteen lisatd ankarimman rangaistuksen mukaan maéréy-
tyvdan pohjarangaistukseen tietty miardosa muiden samalla kertaa tuomittavien
rikosten perusteella ja jadnndsrangaistuksen vaikutuksen yhteiseen vankeus-
rangaistukseen. Peukalosddnt on my0s niin sanottu aleneva moitelisi, joka
tarkoittaa sita, ettd samalla kertaa tuomittavien rikosten maarin kasvaessa kus-
takin yksittdisestd rikoksesta seuraava rangaistusta korottava vaikutus vihenee.

Kemppinen tuntee viitoskirjan aihepiirin ja sitd koskevan aiemman kotimai-
sen keskustelun erittdin hyvin seki tydkokemuksensa ettd tutkimustyon kautta.
Tyon ldhdeaineisto koostuu pddosin lainopillisen tutkimuksen perinteisistd
lahteistd eli oikeuskirjallisuudesta, virallisldhteisté ja oikeuskdytannostd. Lah-
deaineistossa ja ldhteiden kiytossa painottuvat kotimaiset ldhteet, mika tutki-
muksen rajaukset huomioon ottaen onkin ymmarrettavia ja perusteltua. Myds
ulkomaisia, erityisesti pohjoismaisia ja englanninkielisid ldhteitd on tutkimuk-
sen laajuus huomioon ottaen riittavasti. Saksalaisen kielialueen ldhdeaineiston
puuttumisesta ei voi endé nykyisin moittia, vaikka erinomaisena ansiona niiden
hyodyntdmistd on edelleen suomalaisessakin, erityisesti rikosoikeuden tutki-
muksessa syytd pitdd. Lahdeaineisto kattaa hyvin aihetta koskevan kotimaisen
aineiston, eikd merkittavid puutteita ole. Viittelija on tdssakin suhteessa ottanut
huomioon esitarkastuslausunnossa esitetyn kritiikin ja vastannut sithen kypsén
tutkijan lailla. Téstd syystd ei ole endd aihetta esittdd lahteisiin liittyvid kriittisia
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huomautuksia. Toki peukalosddntoja olisi voinut pohtia hyddyntamalla Otto
Brusiinin klassikon aseman saanutta viitoskirjaa Tuomarin harkinta normin
puuttuessa (vuodelta 1938). Olennaista on se, missd mairin ldhteet vievit tut-
kimusta eteenpdin. Tutkimuksen teemaan kiinteésti liittyméttomien ldhteiden
esittelemiseen ei ole tarvetta. Vaittelija on tekstillddn osoittanut riittdvin luke-
neisuutensa. Viittelijan itsendista tutkijanotetta osoittaa se, ettd han uskaltaa
haastaa myos vastaviittdjan kirjoituksissaan esittimia kannanottoja ja 16ytaa
tdmén tuotannosta ainakin yhden tdsmennystéd kaipaavan kohdan. Aiemmin
kirjoitetun perusteltu kritiikki on aina luettava viittelijille erityiseksi ansioksi.
Tieteen yksi keskeinen kriteeri on itsensa korjaavuus ja titdkin padmaaraa
Kemppisen tutkimus palvelee oivallisesti.

Kemppinen olisi voinut pohtia myos, mistd johtuu KKO:n kasvanut akti-
viteetti antaa ennakkopaatoksid rangaistuksen médradmisestd. Onko kyseessd
tietoinen valinta? Jos kyseesséd on tietoinen valinta, mitki ovat valinnan syyt?
Onko KKO havainnut alempien tuomioistuinten oikeuskaytdnndssd korjausta
vaativia ongelmia? Vai onko kyse vain siitd, ettd syyttdjit ja muut rikosjuttujen
asianosaiset ovat hyvin perustein osanneet hakea ennakkopéatoksid rangais-
tuksen maaraamisesta? Valistunut arvaus on se, ettd esimerkiksi huumausai-
nerikoksista viime vuosina annetut ennakkoratkaisut ovat tietoisen harkinnan
tulosta, koska niissd on selkeisti otettu etéisyytté vallinneeseen kiytantoon, sitd
tietoisesti muuttaen. On toki mahdollista, ettei tdssd esitettyihin kysymyksiin
ole saatavissa vastausta oikeustieteellisen tutkimuksen menetelmilld. Katson
kuitenkin, ettd niitd kysymyksid ei ole ollut perusteltua tutkimuksessa kokonaan
sivuuttaa. Viitostilaisuudessa teemaa kylld sivuttiin, kun keskustelimme siita,
missd maérin ja milla keinoilla KKO voi vaikuttaa sithen, mistd kysymyksista en-
nakkopaitoksid on annettavissa. Ehkd my6s kysymys siitd, missd méaarin KKO:n
tuomioissa tulisi painottaa KKO:n roolia oikeuskdytdntdd ohjaavana tuomio-
istuimena ja missd madrin yksittdisen rikosjutun ratkaisijana, olisi kaivannut
syvillisemmén analyysin.

Taustansa vuoksi Kemppinen tuntee hyvin korkeimman oikeuden oikeuskay-
tdnnon ja tdma kaytantd onkin vaitoskirjan keskeista lahdeaineistoa. Sellaisten
tapausten, joiden kisittelyyn Kemppinen on itse osallistunut, hyodyntamisessé
kirjoittaja on ollut jopa liian pidéttyvdinen. Nahdédkseni ei olisi estettd kisitelld
laajemminkin my9s sellaisia aiheen kannalta relevantteja korkeimman oikeuden
ennakkopaitoksid, joiden kisittelyyn kirjoittaja on itse osallistunut (esim. KKO
2020:45), kun kyse on kuitenkin korkeimman oikeuden ennakkopédtoksista ja
ndin ollen yleisesti sovellettavista oikeusldhteistd. Kirjoittajan tapa avoimesti il-
moittaa osallistumisestaan tapausten kisittelyyn on perusteltu ja asianmukainen.
Paikoin tuomioistuinratkaisujen perusteluita ja lopputulosta olisi voinut avata
tyossd laajemminkin. Kun esimerkiksi luvun 4.4.1 lopussa todetaan, ettd korkein
oikeus on mainituissa ratkaisuissaan tuonut esiin koventamisperusteen vaiku-
tuksen, olisi ollut lukijaystévillistd kuvata ratkaisua téltd osin tarkemmin. Sama
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koskee luvun 4.4.2 lopussa mainittuja lieventdmis- ja kohtuullistamisperustei-
den soveltamiseen ja luvussa 4.6.2 mainittuja aikaisemman tuomion huomioon
ottamiseen liittyvid korkeimman oikeuden ennakkopdatoksid, joiden sisdllon
selvittiminen on jatetty padosin lukijan itsensa tehtavéksi.

Kieleltadn Kemppisen vaitdskirja on hyvai ja helppolukuista oikeudellista
asiakieltd. Kemppisen valinta kayttdd tyossddn perinteisesti kdytettyd termid
“normaalirangaistus” on ymmadrrettdvi ja monella tapaa varmasti helpoin rat-
kaisu, mutta osin myos harmillista, silld ndin han osaltaan vakiinnuttaa timéan
termin kayttod sitd monella tapaa paremman ja kuvaavamman “tyyppirangais-
tus” -termin sijasta. Tyyppirangaistuksesta puhuminen olisi johdonmukaista
sikalikin, ettd ennen tyyppirangaistuksen méarittamistd on hahmotettava, mika
on tyypillinen rikosteko tietyn tunnusmerkiston kategoriassa.

Kemppisen ty tuottaa uutta tieteellistd tietoa, silld tarkasteltavana olevasta
aiheesta ei ole sen kaytannollisestd merkittavyydestd huolimatta aiemmin tehty
tieteellistd tutkimusta. Kemppisen ldhestymistapa aiheeseensa on itsendinen,
analyyttinen ja kriittinen, joskin aiheenrajauksesta johtuen analyysi ja kritiikki
kohdistuvat pikemminkin rangaistuksen perustelemisen yksityiskohtiin kuin
rangaistusjirjestelmén rakenteisiin. Erittdin ansiokasta on esimerkiksi pohdinta
siitd, pitddko myos rutiiniratkaisut perustella. Kemppinen paétyy perustellusti
puolustamaan kategorista perusteluvelvollisuutta, kuitenkin rutiini- tai fasadipe-
rusteluja vélttden. Nostan yksityiskohtana my6s laajan pohdinnan asianosaisten
seuraamuskannanottojen ja tuomioistuimen tuomitsemisvallan vililld. Kemp-
pinen paityy aivan oikein siihen, ettd syyttdjien rangaistuskannanottojen tulisi
keskittyd ensi sijassa niihin kriteereihin, jotka ovat relevantteja rangaistuksen
maédradmisessd. Ndma nostot ovat vain esimerkkeja Kemppisen lukuisista, pun-
nituista rangaistuksen madrdamisen perustelemiseen liittyvistd kannanotoista.
Aihepiiristd kiinnostuneen kdytdnnon toimijan ja tutkijan on saadakseen katta-
van kuvan Kemppisen tutkimuksesta syyta lukea véitoskirja kokonaisuudessaan.

Kemppinen tuntee tieteenalansa ja aiheensa hyvin, eiké tyostd 16ydy asiavir-
heita. Kyseessd onkin tieteellisesti vakuuttava ja perusteltuja tuloksia sisaltiva
tutkimus. Viitoskirjan kielivirheisiin en ole tarvinnut puuttua, yksinkertaisesti
siksi, ettd vaitoskirja on kirjoitettu sangen sujuvalla suomen kielelld, mita toki
onkin syyta viitoskirjan kirjoittajalta odottaa. Oikeus on kieltd ja oikeustieteen-
kin tutkimuksen laadun takeena on kyky kayttda tutkimuksessa valittua kielta.

5. Yhteenveto

Voin epdilyksettd esittdd yhteenvetona, ettd Heikki Kemppisen vaitostutkimus
sisdltdd uutta tieteellistd tietoa (vditdskirjan arvioinnin 1. kriteeri). Nostan erityi-
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sind ansioina tutkimuksesta analyysin KKO:n ennakkopéatosten vaikutuksesta
rangaistuksen méddradmiseen ja pohdinnan siitd, missi laajuudessa rangaistuksen
madrdamistd pitdisi perustella. Uutta tietoa on myds analyysi siitd, miten kérd-
jaoikeudet ja hovioikeudet perustelevat rangaistuksen maaraamistd. Myds poh-
dinta KKO:n suhtautumisesta omien ennakkopéatostensa sitovuuteen on mielen-
kiintoista luettavaa. Tutkimus osoittaa viittelijan kriittista ajattelua (vaitoskirjan
arvioinnin 2. kriteeri). Kemppinen kyseenalaistaa ja kritisoi perustellusti seka
oikeuskaytannon etti oikeuskirjallisuuden kannanottoja. Vaitostutkimus osoit-
taa kirjoittajan oman tieteenalan syvillistd tuntemusta (vditdskirjan arvioinnin
3. kriteeri). Tutkimuksen ansiona on pidettivd rangaistuksen madrddmisen ja
sen perustelemisen lainsddddnnon ja oikeuskiytannon historiallisen kehityksen
kuvausta. Tutkimuksen analyysi perustuu kattavaan oikeusldhteiden kaytt66n
ja riittdvadn lukeneisuuteen. Rangaistuksen méadrdamisen rangaistusteoreettisia
ja kriminaalipoliittisia tausta-arvoja olisi voinut avata laajemmin. Kemppisen
tutkimus osoittaa metodien hallintaa ja soveltamiskykya (vditoskirjan arvioinnin
4. kriteeri). Menetelmit on kuvattu asianmukaisesti ja valituilla menetelmilla
on saatu aikaiseksi relevantteja tuloksia. Tutkimus on tieteellisesti vakuuttava
(vaitoskirjan arvioinnin 5. kriteeri), koska kirjoittajan esittdmat tulkintakan-
nanotot ja muutkin tutkimushavainnot perustuvat punnittuun, oikeusléhteisiin
perustuvaan analyysiin. Tutkimus sisaltda perusteltuja tuloksia (véitoskirjan
arvioinnin 6. kriteeri). Erityisesti KKO:n ennakkopiaitosten analyysi ja alem-
pien oikeuksien tuomioiden empiirinen analyysi ovat tuoneet tutkijayhteison ja
kaytannon toimijoiden luettavaksi uutta tieteellisesti tutkittua tietoa. Pohtimatta
on kuitenkin jaanyt se, miksi KKO on aktivoitunut antamaan ennakkopaitoksia
rangaistuksen midradmisestd ja tuomion perustelemisesta huomiota heratti-
véssd méddrin aiempaa enemmén. Kemppisen tutkimus on tieteellisesti rehellinen
ja tutkimuseettisten normien mukainen (vditoskirjan 7. kriteeri). Kemppinen
on tuonut avoimesti esiin oman suhteensa tutkittuun oikeustapausaineistoon
ja oman roolinsa tutkimuksen kohteen tuottajana. Téllainen kaksoisrooli ei ole
oikeustieteessd mitenkddn harvinainen. Itse asiassa jokainen tutkija tuottaa tul-
kintaennustuksillaan sitd aineistoa, jota oikeustieteilijana tutkii. Kemppisen rooli
tutkimuksen kohteen tuottajana toki korostuu hénen tuomarinroolinsa takia.
Kemppisen tutkimus on objektiivinen analyysi tutkimuksen kohteesta ja paikoin
kriittinen Kemppisen oman tydyhteisénkin tuotosten suuntaan.

Viittelija puolusti tutkimustaan asianmukaisesti. Néin ollen esitdn mielihyvin
Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalla, ettd Heikki Kemppisen
vaitoskirja Rangaistuksen mairadmisen perusteleminen hyviksytdan opinnayt-
teeksi tohtorin tutkintoa varten.

Matti Tolvanen
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