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1. Aluksi

Erdén kultaisen ohjeen mukaan lection ei tule olla liian pitka. En rasita kuulijaa
pohtimalla oikeustieteen, prosessioikeuden tai todistusoikeuden tieteellisyytté
tai epdtieteellisyyttd. Otan esille vain joitakin yksittdisid teemoja kirjasta. Ensiksi
teen pienen katsauksen tutkimuksen aiheisiin ja vaiheisiin, toiseksi ostan esille
eraitd seikkoja matemaattisesta todistusharkinnan metodista seki kolmanneksi
kasittelen hiukan kasiteparia uskottavuus ja uskominen.

2. Erditd seikkoja kirjan aiheista ja vaiheista

Olen sen lukijalle velkaa, koska teos paisui laajaksi.

Alun perin tarkoitukseni oli vain verrata erilaisia todistusharkintateorioita
toisiinsa. En ldahtenyt ajamaan agendana jonkin tietyn teorian parhautta, vaan
yritin asettaa niitd areenalle tuomalla esiin ja vertailemalla niiden hyvii ja huo-
noja puolia. Keskeisend viitteendni onkin ollut, ettei yksikddn teoria tai metodi
ole ongelmaton tai virheetdn — mutta toisaalta jokaiseen teoriaan voi sisaltya
kayttokelpoisia ominaisuuksia. Pyrin tuomaan esille ongelmia ja niihin esitet-
tyja ratkaisuyrityksid, jos sellaisia on, mutta itse en ole yrittanyt keksid uusia
korjausliikkeitd.

Pian osoittautui kuitenkin, ettei pelkka vertailu ole mahdollista ilman erdiden
tyokalujen eli kdsitteiden perusteellisempaa ldpikédyntid. Jo termin todistushar-
kinta sisallostd ja merkityksestd ndyttdd vallitsevan erilaisia mielipiteita: erés
teoksen keskeisista termeistd, nayttokynnys, sijoitetaan tieteisopissa toisaalla
osaksi todistustaakkaa, toisaalla osaksi todistusharkintaa. Kéytdnnon liitdnnéi-
send tdlle sijoittelulle tulee periaatteellisesti merkittdva kysymys siitd, kumpi taho
- lainsdatdja vai lainkayttdja — maarad, miten korkea nayttokynnys jutussa on.

Olen yrittanyt selventdd muun muassa naitd yleisid kysymyksid mahdol-
lisuuksien mukaan. Tdti selvittelyd voisi varauksin nimittda teoksen yleiseksi
osaksi, jolloin teorioiden keskindinen vertailu olisi sitten erityinen osa.

* Jorma Rudanko, OTT. Lectio praecursoria Helsingin yliopistossa 29.1.2021 pidetyssa vaitosti-
laisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti vaitoskirjaansa Nédkokohtia todistusharkinnasta.
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Toisaalta teos olisi voitu jakaa kahteen opukseen, osiin 1 ja 2. Ykkdsosia on
kirjoitettu vaitoskirjoina lukuisia, kakkoset ovat jadneet harvinaisemmiksi. Mi-
nun olisi ollut mahdotonta kisitelld ensin erityistd osaa kirjana 1 ja sitten vasta
yleista osaa kirjana 2.

”Yleisten oppien” yhteydesséd kévi ilmi relevantteja alakysymyksid. Tyypil-
linen sellainen on alkuperiistodenndkéisyyden merkitys ja lisdksi sen suhde
syyttomyysolettamaan. Nilla on merkitysti jo todistusharkinnan ldhtékuopissa.

Alkuperiistodennakoisyydelld ja sen huomioon ottamisella on yhteyttd il-
midon nimeltd confirmation bias: se on: ajatuksellinen vinoutuma, jonka mu-
kaan ihminen pyrkii sovittamaan kuulemansa informaation ennalta olevaan
kasitykseensa.

Alkuperiistodennékoisyydesti voi oikeustieteellisessd kirjallisuudessa tavata
yllittavid kantoja. Adrimmiisistd nikemyksistd mainitsen kaksi. Se seikka, etté
henkil6 X istuu syytetyn tuolissa, tekisi hinet jo tietyssd méarin syylliseksi, tai
sitten se tosiseikka, ettd suuri osa syyttdjan syytteistd menestyy - yleensékin tai
tuossa tuomioistuimessa, merkitsisi, ettd syytetty X on tietyn prosenttimairan
todennakoisyydelld jo syyllinen, ennen kuin yhtékadn todistetta on esitetty.

Toisena merkityksellisend todistusharkinnan “yleisten oppien” sivukysymyk-
send, joka on varsinkin pohjoismaissa, Suomea ehké lukuun ottamatta, aika
voimakkaasti tapetilla, on ndyton robustius — tima termi voidaan kddntad nayton
vakaudeksi, lujuuudeksi, kattavuudeksi tai toisesta nakokulmasta hauraudeksi.

3. Sananen matemaattisesta metodista

Viime aikoina Ruotsissa erityisesti Christian Dahlman on tuonut esiin mate-
maattisten metodien kayttod todistusharkinnassa vuonna 2018 ilmestyneessé
teoksessaan Beviskraft.

Goran Lambertz, esitellessdan Dahlmanin teosta, arveli, ettd Dahlmanin me-
todilla on tulevaisuus edessién todistusharkinnan “laadunvarmistamisessa™.!

Lambertz sivuutti lyhyessi esittelyssddn erditd ongelmia, joita matemaattisiin
metodeihin liittyy. Hén ei muun ohella maininnut alkuperiistodennikoéisyyden
ongelmaa. Toisaalta matematiikan ja varsinkin Bayesin teoreeman soveltaminen
saattaa olla se, joka juuri selvimmin harkitsijalle paljastaa mahdollisten ongel-
mien olemassaoloa.

Alkuperiistodennikoisyyden ongelma ei ole suinkaan ainoa kanto kaskessa
matemaattisten menetelmien kayttoonottamisen tielld. Laskeminen on ylipaa-
tddan hankalaa ja lopputulos voi vaikuttaa mielivaltaiselta. Tuomion peruste-

1. Goran Lambertz, Sv]T 2019, s. 446.
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lujen esittdminen matematiikan pohjalta ja sen ilmaisuja kéyttden vaikuttaisi
asianosaisista todenndkoisesti kummalliselta. Mutta jo lukuarvojen 16ytdminen
todennikdisyyksien laskemisen pohjaksi lienee useimmiten mahdotonta. Tasté
poikeuksena ovat kuitenkin muiden tieteenalojen kehittyneisiin ja kontrolloi-
tuihin tilaistoihin perustuvat lukuarvot - nekin varauksin.

Talla hetkelld on modernia etsiéd vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja. Niihin ja
niiden todisteluun liittyy erds kysymys, joka voi muodostaa ongelmia matemaat-
tisten menettelytapojen kédyttamiselle. Perinteisesti on lahdetty yleensd siitd, ettéd
vastaajan syyllistymistd tekoon tai vahingon syytd pohditaan dikotomialla T ja
sen vastakohdalla ei-T. Tama on ldhtokohtana myds matematiikassa. Kuitenkin
sama ajattelu ei endd tdysin auta, jos vaihtoehtoja on useampia, esimerkiksi T1...
T4. Téahdn ongelmakenttadn viittaan kirjassa joissakin kohdin, en kuitenkaan
kaavojen kohdalla. Ehki se on hyvi niin.

4. Pari sanaa erddstd todistusharkinnalle keskeisestd sanaparista
eli uskottavuudesta ja uskomisesta

Termi uskottavuus kuvaa osaltaan sitd, miten todenndkoisesti viite tai todis-
tusteema pitdd paikkansa. Uskottavuus on siis ensijaisesti seikan ominaisuus,
lahtokohtaisesti objektiivinen. Uskominen taas liittyy néyton harkitsijan psyyk-
kiseen tilaan tai suhtautumiseen véitettyd seikkaa kohtaan. Uskominen on to-
tena pitdmistd eli seikan subjektiivista arvioimista uskottavaksi. Mika tahansa
subjektiivinen uskomus ei riitd, vaan mukaan tulee, muiden kriteerien ohella,
mainitsemani objektiivinen kriteeri, seikan uskottavuus. Tahén taas vaikuttaa
muun ohella se, kokeeko harkitsija arvionsa intersubjektiiviseksi, sellaiseksi jota
toisetkin tuomarit — esimerkiksi kollegiossa tai muutoksenhakuasteessa — voivat
pitda objektiivisena. Niin subjektiivinen ja objektiivinen ovat jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa, i samspel, keskendén.

Tamankaltaiset pohdinnat kuvaavat laajemminkin sitd, miten todistustaa-
kan ja nayttokynnyksen instituutiot ovat aivan keskeisesti vuorovaikutuksessa
todistusharkinnan kanssa.

Vield oma subjektiivinen kannanotto. Suomen lainsiatajaltd oli mielestini
oikeastaan hyvi ja jopa moderni “veto” ottaa uskottavuus uuteen OK 17 lukuun
keskeiseksi riita-asioiden néyton kriteeriksi. Ankara kriitikko voisi kylld huo-
mauttaa, ettei uskottava néytto riitd — tarvittaisiin uskottavampi néytt6 kuin
vastapuolella.
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5. Lopuksi

Jos jonkin mottolauseen saisi vield kirjaan liitta4, se voisi olla esimerkiksi toivo-
mus, ettd nykyistd enemman luovuttaisiin keskittyméstd vanhaan, vain tuomio-
istuimen todistusharkinnan lopputulosta merkittdvana pitdvddn sjilfva malet
-ajatteluun ja noteerattaisiin selvemmin, ettd lopputulokseen paasemiseksi on
monesti kuljettava useamman portaan kautta.

Viitoskirjan tekijoiden ajatukset, erityisesti varttuneilla, saattavat liikkua
kahden aaripisteen vililla. Toista, aivan ylioptimistista daripistettd voisi kai ku-
vata vaativalla ilmaisulla “pystytan vaskeakin kovemman muistomerkin”, exegi
monumentum aere perennius. Tdllainen kunnianhimo sopii harvinaisen huonosti
oikeustieteeseen - siind ei aina tarvita edes lainsditdjan kynénpiirtoa, ettd paperi
péadtyy makulatuuriksi. Realistisempi kirjoittajalle on toinen daripiste. Sita voi
kuvata silld huokauksella, jonka tunnettu, nyt jo edesmennyt kielitieteilija Martti
Rapola esitti erddn yksityiskohtaisen essseensd lopuksi. Han lopetti tekstinsa
kolmeen sanaan: "vahdistd, toisarvoista - myonnettdkoon”. Viittelija luonnolli-
sesti toivoo, ettd jostain ndiden vilistd ehka 16ytyisi kohtuullinen nayttokynnys,
todistustaakkapiste ja todistusarvopiste.
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