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Outi Suviranta 

Perustuslain tuomioistuinvalvonta Suomessa – 
vertailevia näkökohtia

1.

Helsingin Sanomissa oli elokuun 2 päivänä (2019) seuraava otsikko: ”Unkari 
väittää, ettei oikeusvaltiolle ole määritelmää – Ei pidä paikkaansa, sanoo pro-
fessori”. Jutun tekstistä ilmenee, että otsikossa tarkoitettu professori oli Kaarlo 
Tuori. ”Totta kai termiä saatetaan käyttää poliittisena käsitteenä, mutta termille 
on myös täsmällistä juridista sisältöä.” ”Keskeisiä asioita ovat muun muassa tuo-
mioistuinten riippumattomuus, mielivaltaisen hallinnollisen vallan estäminen ja 
perusoikeuksien kunnioittaminen.” Näillä selkeillä sanoillaan emeritusprofes-
sori ohjasi kotimaisessa mediassa epämääräisenä vellonutta keskustelua oikeille 
urille.

Oikeusvaltio, tuomioistuinten riippumattomuus, perustuslain tuomioistuin-
valvonta. Nämä kolme asiasanaa voidaan liittää useisiin Kaarlo Tuorin viime 
vuosien artikkeleihin ja puheenvuoroihin. Mainitsen näistä vain muutaman: ”Pe-
rustuslain tuomioistuinvalvonnan ultima ratio -perustelu ja perustuslain 106 §:n 
ilmeisyysvaatimus” professori Mikael Hidénin juhlajulkaisussa vuodelta 20091; 
”Perustuslakivalvonta ja oikeuden kehittäminen – ylin lainkäyttö valtiovallan 
kolmijaon rajoilla” Lakimiehessä 20182; ”Demokraattisen oikeusvaltion uh-
kakuvia?” Lakimiehessä 20143. Kansainvälisistä puheenvuoroista voi viitata 
esimerkiksi kahteen artikkeliin vuodelta 2016: ”Verfassungsgerichtsbarkeit in 
Finnland”4 ja ”From Copenhagen to Venice”5.

*	 Outi Suviranta, OTT, dosentti, oikeusneuvos, korkein hallinto-oikeus. Puheenvuoro Suomen 
oikeusfilosofisen yhdistyksen professori Kaarlo Tuorin kunniaksi 23.10.2019 järjestämässä se-
minaarissa Transnationaalinen oikeus ja konstitutionaalinen pluralismi.

1.	Kaarlo Tuori, Perustuslain tuomioistuinvalvonnan ultima ratio -perustelu ja perustuslain 106 §:n 
ilmeisyysvaatimus, s. 319–335 teoksessa Juhlajulkaisu Mikael Hidén 1939 – 7/12 – 2009. Suo-
malainen Lakimiesyhdistys 2009.

2.	Kaarlo Tuori, Perustuslakivalvonta ja oikeuden kehittäminen – ylin lainkäyttö valtiovallan kol-
mijaon rajoilla. Lakimies 1/2018, s. 103–111.

3.	Kaarlo Tuori, Demokraattisen oikeusvaltion uhkakuvia? Lakimies 1/2014, s. 94–98.
4.	Kaarlo Tuori, Verfassungsgerichtsbarkeit in Finnland s. 159–206 teoksessa Armin von Bogdan-

dy – Christoph Grabenwarter – Peter M. Huber (Hrgs.), Handbuch Ius Publicum Europaeum, 
Band VI, Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen. C.F. Müller 2016.

5.	Kaarlo Tuori, From Copenhagen to Venice, s. 225–246, teoksessa Carlos Closa – Dimitry Kochenov 
(eds) Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union. Cambridge University Press 2016.
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Oikeusvaltiosta ja oikeusvaltiollisuudesta on viime vuosina keskusteltu vilk-
kaasti. Euroopassa, Euroopan unionissa käydyllä keskustelulla on ollut ajan-
kohtaiset taustasyynsä. Useammassakin Euroopan unionin jäsenvaltiossa mer-
kittävään asemaan on päässyt uusia puolueita ja ryhmittymiä. Nämä sinänsä 
demokraattisilla vaaleilla asemiinsa nousseet ovat alkaneet toteuttaa uudistuksia, 
joita kriitikot eivät ole pitäneet yhteensopivina demokratian tai oikeusvaltiolli-
suuden perusperiaatteiden tai pelisääntöjen kanssa. Uudistuksilla on esimerkiksi 
pyritty eri tavoin heikentämään ja rajoittamaan vallan käyttäjien valvontaa ja sii-
hen liittyvää julkista keskustelua ja sementoimaan saavutettuja valta-asemia, oli 
sitten kysymys median toimintaedellytysten kiristämisestä tai tuomioistuinten 
riippumattomuutta uhkaavista uudistuksista. Uudistuksilla on pyritty muutta-
maan vakiintunutta tai vallinnutta vallanjaollista tasapainoa eri valtioelinten 
tai – jos mediakin otetaan mukaan – valtiomahtien välillä. On haluttu puuttua 
vallinneeseen, yleensä valtiosääntöiseen ”checks and balances” -asetelmaan.

Tämän oikeusvaltiollisuutta koskevan keskustelun yksi tärkeä juonne on kos-
kenut perustuslakien tai valtiosääntöjen kykyä suojautua sellaisilta uudistuksilta 
ja muutoksilta, jotka saattavat johtaa oikeusvaltion murentumiseen, autoritaa-
riseen järjestelmään ja esimerkiksi vähemmistöjen oikeuksien rajoittamiseen. 
On kysytty, millaisia suojamekanismeja oikeusjärjestyksiimme on rakennettu 
mahdollisten ei-oikeusvaltiollisten uudistushankkeiden varalta. Ja on pohdittu, 
tulisiko ja miten suojamekanismeja joltakin osin vahvistaa. Useissa yhteyksissä 
on myös todettu, että tällaiseen pohdintaan ja myös mahdollisesti tarvittaviin 
uudistuksiin tulisi ryhtyä ajoissa, rauhallisina aikoina. Poliittisesti turbulentteina 
aikoina voi olla jo liian myöhäistä.

Oikeusjärjestystä ei-oikeusvaltiollisilta uudistuksilta suojelevina rakenteina 
voidaan pitää esimerkiksi sitä, että perustuslain muuttamisesta ei voida päättää 
yhtä nopeasti ja yhtä helposti kuin tavallisesta lainsäädännöstä. Perusoikeuksia ja 
vähemmistöjä suojataan perustuslailla. Tärkeitä ovat vallan keskittymistä estävät 
rakenteet ja tuomioistuinten riippumattomuuden turvaaminen. Rakenteet ovat 
tuttuja meidän ja monien muiden valtioiden perustuslaeista ja niiden taustalla 
olevasta kehityshistoriasta.

Eri oikeusjärjestyksiin sisältyvien suojamekanismien riittävyyttä ja tehok-
kuutta pohdittaessa tärkeässä asemassa on myös lainsäädännön ja laajemminkin 
julkisen vallan käytön perustuslain mukaisuuden valvonta. Seuraavassa tarkoi-
tukseni onkin tätä taustaa vasten ottaa esille joitakin näkökohtia Suomen nor-
mikontrollijärjestelmästä, sen kehityksestä ja erityispiirteistä.
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2.

Kuten tämän tilaisuuden osanottajat tietävät, toisin kuin Suomessa monissa 
muissa maissa lakien perustuslainmukaisuuden valvonta on annettu erityisen 
perustuslakituomioistuimen tehtäväksi. Järjestelmät ovat erilaisia. Perustuslaki-
tuomioistuin arvioi esimerkiksi parlamentissa vähemmistöön jääneen ryhmitty-
män tai jonkin toisen valtioelimen aloitteesta, onko parlamentissa jo hyväksyttyä 
lakia pidettävä yhteensopivana perustuslain kanssa. Perustuslakituomioistuin 
harjoittaa tällöin abstraktia jälkikäteistä valvontaa. Mahdollista on myös, että 
tuomioistuimet saattavat perustuslakituomioistuimen arvioitavaksi, onko kysy-
myksen esittävässä tuomioistuimessa käsiteltävänä olevassa asiassa esillä konk-
reettinen normiristiriita perustuslain ja tavallisen lain välillä. Mahdollista voi 
myös olla, että yksityishenkilötkin voivat saattaa perustuslakituomioistuimen 
arvioitavaksi konkreettisia tilanteita, joissa katsovat perusoikeuksiaan loukatun.

Viime kesän (2019) oikeusvaltiollisessa Unkari – Suomi -maaottelussa oli 
kysymys myös perustuslakituomioistuimista. Hufvudstadsbladetin pääkirjoituk-
sessa elokuun 11 päivänä kerrottiin, että pääministeri Viktor Orbánin mukaan 
unkarilaisten on vaikeaa pidättää nauruaan, kun suomalaiset arvostelevat oike-
usvaltiokehitystä Unkarissa. Eihän Suomessa ole edes perustuslakituomioistuinta 
ja tasavallan presidentti nimittää tuomarit. Esillä taisi olla myös Suomen Akate-
mian asema opetus- ja kulttuuriministeriön alaisena virastona.

Mainitussa Hufvudstadsbladetin pääkirjoituksessa huomioni kiinnittyi ta-
paan, jolla toimittaja ikään kuin Suomen puolesta vastasi Orbánin perustuslaki-
tuomioistuimen puutetta koskevaan arvosteluun. Toimittaja totesi, että se, ettei 
Suomessa ole perustuslakituomioistuinta ”ju beror på att lagarnas grundlagsen-
lighet granskas redan i riksdagen, innan de godkänns”.

En pidä lainkaan pulmattomana sitä, että kokenut toimittaja tässä yhteydessä 
ottaa esille vain perustuslakivaliokunnan harjoittaman abstraktin ennakkoval-
vonnan ja jättää täysin mainitsematta ja huomiotta tuomioistuinten velvollisuu-
den perustuslain 106 §:n mukaiseen konkreettiseen jälkikäteiskontrolliin: ”Jos 
tuomioistuimen käsiteltävänä olevassa asiassa lain säännöksen soveltaminen 
olisi ilmeisessä ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava 
etusija perustuslain säännökselle.” Pidän vuoden 2000 perustuslakiuudistusta ja 
perustuslain 106 §:n säännöstä, jolla tuomioistuimille selkeästi annettiin tehtävä 
valvoa myös eduskuntalakien yhteensopivuutta perustuslain kanssa, erittäin tär-
keänä osana myös niitä rakenteita, joilla Suomen oikeusjärjestyksen oikeusvalti-
ollisuutta suojataan. Jos meillä ei olisi perustuslain 106 §:n säännöstä, Orbánin 
huomautukset perustuslakituomioistuimen puutteesta olisi huomattavasti han-
kalampaa sivuuttaa olankohautuksella tai yleisemmin selittää järjestelmäämme 
mannereurooppalaisille kollegoille.
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3.

Miltä lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa koskeva järjestelmämme ja 
tuomioistuinten asema siinä sitten näytti mannereurooppalaisten juristien silmin 
ennen vuoden 2000 perustuslakia? Tai miltä aiempi järjestelmämme näyttäisi 
Euroopassa nyt (syksyllä 2019) käytävän oikeusvaltiokeskustelun lähtökohdista?

Huomio kiinnittyisi luultavasti ennen muuta juuri tuomioistuinten rooliin 
lakien perustuslainmukaisuuden valvonnassa, tai oikeastaan siihen, ettei tuo-
mioistuimilla ollut tässä mitään roolia. Perustuslain säätämiseen johtaneessa 
hallituksen esityksessä (HE 1/1998 vp) todetaan perustuslain 106 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa, että säännös merkitsisi periaatteellista muutosta ny-
kyiseen tilanteeseen, jossa tuomioistuimilla ei ole vallitsevan tulkinnan mukaan 
katsottu olevan oikeutta jättää soveltamatta eduskunnan säätämää lakia sillä 
perusteella, että laki olisi ristiriidassa perustuslain kanssa. Hallituksen esityksessä 
viitataan edelleen siihen, että kansainvälisessä vertailussa suomalainen järjes-
telmä on poikkeuksellinen. ”Esimerkiksi muissa Euroopan maissa on yleensä 
joko yleisillä tuomioistuimilla tai erityisellä valtiosääntötuomioistuimella oikeus 
tutkia myös lakien perustuslainmukaisuutta.”

Tässä yhteydessä en malta olla muistelematta omia aikojani Göttingenissä ja 
Heidelbergissa 1980- ja 1990-lukujen taitteessa ja 1990-luvun alkupuolella, siis 
ennen meidän perusoikeusuudistustamme vuonna 1995 ja ennen vuoden 2000 
perustuslakia. Sain useampia kertoja kertoa saksalaisille opiskelijoille ja nuorille 
tutkijoille Suomen oikeusjärjestyksestä ja sen erityispiirteistä. Heidän oli vaikeaa 
ymmärtää, että Suomessa tuomioistuimilla ei ylipäätään ollut toimivaltaa valvoa 
eduskuntalakien perustuslainmukaisuutta. Yritin parhaani mukaan puolustaa 
järjestelmäämme. Puhuin demokratiaperiaatteesta ja eduskunnasta ylimpänä 
valtioelimenä. Pyrin vakuuttamaan keskustelukumppanini siitä, että on hyvä, 
että juuri eduskunta ja sen perustuslakivaliokunta päättävät perustuslain avoin-
ten säännösten tulkinnasta ja soveltamisesta. Niillähän on demokraattinen legiti-
maatiokin, toisin kuin tuomioistuimilla. – Kun nyt muistelen noita keskusteluja, 
en ihmettele sitä, että aika usein sain kuulla oikeusvaltion kulmakivistä ja oike-
usvaltioperiaatteesta. Kotona Suomessa oikeustieteen opiskelija ei 1980-luvun 
alussa juuri ollut törmännyt käsitteisiin oikeusvaltio ja oikeusvaltioperiaate, sen 
enempää luennoilla kuin oppikirjoissakaan. Kaarlo Tuori oli tietysti kirjoittanut 
vuonna 1981 Oikeus-lehdessä julkaistun artikkelin Oikeusvaltiokäsitteestä ja 
sen historiasta6, mutta käsite ei kuulunut opiskelijoiden työkalupakkiin, kuten 
Saksassa. 

6.	Kaarlo Tuori, Oikeusvaltiokäsitteestä ja sen historiasta. Oikeus 3/1981, s. 194–216.
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Perustuslain 106 §:ään sisältyy meillä edelleen vaatimus siitä, että lain säännök-
sen tulee olla ilmeisessä ristiriidassa perustuslain kanssa ennen kuin tuomioistui-
men tulee antaa etusija perustuslaille. Tämä ilmeisyysvaatimus on herättänyt pal-
jon keskustelua. Mainitsen nyt vain jo alussa viittaamani Kaarlo Tuorin artikkelin 
Hidénin juhlakirjassa ja Mikael Hidénin selvityksen perustuslain toimivuudesta 
ja mahdollisista tarkistamistarpeista tältä vuodelta (2019).7 Ruotsissahan ilmei-
syysvaatimuksesta on luovuttu vuoden 2010 perustuslain muutosten yhteydessä.

Olen asemoinut itseni tässä keskustelussa aivan viime aikoihin asti aika vah-
vasti ilmeisyysvaatimuksen kannattajiin, vaikka oikeusvaltion suojarakenteiden 
näkökulmasta pidän perustuslain 106 §:llä tuomioistuimille annettua toimivaltaa 
tutkia yksittäisen oikeustapauksen ratkaisemisen yhteydessä lakien perustuslain-
mukaisuutta erittäin tärkeänä. Minusta perustuslakiin kirjattu ilmeisyysvaati-
mus on hienolla tavalla osaltaan ilmentänyt sitä, että perustuslakivaliokuntaa 
on edelleen pidettävä perustuslain keskeisenä auktoritatiivisena tulkitsijana ja 
että juuri perustuslakivaliokunnan tulisi tulkinnoillaan ajanmukaisesti kehit-
tää perustuslakia. Ilmeisyysvaatimuksella on hyvin painotettu vallanjakoa tai 
toimivaltatasapainoa eduskunnan ja tuomioistuinten välillä. Ainakin ruotsa-
laiset puhuisivat tässä kansansuvereniteetin periaatteesta kaiken julkisen vallan 
käytön lähtökohtana. Ilmeisyysvaatimus tuo hyvin esille, miten tuomioistuinten 
on syytä asennoitua tehtäväänsä tutkiessaan mahdollista ristiriitaa perustuslain 
ja tavallisen lain välillä. Keskeistä on itserajoitus, ”judicial self-restraint”. 

Ilmeisyysvaatimuksen tarkasteleminen oikeusvaltion suojarakenteiden näkö-
kulmasta on nyt kuitenkin jossakin määrin horjuttanut uskoani ilmeisyysvaati-
muksen ”siunauksellisuuteen”.

Perustuslain säätämiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp, 
s. 164) mukaan ilmeisyysvaatimus edellyttää, että ristiriita on selvä ja riidaton. 
Tämän jälkeen todetaan seuraavaa: ”Ristiriidan ilmeisyyttä arvioitaessa on otet-
tava huomioon lakien perustuslainmukaisuuden ennakkovalvonta ja erityisesti 
perustuslakivaliokunnan asema tässä valvonnassa. Säännöksen tarkoituksena 
ei ole heikentää perustuslakivaliokunnan johtavaa asemaa lakien perustuslain 
mukaisuuden ennakkovalvonnassa, eikä luoda perustuslakivaliokunnan ja tuo-
mioistuinten välille kilpailuasetelmaa. Siten on selvää, ettei lain soveltamisen ja 
perustuslain ristiriitaa voida pitää säännöksen tarkoittamassa mielessä ilmeisenä, 
jos perustuslakivaliokunta on ottanut siihen kantaa lain säätämisvaiheessa ja 
katsonut, ettei ristiriitaa ole olemassa. Jos nimittäin perustuslakivaliokunta on 

7.	Mikael Hidén, Selvitys perustuslain toimivuudesta ja mahdollisista tarkistamistarpeista. Oi-
keusministeriön julkaisuja. Selvityksiä ja ohjeita 2019:22.
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perustellusti asettunut tietylle kannalle perustuslain tulkinnassa, ei vastakkaista 
kantaa voida pitää edellä esitetyllä tavalla selvänä ja riidattomana.” 

Perustuslakivaliokunnan hallituksen esityksestä antamassa mietinnössä näy-
tetään vielä erityisesti korostettavan perustuslakivaliokunnan ennakkovalvon-
nassaan esittämien kannanottojen merkitystä ristiriidan ilmeisyyttä arvioitaessa. 
”Jos valiokunta on tällöin todennut lain perustuslainmukaisuuden, ei vastak-
kaista kantaa voida pitää tarkoitetulla tavalla selvänä ja riidattomana siltä osin 
kuin valiokunta on arvioinut tuomioistuimen käsiteltävänä olevassa yksittäista-
pauksessa esillä olevan kaltaista tulkintatilannetta.” (PeVM 10/1998 vp, s. 31.)

Olen jäänyt pohtimaan, rajoittaako ilmeisyysvaatimus luettuna yhdessä edellä 
selostettujen esitöissä esitettyjen kannanottojen kanssa liikaa tuomioistuinten 
mahdollisuutta suojata Suomen oikeusvaltiollista oikeusjärjestystä tarvittaessa 
perustuslakivaliokunnan kannanottojenkin yhteydessä.

Tällä hetkellä tarve sille, että oikeusvaltiollista oikeusjärjestystä tulisi suojata 
perustuslakivaliokunnan kannanotoilta, vaikuttaa kaukaiselta tai lähes mahdot-
tomalta. Eri yhteyksissä on minusta hyvällä syyllä ja perustellusti todettu, että 
Suomen järjestelmä, jossa lakien perustuslainmukaisuuden ennakkovalvonta on 
annettu eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtäväksi, on toiminut kaiken 
kaikkiaan hyvin. 

Perustuslakivaliokunta koostuu kuitenkin kansanedustajista, ja valiokunnan 
kokoonpano heijastaa eduskunnan poliittisia valtasuhteita. Minusta voi kysyä, 
voimmeko olla varmoja, että valiokunta ei poliittisesti turbulentteina aikoina 
voisi saada kokoonpanoa, joka olisi ainakin joissakin yksittäisissä poliittisia in-
tohimoja herättävissä kysymyksissä valmis pitämään perustuslain ja Suomen 
kansainvälisten ihmisoikeussitoumusten kannalta pulmattomana uudistuksia, 
joita objektiivisemmin arvioiden olisi vaikeaa pitää tällä tavoin ongelmattomina. 
Sitoisiko ilmeisyysvaatimus tällaisessa tilanteessa tuomioistuimen kädet ja estäi-
sikö se tuomioistuinta jättämästä selvästi perustuslain ja ihmisoikeussopimusten 
vastaisena pitämänsä lain säännöksen soveltamatta?

Meillä tavanomaisen, lain esitöitä painottavan tulkinnan omaksuminen voisi 
johtaa tällaiseen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta ongelmalli-
seen lopputulokseen.

Toisaalta pidän hyvin mahdollisena, todennäköisenäkin, että tuomioistuin, 
ainakin ylimmän asteen tuomioistuin, tällaisessa kuvitteellisessa tilanteessa löy-
täisi keinot, joilla varmistaa oman ratkaisutoiminnan yhteensopivuus perustus-
lain ja ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Saatettaisiin katsoa, ettei perustuslaki-
valiokunta ole voinut asettua omaksumalleen kannalle perustuslain tulkinnassa 
perustuslain säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä tarkoitetulla tavalla 
perustellusti, ruotsinkielisen tekstin mukaan med goda grunder. Oman kannan 
tueksi saatettaisiin tuoda esille myös muiden eurooppalaisten lainkäyttöelinten 
samaa kysymystä koskevia ratkaisuja tai esimerkiksi Venetsian komission kaltais-
ten arvovaltaisten eurooppalaisten toimijoiden kannanottoja. Jos esillä olevalla 

https://c-info.fi/info/?token=uH5b04c6RV-KtxiR.n1d6hdMXNYzDIcA-Cqn-nw.S_37T8Al6GrPGR3aXOy3LVOKkIhds3tgu6xORW_jcAeYZq9mHmHIQG7QZi1vXZpKmT9l4VOxUKMjwxiIuzgbTlUemYD7WRSB4a03Wn-3sQgj2TTfjZbmARKOe-XJI0LOlrA8Ddbbs26pgvXPImtwhaehMCT7LDx8cs4sKA_lSKFCOMPp_5iZo0rpB68ihJMMIHvZTo2YhbcTpjE


363

Perustuslain tuomioistuinvalvonta Suomessa – vertailevia näkökohtia

kysymyksellä olisi yhteyksiä Euroopan unionin oikeuteen, myös mahdollisuus 
ennakkoratkaisun pyytämiseen Euroopan unionin tuomioistuimelta saattaisi 
toimia suojarakenteena kansallisen oikeusjärjestyksen oikeusvaltiollisuuden 
toteuttamiselle.

5. 

Seurasin viime viikolla (lokakuussa 2019) työhuoneessani täällä Helsingissä 
muiden työtehtävien lomassa ERA:n, Europäische Rechtsakademin Brysselissä 
järjestettyä juhlaseminaaria ”European Law Protecting our Common Values”. 
Tilaisuutta oli mahdollista seurata livestreamattuna. Seminaarin aihepiirit liit-
tyivät oikeusvaltiollisuuteen ja muun ohella siihen, milloin, miten ja millaisilla 
oikeudellisilla välineillä tai työkaluilla ajankohtaisiin eurooppalaisten arvojen 
uhkiin tulisi tai voitaisiin vastata. Professori Armin von Bogdandy esitti omassa, 
ainakin minulle vaikeassa, mutta inspiroivassa luennossaan myös kysymyksen 
siitä, tulisiko unionin arvoja ylipäätään lähteä oikeudellisin keinoin puolusta-
maan. Hänen vastauksensa tähän kysymykseen oli myönteinen, ja perusteluja 
oli kolme: 1. EU:n itseymmärrys liberaalis-demokraattisena rauhan projektina; 
2. EU:n mandaatti suojella kaikkia ihmisiä Euroopan oikeusalueella, myös jä-
senvaltioiden kansalaisia heidän omia hallituksiaan vastaan; ja 3. keskinäisen 
luottamuksen periaate.8

Verfassungsblogin toimittaja Maximilian Steinbeis toi keskustelussa puoles-
taan esille, jos ymmärsin häntä oikein, miten haavoittuvainen myös esimerkiksi 
Saksan perustuslakituomioistuin voisi olla. Tuomioistuimeen voitaisiin ilmeisesti 
aika helposti esimerkiksi perustaa kolmas kamari, antaa työnjaossa sille kriittiset 
tehtävät ja nimetä sinne sopivat jäsenet.9 

Halusin nyt erikseen mainita tuon seminaarin, koska olen tässä esityksessä 
käyttänyt ideoita, jotka kumpuavat sen annista.

Lopuksi haluan vielä kiittää toista oikeustieteilijää, joka myös on tuottanut 
runsaasti tekstejä, jotka ovat usein olleet minulle vaikeita, mutta samalla inspiroi-
via. 1980-luvun loppupuolella aloittelevana jatko-opiskelijana olen muun muassa 
käyttänyt lukemattomia tunteja Kaarlo Tuorin väitöskirjan ja sen johdantokirjan 

8.	Ks. myös Armin von Bogdandy, Principles and Challenges of a European Doctrine of Systemic 
Deficiencies (August 2, 2019). Max Planck Institute for Comparative Public Law & International 
Law (MPIL) Research Paper No. 2019-14. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3431303 
or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3431303  

9.	Ks. Maximilian Steinbeis, Ein Volkskanzler. VerfBlog 2019/9/09, https://verfassungsblog.de/
ein-volkskanzler/
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parissa.10 Ei ollut helppoa, enkä kyllä pystyisi enää edes kertomaan, mitä opin. 
Luultavasti oppi oli vähintään yhtä paljon oikeudellisen ajattelun rakenteita kuin 
substanssitietoa. Kiitos siitä.

Jälkikirjoitus (syksyltä 2019). Seminaarissa käydyn keskustelun takia haluan 
vielä erikseen korostaan, että en ajattele, että oikeusjärjestyksemme olisi erityi-
sen haavoittuvainen juuri ilmeisyysvaatimuksen takia tai että sen poistaminen 
erinomaisella tavalla antaisi suojaa ei-oikeusvaltiollisia muutoksia vastaan. Ilmei-
syysvaatimukseen liittyvät selostamani perustelutekstit ovat minusta kuitenkin 
hyvä esimerkki siitä, millaisiin oikeuden ”tuorilaisen” pintatason seikkoihin on 
hyvä kiinnittää huomiota, kun tarkastelemme oikeusvaltiollisen oikeusjärjes-
tyksen suojarakenteita ja mahdollista tarvetta vahvistaa niitä. – Oikeusvaltion 
suojan kannalta varmasti paljon tärkeämpiä ovat Tuorin eri yhteyksissä esillä 
pitämät esimerkiksi perustuslakivaliokunnan asemaan, arvostukseen ja toimin-
taedellytyksiin liittyvät seikat. Oikeusjärjestyksemme ”syväkulttuuria” on oikeu-
dellisilla käytännöillä suojattava ja vahvistettava, ei rapautettava.

Armin von Bogdandyn ERA:n seminaarissa esittämä näyttäisi minusta voi-
van tarjota työkaluja myös tuomioistuinten aseman jäsentämiselle lakien perus-
tuslainmukaisuuden tutkimisessa perustuslain 106 §:n perusteella. Jos ymmär-
sin häntä oikein, hän hahmotteli rakenteellista eroa yhtäältä Euroopan unionin 
toiminnasta tehdyn sopimuksen 7 artiklassa tarkoitettujen arvojen ja sellaisten 
perustuslaillisten periaatteiden välillä, joita sisältyy esimerkiksi Saksan perus-
tuslakiin. Saksan perustuslain perustuslaillisista periaatteista johdetaan valtio-
sääntötuomioistuimen oikeuskäytännössä varsin yksityiskohtaisiakin valtiosään-
töisiä vaatimuksia oikeusjärjestelmän sisällölle. Sen sijaan Euroopan unionin 
toiminnasta tehdyn sopimuksen 7 artiklan arvoista näytettäisiin johdettavan 
vain äärirajoja, ”red lines”, sille, mitä ei voida pitää oikeudellisesti hyväksyttä-
vänä. Tällä ajattelulla vaikuttaisi minusta olevan yhtymäkohtia Tuorin Hidénin 
juhlajulkaisussa esittämän ultima ratio -ajattelun kanssa.

Oikeusvaltiollisuutta ja sen uhkia Euroopassa koskeva keskustelu on tärkeällä 
tavalla nostanut esille oikeudellisten ja oikeusvertailevien argumenttien liikku-
vuuden Euroopan oikeusalueella. Jouduttaessa arvioimaan sitä, mitä ei ei-oike-
usvaltiollisena voida hyväksyä, merkitystä voi olla eri eurooppalaisten tuomio-
istuinten ja muiden arvovaltaisten oikeudellisten toimijoiden samansuuntaisilla 
kannanotoilla. Euroopan integraatiokehitys voi näin olla vahvistamassa oikeus-
valtiollisuuden suojaa eri Euroopan maissa, myös meillä. 

10.	Kaarlo Tuori, Valtionhallinnon sivuelinorganisaatiosta 1 ja 2. Suomalainen Lakimiesyhdistys 
1983.
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