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Perustuslain tuomioistuinvalvonta Suomessa — ’

vertailevia nikokohtia

Helsingin Sanomissa oli elokuun 2 péiviand (2019) seuraava otsikko: "Unkari
viittad, ettei oikeusvaltiolle ole médritelmédd - Ei pidd paikkaansa, sanoo pro-
fessori”. Jutun tekstistd ilmenee, etti otsikossa tarkoitettu professori oli Kaarlo
Tuori. ”Totta kai termii saatetaan kayttad poliittisena kisitteend, mutta termille
on myos tasméllistd juridista sisdltod.” “Keskeisid asioita ovat muun muassa tuo-
mioistuinten riippumattomuus, mielivaltaisen hallinnollisen vallan estiminen ja
perusoikeuksien kunnioittaminen.” Niilld selkeilld sanoillaan emeritusprofes-
sori ohjasi kotimaisessa mediassa epamadriisend vellonutta keskustelua oikeille
urille.

Oikeusvaltio, tuomioistuinten riippumattomuus, perustuslain tuomioistuin-
valvonta. Namd kolme asiasanaa voidaan liittdd useisiin Kaarlo Tuorin viime
vuosien artikkeleihin ja puheenvuoroihin. Mainitsen ndistd vain muutaman: ”Pe-
rustuslain tuomioistuinvalvonnan ultima ratio -perustelu ja perustuslain 106 $:n
ilmeisyysvaatimus” professori Mikael Hidénin juhlajulkaisussa vuodelta 2009';
“Perustuslakivalvonta ja oikeuden kehittiminen - ylin lainkéytt6 valtiovallan
kolmijaon rajoilla” Lakimiehessd 2018% "Demokraattisen oikeusvaltion uh-
kakuvia?” Lakimiehessd 2014°. Kansainvilisistd puheenvuoroista voi viitata
esimerkiksi kahteen artikkeliin vuodelta 2016: ”Verfassungsgerichtsbarkeit in
Finnland™ ja "From Copenhagen to Venice™.

* Outi Suviranta, OTT, dosentti, oikeusneuvos, korkein hallinto-oikeus. Puheenvuoro Suomen
oikeusfilosofisen yhdistyksen professori Kaarlo Tuorin kunniaksi 23.10.2019 jirjestimissa se-
minaarissa Transnationaalinen oikeus ja konstitutionaalinen pluralismi.

1. Kaarlo Tuori, Perustuslain tuomioistuinvalvonnan ultima ratio -perustelu ja perustuslain 106 $:n
ilmeisyysvaatimus, s. 319-335 teoksessa Juhlajulkaisu Mikael Hidén 1939 - 7/12 - 2009. Suo-
malainen Lakimiesyhdistys 2009.

2. Kaarlo Tuori, Perustuslakivalvonta ja oikeuden kehittiminen - ylin lainkaytto valtiovallan kol-
mijaon rajoilla. Lakimies 1/2018, s. 103-111.

3. Kaarlo Tuori, Demokraattisen oikeusvaltion uhkakuvia? Lakimies 1/2014, s. 94-98.

4. Kaarlo Tuori, Verfassungsgerichtsbarkeit in Finnland s. 159-206 teoksessa Armin von Bogdan-
dy - Christoph Grabenwarter — Peter M. Huber (Hrgs.), Handbuch Ius Publicum Europaeum,
Band VI, Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen. C.E. Miiller 2016.

5. Kaarlo Tuori, From Copenhagen to Venice, s. 225-246, teoksessa Carlos Closa - Dimitry Kochenov
(eds) Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union. Cambridge University Press 2016.
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Oikeusvaltiosta ja oikeusvaltiollisuudesta on viime vuosina keskusteltu vilk-
kaasti. Euroopassa, Euroopan unionissa kiydylld keskustelulla on ollut ajan-
kohtaiset taustasyynsi. Useammassakin Euroopan unionin jidsenvaltiossa mer-
kittdvadn asemaan on padssyt uusia puolueita ja ryhmittymid. Namé sindnsé
demokraattisilla vaaleilla asemiinsa nousseet ovat alkaneet toteuttaa uudistuksia,
joita kriitikot eivit ole pitdneet yhteensopivina demokratian tai oikeusvaltiolli-
suuden perusperiaatteiden tai pelisdantojen kanssa. Uudistuksilla on esimerkiksi
pyritty eri tavoin heikentdméédn ja rajoittamaan vallan kéyttdjien valvontaa ja sii-
hen liittyvéa julkista keskustelua ja sementoimaan saavutettuja valta-asemia, oli
sitten kysymys median toimintaedellytysten kiristimisestd tai tuomioistuinten
riippumattomuutta uhkaavista uudistuksista. Uudistuksilla on pyritty muutta-
maan vakiintunutta tai vallinnutta vallanjaollista tasapainoa eri valtioelinten
tai — jos mediakin otetaan mukaan - valtiomahtien vililld. On haluttu puuttua
vallinneeseen, yleensi valtiosddntoiseen checks and balances” -asetelmaan.

Tamin oikeusvaltiollisuutta koskevan keskustelun yksi tarkeé juonne on kos-
kenut perustuslakien tai valtiosdant6jen kykya suojautua sellaisilta uudistuksilta
ja muutoksilta, jotka saattavat johtaa oikeusvaltion murentumiseen, autoritaa-
riseen jdrjestelmdédn ja esimerkiksi vahemmistojen oikeuksien rajoittamiseen.
On kysytty, millaisia suojamekanismeja oikeusjarjestyksiimme on rakennettu
mahdollisten ei-oikeusvaltiollisten uudistushankkeiden varalta. Ja on pohdittu,
tulisiko ja miten suojamekanismeja joltakin osin vahvistaa. Useissa yhteyksissé
on myos todettu, ettd tillaiseen pohdintaan ja my6s mahdollisesti tarvittaviin
uudistuksiin tulisi ryhtyé ajoissa, rauhallisina aikoina. Poliittisesti turbulentteina
aikoina voi olla jo liian my6hdista.

Oikeusjirjestystd ei-oikeusvaltiollisilta uudistuksilta suojelevina rakenteina
voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd perustuslain muuttamisesta ei voida paattia
yhté nopeasti ja yhtd helposti kuin tavallisesta lainsdddéannostd. Perusoikeuksia ja
vahemmistojd suojataan perustuslailla. Térkeitd ovat vallan keskittymistd estavit
rakenteet ja tuomioistuinten riippumattomuuden turvaaminen. Rakenteet ovat
tuttuja meiddn ja monien muiden valtioiden perustuslaeista ja niiden taustalla
olevasta kehityshistoriasta.

Eri oikeusjérjestyksiin sisdltyvien suojamekanismien riittavyytté ja tehok-
kuutta pohdittaessa tarkeédssd asemassa on myds lainsdddannon ja laajemminkin
julkisen vallan kdyton perustuslain mukaisuuden valvonta. Seuraavassa tarkoi-
tukseni onkin titd taustaa vasten ottaa esille joitakin nikokohtia Suomen nor-
mikontrollijarjestelmistd, sen kehityksestd ja erityispiirteistd.
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Kuten tdmén tilaisuuden osanottajat tietdvit, toisin kuin Suomessa monissa
muissa maissa lakien perustuslainmukaisuuden valvonta on annettu erityisen
perustuslakituomioistuimen tehtéviksi. Jarjestelmat ovat erilaisia. Perustuslaki-
tuomioistuin arvioi esimerkiksi parlamentissa vihemmistoon jadneen ryhmitty-
mén tai jonkin toisen valtioelimen aloitteesta, onko parlamentissa jo hyviksyttya
lakia pidettivd yhteensopivana perustuslain kanssa. Perustuslakituomioistuin
harjoittaa tilloin abstraktia jdlkikateistd valvontaa. Mahdollista on my®s, ettd
tuomioistuimet saattavat perustuslakituomioistuimen arvioitavaksi, onko kysy-
myksen esittdvissd tuomioistuimessa kisiteltavina olevassa asiassa esilld konk-
reettinen normiristiriita perustuslain ja tavallisen lain valilld. Mahdollista voi
my0s olla, ettd yksityishenkilotkin voivat saattaa perustuslakituomioistuimen
arvioitavaksi konkreettisia tilanteita, joissa katsovat perusoikeuksiaan loukatun.

Viime kesin (2019) oikeusvaltiollisessa Unkari — Suomi -maaottelussa oli
kysymys myos perustuslakituomioistuimista. Hufvudstadsbladetin pdakirjoituk-
sessa elokuun 11 pédivand kerrottiin, ettd padministeri Viktor Orbdnin mukaan
unkarilaisten on vaikeaa pidattdd nauruaan, kun suomalaiset arvostelevat oike-
usvaltiokehitystd Unkarissa. Eihdn Suomessa ole edes perustuslakituomioistuinta
ja tasavallan presidentti nimittdd tuomarit. Esilld taisi olla myos Suomen Akate-
mian asema opetus- ja kulttuuriministerion alaisena virastona.

Mainitussa Hufvudstadsbladetin péakirjoituksessa huomioni kiinnittyi ta-
paan, jolla toimittaja ikddn kuin Suomen puolesta vastasi Orbanin perustuslaki-
tuomioistuimen puutetta koskevaan arvosteluun. Toimittaja totesi, ettd se, ettei
Suomessa ole perustuslakituomioistuinta ”ju beror p4 att lagarnas grundlagsen-
lighet granskas redan i riksdagen, innan de godkdnns”.

En pidi lainkaan pulmattomana sit4, ettd kokenut toimittaja tassd yhteydessa
ottaa esille vain perustuslakivaliokunnan harjoittaman abstraktin ennakkoval-
vonnan ja jittdd tdysin mainitsematta ja huomiotta tuomioistuinten velvollisuu-
den perustuslain 106 §:n mukaiseen konkreettiseen jélkikiteiskontrolliin: ”Jos
tuomioistuimen késiteltivini olevassa asiassa lain sddnnoksen soveltaminen
olisi ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava
etusija perustuslain sdannokselle” Piddn vuoden 2000 perustuslakiuudistusta ja
perustuslain 106 §:n sddnnostd, jolla tuomioistuimille selkedsti annettiin tehtéva
valvoa my6s eduskuntalakien yhteensopivuutta perustuslain kanssa, erittdin tér-
kednd osana my0s niitd rakenteita, joilla Suomen oikeusjarjestyksen oikeusvalti-
ollisuutta suojataan. Jos meilld ei olisi perustuslain 106 §:n sddnnostd, Orbanin
huomautukset perustuslakituomioistuimen puutteesta olisi huomattavasti han-
kalampaa sivuuttaa olankohautuksella tai yleisemmin selittd4 jarjestelmddmme
mannereurooppalaisille kollegoille.
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Miltd lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa koskeva jirjestelmdmme ja
tuomioistuinten asema siind sitten ndytti mannereurooppalaisten juristien silmin
ennen vuoden 2000 perustuslakia? Tai miltd aiempi jarjestelmdamme néyttdisi
Euroopassa nyt (syksylld 2019) kdytavan oikeusvaltiokeskustelun lahtokohdista?

Huomio kiinnittyisi luultavasti ennen muuta juuri tuomioistuinten rooliin
lakien perustuslainmukaisuuden valvonnassa, tai oikeastaan siihen, ettei tuo-
mioistuimilla ollut tissd mitdén roolia. Perustuslain sddtdmiseen johtaneessa
hallituksen esityksessd (HE 1/1998 vp) todetaan perustuslain 106 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa, ettd sdédnnds merkitsisi periaatteellista muutosta ny-
kyiseen tilanteeseen, jossa tuomioistuimilla ei ole vallitsevan tulkinnan mukaan
katsottu olevan oikeutta jattdd soveltamatta eduskunnan sadtdmaa lakia silld
perusteella, ettd laki olisi ristiriidassa perustuslain kanssa. Hallituksen esityksessi
viitataan edelleen siihen, ettd kansainvilisessd vertailussa suomalainen jarjes-
telméd on poikkeuksellinen. "Esimerkiksi muissa Euroopan maissa on yleensi
joko yleisilld tuomioistuimilla tai erityiselld valtiosddntotuomioistuimella oikeus
tutkia myos lakien perustuslainmukaisuutta.”

Tdssd yhteydessd en malta olla muistelematta omia aikojani Gottingenissd ja
Heidelbergissa 1980- ja 1990-lukujen taitteessa ja 1990-luvun alkupuolella, siis
ennen meidédn perusoikeusuudistustamme vuonna 1995 ja ennen vuoden 2000
perustuslakia. Sain useampia kertoja kertoa saksalaisille opiskelijoille ja nuorille
tutkijoille Suomen oikeusjérjestyksesti ja sen erityispiirteistd. Heiddn oli vaikeaa
ymmartid, ettd Suomessa tuomioistuimilla ei ylipadta4n ollut toimivaltaa valvoa
eduskuntalakien perustuslainmukaisuutta. Yritin parhaani mukaan puolustaa
jarjestelmdamme. Puhuin demokratiaperiaatteesta ja eduskunnasta ylimpéana
valtioelimend. Pyrin vakuuttamaan keskustelukumppanini siité, ettd on hyvé,
ettd juuri eduskunta ja sen perustuslakivaliokunta paittavit perustuslain avoin-
ten sddnnosten tulkinnasta ja soveltamisesta. Niillihdan on demokraattinen legiti-
maatiokin, toisin kuin tuomioistuimilla. - Kun nyt muistelen noita keskusteluja,
en ihmettele sitd, ettd aika usein sain kuulla oikeusvaltion kulmakivistd ja oike-
usvaltioperiaatteesta. Kotona Suomessa oikeustieteen opiskelija ei 1980-luvun
alussa juuri ollut torménnyt kisitteisiin oikeusvaltio ja oikeusvaltioperiaate, sen
enempdi luennoilla kuin oppikirjoissakaan. Kaarlo Tuori oli tietysti kirjoittanut
vuonna 1981 Oikeus-lehdessé julkaistun artikkelin Oikeusvaltiokisitteestd ja
sen historiasta®, mutta kisite ei kuulunut opiskelijoiden ty6kalupakkiin, kuten
Saksassa.

6. Kaarlo Tuori, Oikeusvaltiokasitteestd ja sen historiasta. Oikeus 3/1981, s. 194-216.
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Perustuslain 106 §:44n sisdltyy meilld edelleen vaatimus siit4, ettd lain sdannok-
sen tulee olla ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa ennen kuin tuomioistui-
men tulee antaa etusija perustuslaille. Tdéma ilmeisyysvaatimus on herattinyt pal-
jon keskustelua. Mainitsen nyt vain jo alussa viittaamani Kaarlo Tuorin artikkelin
Hidénin juhlakirjassa ja Mikael Hidénin selvityksen perustuslain toimivuudesta
ja mahdollisista tarkistamistarpeista tdltd vuodelta (2019).” Ruotsissahan ilmei-
syysvaatimuksesta on luovuttu vuoden 2010 perustuslain muutosten yhteydessa.

Olen asemoinut itseni tdssd keskustelussa aivan viime aikoihin asti aika vah-
vasti ilmeisyysvaatimuksen kannattajiin, vaikka oikeusvaltion suojarakenteiden
nékokulmasta piddn perustuslain 106 §:114 tuomioistuimille annettua toimivaltaa
tutkia yksittdisen oikeustapauksen ratkaisemisen yhteydessi lakien perustuslain-
mukaisuutta erittdin tirkednd. Minusta perustuslakiin kirjattu ilmeisyysvaati-
mus on hienolla tavalla osaltaan ilmentényt sité, ettd perustuslakivaliokuntaa
on edelleen pidettivéd perustuslain keskeisend auktoritatiivisena tulkitsijana ja
ettd juuri perustuslakivaliokunnan tulisi tulkinnoillaan ajanmukaisesti kehit-
tdd perustuslakia. Ilmeisyysvaatimuksella on hyvin painotettu vallanjakoa tai
toimivaltatasapainoa eduskunnan ja tuomioistuinten vililld. Ainakin ruotsa-
laiset puhuisivat tdssd kansansuvereniteetin periaatteesta kaiken julkisen vallan
kayton lahtokohtana. Ilmeisyysvaatimus tuo hyvin esille, miten tuomioistuinten
on syytd asennoitua tehtdvainsi tutkiessaan mahdollista ristiriitaa perustuslain
ja tavallisen lain vililla. Keskeistéd on itserajoitus, “judicial self-restraint”.

Ilmeisyysvaatimuksen tarkasteleminen oikeusvaltion suojarakenteiden niko-
kulmasta on nyt kuitenkin jossakin maérin horjuttanut uskoani ilmeisyysvaati-
muksen “siunauksellisuuteen”

Perustuslain sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp,
s. 164) mukaan ilmeisyysvaatimus edellyttdd, ettd ristiriita on selvi ja riidaton.
Tdmin jalkeen todetaan seuraavaa: "Ristiriidan ilmeisyyttd arvioitaessa on otet-
tava huomioon lakien perustuslainmukaisuuden ennakkovalvonta ja erityisesti
perustuslakivaliokunnan asema tdssa valvonnassa. Sddnnoksen tarkoituksena
ei ole heikentdd perustuslakivaliokunnan johtavaa asemaa lakien perustuslain
mukaisuuden ennakkovalvonnassa, eiké luoda perustuslakivaliokunnan ja tuo-
mioistuinten vilille kilpailuasetelmaa. Siten on selvis, ettei lain soveltamisen ja
perustuslain ristiriitaa voida pitda sdannoksen tarkoittamassa mielessd ilmeisend,
jos perustuslakivaliokunta on ottanut siithen kantaa lain sddtamisvaiheessa ja
katsonut, ettei ristiriitaa ole olemassa. Jos nimittdin perustuslakivaliokunta on

7. Mikael Hidén, Selvitys perustuslain toimivuudesta ja mahdollisista tarkistamistarpeista. Oi-
keusministerion julkaisuja. Selvityksia ja ohjeita 2019:22.
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perustellusti asettunut tietylle kannalle perustuslain tulkinnassa, ei vastakkaista
kantaa voida pitdd edelld esitetylld tavalla selvdnd ja riidattomana.”

Perustuslakivaliokunnan hallituksen esityksestd antamassa mietinnossd ndy-
tetddn vield erityisesti korostettavan perustuslakivaliokunnan ennakkovalvon-
nassaan esittimien kannanottojen merkitysté ristiriidan ilmeisyytté arvioitaessa.
”Jos valiokunta on tdll6in todennut lain perustuslainmukaisuuden, ei vastak-
kaista kantaa voida pitdd tarkoitetulla tavalla selvini ja riidattomana siltd osin
kuin valiokunta on arvioinut tuomioistuimen kisiteltavana olevassa yksittdista-
pauksessa esilld olevan kaltaista tulkintatilannetta” (PeVM 10/1998 vp, s. 31.)

Olen jaanyt pohtimaan, rajoittaako ilmeisyysvaatimus luettuna yhdessi edelld
selostettujen esitdissd esitettyjen kannanottojen kanssa litkaa tuomioistuinten
mahdollisuutta suojata Suomen oikeusvaltiollista oikeusjérjestystd tarvittaessa
perustuslakivaliokunnan kannanottojenkin yhteydessa.

Talld hetkelld tarve sille, ettd oikeusvaltiollista oikeusjdrjestystd tulisi suojata
perustuslakivaliokunnan kannanotoilta, vaikuttaa kaukaiselta tai ldhes mahdot-
tomalta. Eri yhteyksissd on minusta hyvilld syylld ja perustellusti todettu, ettd
Suomen jérjestelmd, jossa lakien perustuslainmukaisuuden ennakkovalvonta on
annettu eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtaviksi, on toiminut kaiken
kaikkiaan hyvin.

Perustuslakivaliokunta koostuu kuitenkin kansanedustajista, ja valiokunnan
kokoonpano heijastaa eduskunnan poliittisia valtasuhteita. Minusta voi kysy4,
voimmeko olla varmoja, ettd valiokunta ei poliittisesti turbulentteina aikoina
voisi saada kokoonpanoa, joka olisi ainakin joissakin yksittdisissd poliittisia in-
tohimoja herdttavissa kysymyksissd valmis pitimdén perustuslain ja Suomen
kansainvilisten ihmisoikeussitoumusten kannalta pulmattomana uudistuksia,
joita objektiivisemmin arvioiden olisi vaikeaa pita télld tavoin ongelmattomina.
Sitoisiko ilmeisyysvaatimus téllaisessa tilanteessa tuomioistuimen kidet ja estai-
siko se tuomioistuinta jattdmasti selvisti perustuslain ja ihmisoikeussopimusten
vastaisena pitdiménsi lain sddnnoksen soveltamatta?

Meilld tavanomaisen, lain esit6itd painottavan tulkinnan omaksuminen voisi
johtaa tillaiseen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta ongelmalli-
seen lopputulokseen.

Toisaalta piddn hyvin mahdollisena, todennikdisenékin, ettd tuomioistuin,
ainakin ylimmain asteen tuomioistuin, tillaisessa kuvitteellisessa tilanteessa 16y-
tdisi keinot, joilla varmistaa oman ratkaisutoiminnan yhteensopivuus perustus-
lain ja ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Saatettaisiin katsoa, ettei perustuslaki-
valiokunta ole voinut asettua omaksumalleen kannalle perustuslain tulkinnassa
perustuslain sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessi tarkoitetulla tavalla
perustellusti, ruotsinkielisen tekstin mukaan med goda grunder. Oman kannan
tueksi saatettaisiin tuoda esille my6s muiden eurooppalaisten lainkéyttelinten
samaa kysymystd koskevia ratkaisuja tai esimerkiksi Venetsian komission kaltais-
ten arvovaltaisten eurooppalaisten toimijoiden kannanottoja. Jos esilld olevalla
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Perustuslain tuomioistuinvalvonta Suomessa — vertailevia nikdkohtia

kysymykselld olisi yhteyksid Euroopan unionin oikeuteen, my6s mahdollisuus
ennakkoratkaisun pyytimiseen Euroopan unionin tuomioistuimelta saattaisi
toimia suojarakenteena kansallisen oikeusjdrjestyksen oikeusvaltiollisuuden
toteuttamiselle.

Seurasin viime viikolla (lokakuussa 2019) ty6huoneessani tdilld Helsingissd
muiden tyotehtdvien lomassa ERA:n, Europdische Rechtsakademin Brysselissé
jarjestettyd juhlaseminaaria "European Law Protecting our Common Values”
Tilaisuutta oli mahdollista seurata livestreamattuna. Seminaarin aihepiirit liit-
tyivit oikeusvaltiollisuuteen ja muun ohella siihen, milloin, miten ja millaisilla
oikeudellisilla vilineilld tai tyokaluilla ajankohtaisiin eurooppalaisten arvojen
uhkiin tulisi tai voitaisiin vastata. Professori Armin von Bogdandy esitti omassa,
ainakin minulle vaikeassa, mutta inspiroivassa luennossaan my6s kysymyksen
siitd, tulisiko unionin arvoja ylipdatdan lihted oikeudellisin keinoin puolusta-
maan. Hinen vastauksensa tdhdn kysymykseen oli myonteinen, ja perusteluja
oli kolme: 1. EU:n itseymmarrys liberaalis-demokraattisena rauhan projektina;
2. EU:n mandaatti suojella kaikkia ihmisid Euroopan oikeusalueella, myos ji-
senvaltioiden kansalaisia heiddn omia hallituksiaan vastaan; ja 3. keskindisen
luottamuksen periaate.®

Verfassungsblogin toimittaja Maximilian Steinbeis toi keskustelussa puoles-
taan esille, jos ymmarsin hiantd oikein, miten haavoittuvainen my6s esimerkiksi
Saksan perustuslakituomioistuin voisi olla. Tuomioistuimeen voitaisiin ilmeisesti
aika helposti esimerkiksi perustaa kolmas kamari, antaa tydnjaossa sille kriittiset
tehtdvit ja nimetd sinne sopivat jisenet.’

Halusin nyt erikseen mainita tuon seminaarin, koska olen tdssd esityksessd
kayttinyt ideoita, jotka kumpuavat sen annista.

Lopuksi haluan vield kiittdd toista oikeustieteilijdd, joka myds on tuottanut
runsaasti tekstejd, jotka ovat usein olleet minulle vaikeita, mutta samalla inspiroi-
via. 1980-luvun loppupuolella aloittelevana jatko-opiskelijana olen muun muassa
kayttinyt lukemattomia tunteja Kaarlo Tuorin vditoskirjan ja sen johdantokirjan

8. Ks. myos Armin von Bogdandy, Principles and Challenges of a European Doctrine of Systemic
Deficiencies (August 2, 2019). Max Planck Institute for Comparative Public Law & International
Law (MPIL) Research Paper No. 2019-14. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3431303
or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3431303

9. Ks. Maximilian Steinbeis, Ein Volkskanzler. VerfBlog 2019/9/09, https://verfassungsblog.de/
ein-volkskanzler/
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Outi Suviranta

parissa.'® Ei ollut helppoa, enki kylld pystyisi endd edes kertomaan, mit opin.
Luultavasti oppi oli vdhintddn yhtd paljon oikeudellisen ajattelun rakenteita kuin
substanssitietoa. Kiitos siitd.

Jalkikirjoitus (syksyltd 2019). Seminaarissa kdydyn keskustelun takia haluan
vield erikseen korostaan, ettd en ajattele, ettd oikeusjérjestyksemme olisi erityi-
sen haavoittuvainen juuri ilmeisyysvaatimuksen takia tai ettd sen poistaminen
erinomaisella tavalla antaisi suojaa ei-oikeusvaltiollisia muutoksia vastaan. Ilmei-
syysvaatimukseen liittyvit selostamani perustelutekstit ovat minusta kuitenkin
hyvid esimerkki siitd, millaisiin oikeuden “tuorilaisen” pintatason seikkoihin on
hyva kiinnittdd huomiota, kun tarkastelemme oikeusvaltiollisen oikeusjirjes-
tyksen suojarakenteita ja mahdollista tarvetta vahvistaa niitd. — Oikeusvaltion
suojan kannalta varmasti paljon tirkedmpid ovat Tuorin eri yhteyksissd esilld
pitamat esimerkiksi perustuslakivaliokunnan asemaan, arvostukseen ja toimin-
taedellytyksiin liittyvit seikat. Oikeusjdrjestyksemme “syvakulttuuria” on oikeu-
dellisilla kdytdnnoilld suojattava ja vahvistettava, ei rapautettava.

Armin von Bogdandyn ERA:n seminaarissa esittima ndyttdisi minusta voi-
van tarjota tyokaluja my6s tuomioistuinten aseman jasentidmiselle lakien perus-
tuslainmukaisuuden tutkimisessa perustuslain 106 §:n perusteella. Jos ymmar-
sin hdnté oikein, hdn hahmotteli rakenteellista eroa yht4altd Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 7 artiklassa tarkoitettujen arvojen ja sellaisten
perustuslaillisten periaatteiden vilill4, joita siséltyy esimerkiksi Saksan perus-
tuslakiin. Saksan perustuslain perustuslaillisista periaatteista johdetaan valtio-
sdantotuomioistuimen oikeuskaytannossé varsin yksityiskohtaisiakin valtiosdan-
toisid vaatimuksia oikeusjdrjestelmén sisillolle. Sen sijaan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 7 artiklan arvoista ndytettiisiin johdettavan
vain ddrirajoja, “red lines’, sille, mitd ei voida pitdd oikeudellisesti hyviksytta-
vind. Télld ajattelulla vaikuttaisi minusta olevan yhtymékohtia Tuorin Hidénin
juhlajulkaisussa esittdmén ultima ratio -ajattelun kanssa.

Oikeusvaltiollisuutta ja sen uhkia Euroopassa koskeva keskustelu on tarkealld
tavalla nostanut esille oikeudellisten ja oikeusvertailevien argumenttien liikku-
vuuden Euroopan oikeusalueella. Jouduttaessa arvioimaan sitd, miti ei ei-oike-
usvaltiollisena voida hyviksyd, merkitystd voi olla eri eurooppalaisten tuomio-
istuinten ja muiden arvovaltaisten oikeudellisten toimijoiden samansuuntaisilla
kannanotoilla. Euroopan integraatiokehitys voi ndin olla vahvistamassa oikeus-
valtiollisuuden suojaa eri Euroopan maissa, myos meilld.

10. Kaarlo Tuori, Valtionhallinnon sivuelinorganisaatiosta 1 ja 2. Suomalainen Lakimiesyhdistys
1983.
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