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Nieminen-Finne tarkastelee väitöskirjassaan hallinto-oikeuslain (430/1999) 
12.2 §:ssä (775/2019) tarkoitettujen vesilain (587/2011) ja ympäristönsuojelu-
lain (527/2014) mukaisten asioiden käsittelyyn osallistuvien luonnontieteen ja 
tekniikan alaan perehtyneiden ei-lainoppineiden hallinto-oikeustuomareiden 
roolia ja tehtäviä ympäristönsuojelulain mukaisissa asioissa. Tarkasteltavana on 
ympäristöasioiden asiantuntijatuomarijärjestelmä oikeudellisena instituutiona. 
Kirjoittaja asettaa tavoitteekseen analysoida, mikä on näiden tutkimuksessa 
asiantuntijatuomareiksi määriteltyjen hallinto-oikeustuomareiden rooli ympä-
ristönsuojelulain mukaisessa muutoksenhakumenettelyssä. Tarkasteltavana on 
ympäristöasioiden asiantuntijatuomarijärjestelmä oikeudellisena instituutiona 
ja tutkimuksen tavoitteena on arvioida tämän asiantuntijatuomari-instituution 
perusteltavuutta. 

Tutkimuksen tematiikkaa ei sellaisenaan ole suomalaisessa hallinto- tai ympä-
ristöoikeudellisessa tutkimuksessa käsitelty. Tutkimuksessa keskeiseksi nousevaa 
ympäristöasioiden käsittelyä hallintoprosessissa ei ole tarkasteltu sen paremmin 
hallinto- kuin ympäristöoikeudellisessakaan tutkimuksessa. Sen sijaan tutki-
muksen ydinalueelle sijoittuva problematiikka, luonnontieteellisen ja teknisen 
tiedon ja asiantuntemuksen välittyminen ympäristölliseen päätöksentekoon sen 
eri vaiheissa, on luonnollisesti ympäristöoikeudellisen ja laajemminkin yhteis-
kuntatieteellisen ympäristötutkimuksen keskeinen tutkimuskohde. Esimerkiksi 
tutkimuksessa tarkasteltavan ympäristönsuojelulain taustalla olevan teollisuus-
päästödirektiivin (2010/75/EU) ongelmakohdat tiivistyvät juuri luonnontieteel-
listä ja teknistä asiantuntijuutta edellyttävien säännösten kansallisten tulkintojen 
erilaisuuteen. On kuitenkin syytä korostaa, että erilaisten asiantuntijuuksien 
merkitys yksittäisessä päätöksentekotilanteessa on tarkasteltavassa tutkimuk-
sessa vain yksi tulokulma. Tutkimuksen toinen merkityksellinen tulokulma on 
asiantuntijatuomari-instituution peruslähtökohtien ja tavoitteiden arvioinnissa 
ja siinä etsitään järjestelmää puoltavia ja sitä vastaan puhuvia argumentteja. 

Nieminen-Finne ei tutkimuksensa alussa määrittele tutkimuskysymyksiään 
kovin selkeästi, vaan hän pikemminkin avaa niitä tutkimuksellisia teemoja ja 
näkökulmia, joita asiantuntijatuomari-instituutio ja erityisesti asiantuntijatuo-
marin aseman ja roolin määrittäminen nostaa esiin ja joita hän tutkimuksessaan 
tarkastelee. Keskeisiksi kysymyksiksi nousevat ensinnäkin tutkimusteemat, jotka 
liittyvät asiantuntijatuomarijärjestelmän tavoitteisiin ja toimintaan sekä siihen, 
kykeneekö järjestelmä nykymuotoisena vastaamaan sille asetettuihin tavoit-
teisiin. Tutkimuksen toinen teema on, painottuuko asiantuntijatuomarin rooli 
nimenomaisesti substanssiasiantuntijuuteen ja jos näin on, miten tuomarin roo-
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lissa toimiva substanssiasiantuntija soveltuu tuomioistuimeen ja erityisesti muu-
toksenhakuprosessiin (s. 9). Tutkimuskohteena on siis asiantuntijatuomarin rooli 
ympäristönsuojelulain mukaisten yksittäisten asioiden ratkaisutoiminnassa ja 
asiantuntijatuomari-instituution edut ja jännitteet (s. 13). Tutkimuskysymysten 
määrittelyn yleisyys heijastuu tutkimukseen kauttaaltaan. Esitettyä täsmällisempi 
tutkimuskysymysten asettaminen ja tutkimuksellisten taustalähtökohtien avaa-
minen olisivat auttaneet tutkijaa fokusoimaan tutkimustaan esitettyä paremmin. 
Samalla on kuitenkin todettava, että kirjoittaja täsmentää tutkimuskysymyksiään 
tutkimuksen kuluessa. 

Tutkimuksellisen lähestymistapansa kirjoittaja määrittelee oikeusdogmaat-
tiseksi. Se vastaa kirjoittajan tutkimuksellista otetta. Hän kuitenkin täsmentää 
lähestymistapaansa korostaen, että kyse ei ole tavanomaisesta lainopillisesta tut-
kimuksesta, vaan sen tavoitteena on analysoida asiantuntijatuomarijärjestelmää 
eri oikeudenalat ylittävän analyysin keinoin. Tällä hän viittaa ongelmakeskeiseksi 
lainopiksi määriteltyyn lähestymistapaan, johon kohdistetun kritiikin hän tun-
nistaa ja nostaa sen vaihtoehdoksi nk. yhteyshakuisen lainopin. Tutkimuksen 
tavoitteena on luoda keskusteluyhteyttä eri oikeudenalojen välillä erityisesti nii-
den yleisten oppien ja keskeisten perusajatusten kautta. Tämä yhteyshakuisuus 
ilmenee tutkimuksessa sitä kautta, että asiantuntijajärjestelmää analysoidaan 
hallintoprosessin, aineellisen ympäristöoikeuden perus- ja ihmisoikeuksien sekä 
EU-oikeuden näkökulmasta (s. 18–19). 

Tutkimuksen yhteyshakuisuutta ilmentää myös tutkimuksessa käytetty kat-
tava ja monipuolinen koti- ja ulkomaista, lähinnä oikeustieteellistä tutkimus-
kirjallisuutta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sekä Euroopan unionin 
tuomioistuimen oikeuskäytäntöä sisältävä lähteistö, jota hyödynnetään asianmu-
kaisesti. Tämä koskee myös tutkimuksessa käytettyä oikeustapausaineistoa, jonka 
merkitystä kirjoittaja perustelee melko laajasti tutkimuksensa alussa (s. 20–21). 
Tutkimuksessa hyödynnetään sekä kotimaisten tuomioistuinten, Euroopan uni-
onin tuomioistuimen että Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja joko 
avaamaan tutkimuskysymyksiä tai illustroimaan esitettyä johtopäätöstä, mutta 
varsin harvoin ne ovat kriittisen analyysin kohteena.

Kirjoitus koostuu viidestä osasta. Tiiviin johdanto-osan jälkeen kirjoittaja 
taustoittaa tutkimusteemansa ja jäsentää sitä osana kansallista sääntelykonteks-
tia. Jakson tavoitteena näyttää olevan lukijan johdattaminen asiantuntijuutta 
koskevaan kansalliseen oikeustieteelliseen keskusteluun ja tarkasteltavana olevan 
asiantuntijatuomarijärjestelmän historiallisiin juuriin sekä voimassa olevaan 
sääntelyyn ja sen muutostendensseihin. Jakso sisältää tutkimuksellisesti kiinnos-
tavia avauksia, joissa esimerkiksi vertaillaan asiantuntijuutta ja asiantuntijoiden 
roolia eri prosessilajeissa ja asiantuntijajäsenten tehtäviä muissa kuin tarkas-
teltavana olevassa ympäristönsuojelulain mukaisissa asioissa. Näitä teemoja ei 
kuitenkaan laajemmin syvennetä, osaan niistä toki palataan myöhemmin.
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Kirjoituksen III osassa (Asiantuntijajärjestelmän perustuslailliset ja kansain-
väliset puitteet) kirjoittaja paneutuu molempiin tutkimusteemoihinsa (asian-
tuntijatuomari-instituutio ja asiantuntijatuomarin rooli menettelyssä) tarkas-
telemalla niitä yhtäältä kansallisen ympäristöperusoikeussäännöksen (PL 20 
§), Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EU-oikeuden asettamien vaateiden ja 
reunaehtojen sekä Århusin yleissopimuksen velvoitteiden valossa. Lopuksi jak-
sossa tarkastellaan asiantuntijuuden asemaa eräissä vertailumaissa. Pääluvussa 
tarkastellaan asiantuntevasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan aset-
tamia vaatimuksia, jotka koskevat tuomioistuimen puolueettomuutta ja riippu-
mattomuutta sekä kontradiktorisuuden vaatimusta. Sama koskee EU-oikeuden 
prosessiautonomian sisältöä ja Århusin sopimuksen tarkastelua. Pääluvussa nos-
tetaan kiinnostavalla tavalla tutkimusteemat myös oikeuden saatavuutta koske-
vassa kontekstissa (access to justice ja access to court). EU-sääntelyn ja Århusin 
sopimuksen yhteydessä analysoitavina ovat myös kansallisen tutkimisvallan 
ulottuvuudet ja erityisesti se, tuleeko sen ulottua myös substanssikysymyksiin 
ja tieteellisten selvitysten arviointiin. 

Vaikka PL 20 §:n ympäristöperusoikeussäännöksen tarkastelu jää kokonai-
suuden kannalta jossain määrin irralliseksi sivujuonteeksi, pääluku tarjoaa hy-
vän kokonaiskuvan asiantuntijatuomari-instituution eurooppaoikeudellisista 
reunaehdoista ja eurooppaoikeuden ympäristöprosessilla asettamista vaateista.  

Kirjoituksen IV pääluvussa (Aineellisoikeudellinen ja ympäristöprosessu-
aalinen toimintaympäristö sekä käytännön ratkaisutoiminta) tarkasteltavina 
ovat ympäristölainsäädännön joustavat normit sekä erilaista asiantuntijuutta 
edellyttävinä että sen mahdollistavina normeina. Tämä on erityisesti ympäris-
töoikeudellisen tutkimuksen kestoteema ja kirjoittaja osoittaa tuntevansa varsin 
hyvin tuon keskustelun keskeiset lähtökohdat. Hieman yllättävää tosin on, että 
tutkimuksessa ei laajemmin paneuduta luonnontieteellisen ja teknisen tiedon 
hyödyntämisen edellytyksiin, erilaisten asiantuntijuuden synnyttämiin jännittei-
siin ja niistä käytyyn keskusteluun, jota ympäristöoikeudellisessa tutkimuksessa 
on käyty esimerkiksi varovaisuusperiaatteen yhteydessä. Tutkimuksessa toki nos-
tetaan teema esille (s. 176–179), mutta tuon rikkaan ja monipuolisen keskustelun 
laajempi analyysi olisi tarjonnut kirjoittajalle mahdollisuuden syventää erilaisten 
asiantuntijuuksien kohtaamisen problematiikkaa tutkimuksessaan.

Pääluvun IV varsinainen painotus on ympäristöprosessissa ja sen erityispiir-
teissä. Tarkasteltavina ovat prosessin moniasianosaissuhteet, virallisperiaate ja 
aineellisen totuuden vaatimus. Pääjaksossa pohditaan myös ympäristöprosessin 
ja siviiliprosessin dialogin mahdollisuuksia. Tavoitteena on vertailla näitä pro-
sessilajeja ja sitä kautta myös etsiä kimmokkeita ympäristöprosessin arviointiin 
ja kehittämiseen. Vertailu osoittaa kirjoittajan tuntevan myös siviiliprosessioi-
keudellista keskustelua, mutta vertailun tulokset jäävät melko ohuiksi. Tästä 
huolimatta dialogin mahdollisuuksien kartoittamista voi pitää hyödyllisenä. Pää-
luvun päättää asiantuntijantuomarin roolia ja tehtäviä tarkasteleva jakso, jossa 
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tutkimuksellisesti kiinnostavaksi teemaksi nousee valituksenalaisen päätöksen 
muuttaminen ja reformatiivisten ratkaisujen mahdollisuus. Kokonaisuudessaan 
pääluvusta välittyy hyvin kirjoittajan osaaminen ja kiinnostus hallintoprosessin 
ja erityisesti ympäristöprosessin kysymyksiin. Se on myös tärkeä avaus yleisen 
hallintoprosessin ja ympäristöprosessin keskinäissuhdetta koskevaan keskuste-
luun, joka meiltä lähes puuttuu, kuten edellä on todettu. 

Tutkimuksen päättää Lopuksi-jakso, jossa kirjoittaja asianmukaisesti tiivistää 
tutkimuksensa ja nostaa esiin uusia tutkimusteemoja. Tutkimuksen johtopäätös 
on, että suomalainen asiantuntijatuomari-instituutio puolustaa paikkaansa, ja 
ympäristösääntelyn muutokset ja modernin ympäristöprosessin erityispiirteet 
pikemminkin vahvistavat instituution säilyttämistä.

Hanna Niemelä-Finnen väitöskirja on ensimmäinen kotimainen asiantun-
tijatuomarijärjestelmää koskeva väitöskirjatutkimus. Tässäkin mielessä kyse on 
arvokkaasta keskustelupuheenvuorosta. Vaikka tutkimusongelmien määrittelyt 
jäävät hieman yleisiksi, tutkimus muodostaa selkeän ja johdonmukaisen koko-
naisuuden. Kirjoittaja on asettanut itselleen varsin vaativan tavoitteen tarkas-
tella asiantuntijatuomari-instituutiota oikeudenalat ylittäen. Tutkimus osoittaa 
hänen tunnistavan tutkimuksellisten lähtökohtiensa vaateet. Kirjoittaja välttää 
nk. ongelmakeskeisen lainopin karikot eikä tarkastelun laaja-alaisuus ole johta-
nut sellaiseen pinnallisuuteen, josta lähestymistapaa on kritisoitu. Tutkimus tuo 
kuitenkin esiin yhteyshakuisen tarkastelutavan vaativuuden. Yhtäältä on syytä 
korostaa, että tutkimus osoittaa kirjoittajan paneutuneen tutkimuskohteeseensa 
monipuolisesti ja laajaa ja tutkimusteeman kannalta keskeistä lähdeaineistoa 
hyödyntäen ja sen kanssa keskustellen. Kokonaisuudessaan tutkimus avaa hyvin 
tarkasteltavana olevan asiantuntijatuomari-instituution erilaisia ulottuvuuksia 
ja sen kautta kirjoittaja avaa ympäristölliseen sääntelyyn ja ympäristöprossiin 
sisältyviä monisyisiä tulkintaongelmia. Samalla on kuitenkin todettava, että 
laaja-alaisuus on osaltaan johtanut myös siihen, että tutkimuksen kriittinen 
analyysi jää hieman ohueksi. Paikoitellen kirjoittaja näyttää jopa pidättäytyvän 
esittämästä omia tulkintasuosituksia ja johtopäätöksiä, vaikka tutkimuksen läh-
deaineisto ja kirjoittajan oma analyysikin tarjoaisivat tilaa esitettyä rohkeammille 
omille johtopäätöksille. 

Anne Kumpula
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