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Nieminen-Finne tarkastelee vditoskirjassaan hallinto-oikeuslain (430/1999)
12.2 §:ssd (775/2019) tarkoitettujen vesilain (587/2011) ja ymparistonsuojelu-
lain (527/2014) mukaisten asioiden Kkisittelyyn osallistuvien luonnontieteen ja
tekniikan alaan perehtyneiden ei-lainoppineiden hallinto-oikeustuomareiden
roolia ja tehtavid ympéristonsuojelulain mukaisissa asioissa. Tarkasteltavana on
ympiristoasioiden asiantuntijatuomarijirjestelma oikeudellisena instituutiona.
Kirjoittaja asettaa tavoitteekseen analysoida, mikd on niiden tutkimuksessa
asiantuntijatuomareiksi médriteltyjen hallinto-oikeustuomareiden rooli ympé-
ristonsuojelulain mukaisessa muutoksenhakumenettelyssd. Tarkasteltavana on
ympiristasioiden asiantuntijatuomarijirjestelmé oikeudellisena instituutiona
ja tutkimuksen tavoitteena on arvioida tdméan asiantuntijatuomari-instituution
perusteltavuutta.

Tutkimuksen tematiikkaa ei sellaisenaan ole suomalaisessa hallinto- tai ympa-
ristdoikeudellisessa tutkimuksessa kisitelty. Tutkimuksessa keskeiseksi nousevaa
ympiristoasioiden kisittelyid hallintoprosessissa ei ole tarkasteltu sen paremmin
hallinto- kuin ympiristdoikeudellisessakaan tutkimuksessa. Sen sijaan tutki-
muksen ydinalueelle sijoittuva problematiikka, luonnontieteellisen ja teknisen
tiedon ja asiantuntemuksen vilittyminen ympérist6lliseen paitoksentekoon sen
eri vaiheissa, on luonnollisesti ympéristdoikeudellisen ja laajemminkin yhteis-
kuntatieteellisen ymparistotutkimuksen keskeinen tutkimuskohde. Esimerkiksi
tutkimuksessa tarkasteltavan ymparistonsuojelulain taustalla olevan teollisuus-
paistodirektiivin (2010/75/EU) ongelmakohdat tiivistyvit juuri luonnontieteel-
listd ja teknistd asiantuntijuutta edellyttavien sddnnosten kansallisten tulkintojen
erilaisuuteen. On kuitenkin syytd korostaa, ettd erilaisten asiantuntijuuksien
merkitys yksittdisessd paitoksentekotilanteessa on tarkasteltavassa tutkimuk-
sessa vain yksi tulokulma. Tutkimuksen toinen merkityksellinen tulokulma on
asiantuntijatuomari-instituution peruslahtokohtien ja tavoitteiden arvioinnissa
ja siind etsitddn jarjestelmdd puoltavia ja sitd vastaan puhuvia argumentteja.

Nieminen-Finne ei tutkimuksensa alussa marittele tutkimuskysymyksiddn
kovin selkedsti, vaan hian pikemminkin avaa niitd tutkimuksellisia teemoja ja
ndkokulmia, joita asiantuntijatuomari-instituutio ja erityisesti asiantuntijatuo-
marin aseman ja roolin maérittiminen nostaa esiin ja joita han tutkimuksessaan
tarkastelee. Keskeisiksi kysymyksiksi nousevat ensinnéikin tutkimusteemat, jotka
liittyvidt asiantuntijatuomarijarjestelmédn tavoitteisiin ja toimintaan sekd siihen,
kykeneekd jédrjestelmd nykymuotoisena vastaamaan sille asetettuihin tavoit-
teisiin. Tutkimuksen toinen teema on, painottuuko asiantuntijatuomarin rooli
nimenomaisesti substanssiasiantuntijuuteen ja jos ndin on, miten tuomarin roo-
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lissa toimiva substanssiasiantuntija soveltuu tuomioistuimeen ja erityisesti muu-
toksenhakuprosessiin (s. 9). Tutkimuskohteena on siis asiantuntijatuomarin rooli
ymparistonsuojelulain mukaisten yksittdisten asioiden ratkaisutoiminnassa ja
asiantuntijatuomari-instituution edut ja jannitteet (s. 13). Tutkimuskysymysten
madrittelyn yleisyys heijastuu tutkimukseen kauttaaltaan. Esitettyd tdsmallisempi
tutkimuskysymysten asettaminen ja tutkimuksellisten taustaldhtokohtien avaa-
minen olisivat auttaneet tutkijaa fokusoimaan tutkimustaan esitettyd paremmin.
Samalla on kuitenkin todettava, etté kirjoittaja tismentdd tutkimuskysymyksiddn
tutkimuksen kuluessa.

Tutkimuksellisen ldhestymistapansa kirjoittaja méairittelee oikeusdogmaat-
tiseksi. Se vastaa kirjoittajan tutkimuksellista otetta. Han kuitenkin tdsmentdd
lahestymistapaansa korostaen, ettd kyse ei ole tavanomaisesta lainopillisesta tut-
kimuksesta, vaan sen tavoitteena on analysoida asiantuntijatuomarijirjestelmai
eri oikeudenalat ylittavan analyysin keinoin. T4ll4 hin viittaa ongelmakeskeiseksi
lainopiksi médriteltyyn lahestymistapaan, johon kohdistetun kritiikin hén tun-
nistaa ja nostaa sen vaihtoehdoksi nk. yhteyshakuisen lainopin. Tutkimuksen
tavoitteena on luoda keskusteluyhteytti eri oikeudenalojen vililld erityisesti nii-
den yleisten oppien ja keskeisten perusajatusten kautta. Tdma yhteyshakuisuus
ilmenee tutkimuksessa sitd kautta, ettd asiantuntijajarjestelméa analysoidaan
hallintoprosessin, aineellisen ympiristooikeuden perus- ja ihmisoikeuksien seki
EU-oikeuden nidkokulmasta (s. 18-19).

Tutkimuksen yhteyshakuisuutta ilmentdd myos tutkimuksessa kaytetty kat-
tava ja monipuolinen koti- ja ulkomaista, ldhinnd oikeustieteellistd tutkimus-
kirjallisuutta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sekd Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytint6a sisaltava lahteisto, jota hyddynnetdin asianmu-
kaisesti. Tama koskee my0s tutkimuksessa kdytettyd oikeustapausaineistoa, jonka
merKkitysté kirjoittaja perustelee melko laajasti tutkimuksensa alussa (s. 20-21).
Tutkimuksessa hyddynnetdan seki kotimaisten tuomioistuinten, Euroopan uni-
onin tuomioistuimen ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja joko
avaamaan tutkimuskysymyksié tai illustroimaan esitettyd johtopdatostd, mutta
varsin harvoin ne ovat kriittisen analyysin kohteena.

Kirjoitus koostuu viidestd osasta. Tiiviin johdanto-osan jilkeen kirjoittaja
taustoittaa tutkimusteemansa ja jasentéd sitd osana kansallista sddntelykonteks-
tia. Jakson tavoitteena ndyttdi olevan lukijan johdattaminen asiantuntijuutta
koskevaan kansalliseen oikeustieteelliseen keskusteluun ja tarkasteltavana olevan
asiantuntijatuomarijarjestelmén historiallisiin juuriin sekd voimassa olevaan
sdantelyyn ja sen muutostendensseihin. Jakso sisaltdd tutkimuksellisesti kiinnos-
tavia avauksia, joissa esimerkiksi vertaillaan asiantuntijuutta ja asiantuntijoiden
roolia eri prosessilajeissa ja asiantuntijajdsenten tehtdvid muissa kuin tarkas-
teltavana olevassa ympiristonsuojelulain mukaisissa asioissa. Nditd teemoja ei
kuitenkaan laajemmin syvennetd, osaan niistd toki palataan my6hemmin.
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Kirjoituksen IIT osassa (Asiantuntijajirjestelman perustuslailliset ja kansain-
viliset puitteet) kirjoittaja paneutuu molempiin tutkimusteemoihinsa (asian-
tuntijatuomari-instituutio ja asiantuntijatuomarin rooli menettelyssd) tarkas-
telemalla niitd yhtd4lta kansallisen ympiristoperusoikeussdannoksen (PL 20
§), Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EU-oikeuden asettamien vaateiden ja
reunachtojen seki Arhusin yleissopimuksen velvoitteiden valossa. Lopuksi jak-
sossa tarkastellaan asiantuntijuuden asemaa erdissé vertailumaissa. Padluvussa
tarkastellaan asiantuntevasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan aset-
tamia vaatimuksia, jotka koskevat tuomioistuimen puolueettomuutta ja riippu-
mattomuutta seké kontradiktorisuuden vaatimusta. Sama koskee EU-oikeuden
prosessiautonomian sisilto ja Arhusin sopimuksen tarkastelua. Piiluvussa nos-
tetaan kiinnostavalla tavalla tutkimusteemat my6s oikeuden saatavuutta koske-
vassa kontekstissa (access to justice ja access to court). EU-siintelyn ja Arhusin
sopimuksen yhteydessé analysoitavina ovat myos kansallisen tutkimisvallan
ulottuvuudet ja erityisesti se, tuleeko sen ulottua myos substanssikysymyksiin
ja tieteellisten selvitysten arviointiin.

Vaikka PL 20 §:n ympéristoperusoikeussdannoksen tarkastelu jad kokonai-
suuden kannalta jossain méérin irralliseksi sivujuonteeksi, padluku tarjoaa hy-
vin kokonaiskuvan asiantuntijatuomari-instituution eurooppaoikeudellisista
reunaehdoista ja eurooppaoikeuden ympiristoprosessilla asettamista vaateista.

Kirjoituksen IV pddluvussa (Aineellisoikeudellinen ja ympéristoprosessu-
aalinen toimintaympdristd sekd kdytannon ratkaisutoiminta) tarkasteltavina
ovat ympirist6lainsdddannon joustavat normit seki erilaista asiantuntijuutta
edellyttivind ettd sen mahdollistavina normeina. Tamad on erityisesti ympéris-
tooikeudellisen tutkimuksen kestoteema ja kirjoittaja osoittaa tuntevansa varsin
hyvin tuon keskustelun keskeiset lhtokohdat. Hieman yllttavad tosin on, ettd
tutkimuksessa ei laajemmin paneuduta luonnontieteellisen ja teknisen tiedon
hyodyntamisen edellytyksiin, erilaisten asiantuntijuuden synnyttamiin jannittei-
siin ja niistd kdytyyn keskusteluun, jota ymparistooikeudellisessa tutkimuksessa
on kéyty esimerkiksi varovaisuusperiaatteen yhteydessa. Tutkimuksessa toki nos-
tetaan teema esille (s. 176-179), mutta tuon rikkaan ja monipuolisen keskustelun
laajempi analyysi olisi tarjonnut kirjoittajalle mahdollisuuden syventii erilaisten
asiantuntijuuksien kohtaamisen problematiikkaa tutkimuksessaan.

Padluvun IV varsinainen painotus on ympdristoprosessissa ja sen erityispiir-
teissd. Tarkasteltavina ovat prosessin moniasianosaissuhteet, virallisperiaate ja
aineellisen totuuden vaatimus. Pddjaksossa pohditaan my6s ymparistoprosessin
ja siviiliprosessin dialogin mahdollisuuksia. Tavoitteena on vertailla niita pro-
sessilajeja ja sitd kautta myos etsid kimmokkeita ympéristoprosessin arviointiin
ja kehittdmiseen. Vertailu osoittaa kirjoittajan tuntevan myds siviiliprosessioi-
keudellista keskustelua, mutta vertailun tulokset jaavit melko ohuiksi. Tastd
huolimatta dialogin mahdollisuuksien kartoittamista voi pitdd hyodyllisena. Pad-
luvun péittdd asiantuntijantuomarin roolia ja tehtdvid tarkasteleva jakso, jossa
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tutkimuksellisesti kiinnostavaksi teemaksi nousee valituksenalaisen paitoksen
muuttaminen ja reformatiivisten ratkaisujen mahdollisuus. Kokonaisuudessaan
pédluvusta vilittyy hyvin kirjoittajan osaaminen ja kiinnostus hallintoprosessin
ja erityisesti ympiaristoprosessin kysymyksiin. Se on my0s tirked avaus yleisen
hallintoprosessin ja ympéristoprosessin keskindissuhdetta koskevaan keskuste-
luun, joka meiltéd lahes puuttuu, kuten edelld on todettu.

Tutkimuksen paittaa Lopuksi-jakso, jossa kirjoittaja asianmukaisesti tiivistad
tutkimuksensa ja nostaa esiin uusia tutkimusteemoja. Tutkimuksen johtopdatos
on, ettd suomalainen asiantuntijatuomari-instituutio puolustaa paikkaansa, ja
ympiristosddntelyn muutokset ja modernin ympéristoprosessin erityispiirteet
pikemminkin vahvistavat instituution sdilyttamista.

Hanna Niemeld-Finnen viitoskirja on ensimmaiinen kotimainen asiantun-
tijatuomarijarjestelmad koskeva viitoskirjatutkimus. Tassdakin mielessa kyse on
arvokkaasta keskustelupuheenvuorosta. Vaikka tutkimusongelmien méirittelyt
jaavat hieman yleisiksi, tutkimus muodostaa selkeén ja johdonmukaisen koko-
naisuuden. Kirjoittaja on asettanut itselleen varsin vaativan tavoitteen tarkas-
tella asiantuntijatuomari-instituutiota oikeudenalat ylittden. Tutkimus osoittaa
hénen tunnistavan tutkimuksellisten ldhtokohtiensa vaateet. Kirjoittaja vélttad
nk. ongelmakeskeisen lainopin karikot eika tarkastelun laaja-alaisuus ole johta-
nut sellaiseen pinnallisuuteen, josta lahestymistapaa on kritisoitu. Tutkimus tuo
kuitenkin esiin yhteyshakuisen tarkastelutavan vaativuuden. Yhtdiltd on syytd
korostaa, ettd tutkimus osoittaa kirjoittajan paneutuneen tutkimuskohteeseensa
monipuolisesti ja laajaa ja tutkimusteeman kannalta keskeistd ldhdeaineistoa
hyddyntéen ja sen kanssa keskustellen. Kokonaisuudessaan tutkimus avaa hyvin
tarkasteltavana olevan asiantuntijatuomari-instituution erilaisia ulottuvuuksia
ja sen kautta kirjoittaja avaa ympdaristélliseen sddntelyyn ja ympdristoprossiin
sisdltyvid monisyisid tulkintaongelmia. Samalla on kuitenkin todettava, ettd
laaja-alaisuus on osaltaan johtanut myos siihen, ettd tutkimuksen kriittinen
analyysi ja4 hieman ohueksi. Paikoitellen kirjoittaja ndyttdd jopa pidittiytyvin
esittamistd omia tulkintasuosituksia ja johtopaitoksii, vaikka tutkimuksen lih-
deaineisto ja kirjoittajan oma analyysikin tarjoaisivat tilaa esitetty4 rohkeammille
omille johtopédtoksille.

Anne Kumpula
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