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1. Johdanto

Oikeustieteen kandidaatti, varatuomari Sirpa Soinin vaitostutkimus Geenitestaus
ja lakien henki: tutkimus geenitestien sddntelystd on artikkelivaitoskirja, joka
koostuu kolmesta geenitesteja kisittelevisti referee-artikkelista, yhdestd toimi-
tetussa kirjassa julkaistusta luvusta sekd 173 sivua késittévéstd yhteenveto-osasta.
Yhteensd tekstisivuja on noin 215. Artikkeleista kolme on kirjoitettu englanniksi
ja yksi suomeksi. Viitoskirjan yhteenveto-osa on kirjoitettu suomeksi.

Tutkimuksen osa-artikkeleista ensimmaiinen kartoittaa geenitestejd koskevaa
lainsdddédnt6d Linsi-Euroopassa. Artikkelissa pohditaan tarkemmin suoraan
kuluttajille suunnattuja ja vakuutustoiminnassa kiytettavia geenitesteja. Toinen
osa-artikkeleista kisittelee alkion geenitestausta. Molemmat edelld mainitut eng-
lanninkieliset artikkelit ovat luonteeltaan eurooppalaista oikeustilaa kartoittavia
ja vertailevia tutkimuksia. Tutkimuksen kolmas osa-artikkeli on julkaistu suo-
meksi kotimaisessa ldaketieteellisessd julkaisussa ja kdsittelee suoraan kuluttajille
tarjottavien geenitestien haasteita Suomessa. Viimeinen tutkimuksen osa-artik-
keleista kisittelee my6s kuluttajille tarjottavia geenitestejd, mutta kielend on eng-
lanti ja ndkokulmaksi on valittu geenitestien saatavuus rajat ylittdvina palveluna
ja tdstd koituvat kansalliset haasteet. Tutkimuksen suomenkielinen yhteenveto
on sangen laaja suhteessa osa-artikkeleiden laajuuteen.

Tutkimuksen kokonaislaajuus yhteenveto-osan laajuus huomioon ottaen on
riittdva ja sekd artikkeleiden ettd yhteenvedon kielivalinnat ovat hyvin perustel-
tuja. Myos tutkimuksen kieliasu on asianmukainen ja viimeistelty. Esitarkastus-
vaiheessa havaitut kielelliset puutteet on pddosin korjattu, eivitka jiljelle jaaneet
satunnaiset virheet haittaa lukemista.

* Virallisten vastaviittdjien, dosentti Salla Silvolan ja professori Veikko Launiksen Helsingin yli-
opiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle antama, 20.8.2020 paivitty lausunto.

630


https://c-info.fi/info/?token=q5SL7q-lPsZCcV3r.CSTEAT2Ww8sx6nYvGBxrYw.nReyN3M4r-sxiCyUZ91u1pNPrDR7__MizkZRsHOPDeeA1L3EdLPYzoPJ203jSlT4RAKsaxyNinEYNWDGSoVX3CPWJGfxmrEGZkeslg5HZ6Ry48r4g2GI3a72yTq1gx4LBI_vttpDN_p_gdDU-e_db39oxpRZpWuoMYCcJJucO_Fd0r18Ct4dLU25S4xYimHZ0CXukOq_TFlYvc7E1KSLvy8eySiYW6heKQ

VAITOKSIA

2. Vditoskirjan aihe ja nimi

Viitoskirjan aihe on erittdin ajankohtainen. Eri tarkoituksia varten tehty gee-
nitestaus yleistyy ja kansainvilistyy jatkuvasti. Geenitestauksen kéyttoalue on
huomattavan laaja. Sitd on jo pitkddn kaytetty hyodyksi viranomaistoiminnassa
tutkittaessa muun muassa rikoksia, katoamistapauksia ja sukulaisuussuhteita, ja
sen kiytostd biolddketieteellisessd tutkimuksessa on tulossa lihes sdannonmu-
kaista. Geenitestien kaytto kliinisessa hoitotyossa tekee vield tuloaan. Soini ei ole
valinnut aiheekseen perinteisempié geenitestauksen aihealueita tai geenitesta-
usta kliinisessd hoitotyossé, vaan hin tarkastelee osa-artikkeleissaan geenitestien
kayttod vakuutustoiminnassa ja alkiodiagnostiikassa. Geenitestien asiantunti-
jakdyton lisdksi hdn on ottanut tarkasteltavakseen geenitestien kiyton suoraan
kuluttajille suunnattuna palveluna ja tdhian liittyvit haasteet.

Niistd teemoista nimenomaan kuluttajille suunnatut palvelut ovat viime ai-
koina saaneet kotimaisessakin keskustelussa paljon huomiota. Omaa geneettisti
alkuperéddnsid kartoittava henkild on saattanut saada yleisemmén maantieteelli-
sen alkuperdtiedon sivutuloksena sellaisia tietoja perhesuhteistaan, joihin hin ei
ole voinut varautua. Ja koska geneettinen tieto ei koskaan rajoitu vain henkil66n
itseensd, ylldtyksellinen tieto on saattanut koskettaa myos sellaisia henkiloita,
jotka eivit ole itse aktiivisesti hakeutuneet testattaviksi. Keskustelua herattaa
ndissé tilanteissa muun muassa se, toimivatko geenitesteji tarjoavat yritykset
vastuullisesti palveluita tarjotessaan, ja kenelld on vastuu toimia ja antaa tukea
asiakkaalle, hanen perheelleen ja muille asianosaisille, jos saadut tiedot heréatta-
vit lisdkysymyksid. Vaikka geenitestien kdytto vakuutustoiminnassa ei ole saanut
kansallisella tasolla kovin paljon huomiota ja sithen kohdistuvat uhkakuvat eivét
ole ainakaan vield toteutuneet Suomessa, on siihen liittyvd pohdinta etenkin
kansainvilisestd nikokulmasta ajankohtaista. Alkiodiagnostiikan kiytt6 on Suo-
messa ja suurimmassa osassa Lansi-Eurooppaa jo arkipéivdd, mutta keskustelua
siitd, kuinka laajalti sitd voidaan tai tulee kayttdd, on kdytédva jatkuvasti. Soinin
tutkimuksessakin kisitellyt Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut
kertovat hyvin konkreettisella tasolla siité, ettd joissain yksittdisissd Euroopan
maissa padsyd alkiodiagnostisten palveluiden piiriin on voimakkaasti rajattu.
Suomessa hallituksen odotetaan antavan vuoden 2020 loppuun mennessé edus-
kunnan kisiteltdavaksi niin sanotun genomilain, jonka tarkoituksena on tukea
genomitiedon vastuullista, yhdenvertaista ja tietoturvallista kdyttod ihmisten
terveyden hyviksi. Edelld todetuin perustein on téysin selvii, ettd vditoskirjan
aihe on erittdin ajankohtainen.

Viitoskirjan nimi viittaisi kuitenkin siihen, ettd geenitestejd kisiteltdisiin
laajemminkin kuin mihin viittelija on pdatynyt. Viittelijd on sivulla 9 rajan-
nut tutkimuksensa ulkopuolelle vahingonkorvausoikeudelliset nidkokohdat,
geeniterapian, biopankit, lddketieteellisen tutkimuksen, tutkimusetiikan, ri-
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kostutkinnan, oikeuslddketieteen ja tietosuojakysymykset niitéd rajauksia sen
kummemmin perustelematta. Vaikka joitain rajauksia on eittdmattd ollut pakko
tehdd, koska muutoin tutkimus olisi pirstaloitunut liikaa, olisi tehdyt rajaukset
javalitut tutkimuskohteet tullut perustella. Toisaalta my6skain osa-artikkeleiksi
valituissa tutkimuksissa valitut teemat eivit tule tutkimuksen yhteenveto-osassa
tasapuolisesti kasitellyiksi. Vakuutustoiminnassa kéytettyjd geenitestejd tai suo-
raan kuluttajille tarjottaviin geenitesteihin liittyvda problematiikkaa kisitellddn
yhteenveto-osassa huomattavasti vihemmain kuin alkiotestausta. T4llekin valin-
nalle olisi ollut mielenkiintoista lukea perustelut. Viitostilaisuudessa véittelijd on
perustellut tehtyja rajauksia aineiston kertymiselld sellaisten hankkeiden kautta,
joihin hédn on osallistunut. Erityisesti alkiotestaukseen on korostuneesti liittynyt
my0s arvokeskustelu, joka on innoittanut véittelijan keskittyméaan juuri siihen.
Osansa on ollut my®s silld, ettd esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
messa kasitellyt tapaukset ovat geenitestien osalta rajoittuneet juuri alkiodiag-
nostiikkaan, joten analysoitava materiaali on osaltaan mairittanyt tutkimuksen
kohdentamista.

Joka tapauksessa lukija jad kaipaamaan tietoa siitd, ovatko viittelijan na-
kemykset geenitestien kéytostd vakuutustoiminnassa ja erityisesti kuluttajille
tarjottavien geenitestien osalta kehittyneet huomattavasti aiemmin kirjoitettujen
osa-artikkeleiden kirjoittamisen jilkeen. Viittelija kylld péivittad osa-artikke-
leissa esittiménsa tiedot kunkin artikkelin osalta yhteenvetoartikkelin jaksossa
2.6, mutta osaan teemoista ei timéan jilkeen juurikaan palata. Kaikkien tutki-
muksen osa-alueiden yhtéldinen analyysi olisi tehnyt yhteenveto-osasta tasa-
painoisemman suhteessa viitoskirjan osa-artikkeleihin. Vaihtoehtoisesti niiden
huomattavasti kevyempia kisittelyd olisi tullut perustella tarkemmin.

3. Tutkimuksen kysymyksenasettelu ja rakenne

Soini on asettanut paitavoitteekseen (s. 7 ja s. 144) biolddketieteeseen ja eri-
tyisesti geenitestaukseen liittyvien oikeudellisten kéytantjen paikantamisen
ja jasentdmisen moniarvoisessa lansimaisessa yhteiskunnassa. Se, miti oikeu-
dellisilla kdytdnnoilld tissd yhteydessda nimenomaisesti tarkoitetaan, jad sivulla
7 vield hieman epéselviksi. Totutusti oikeudellisilla kédytannoilld tarkoitetaan
tuomioistuinten tai muiden oikeudellisten toimijoiden ratkaisutoimintaa. Vait-
telijd selvittadkin esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kdytdnt6d ja Euroopan neuvoston jdsenvaltioiden harkintamarginaalin rajoja
bioldiketieteen ja erityisesti geenitestien nikokulmasta, mutta vasta viitoskirjan
yhteenveto-osan luvussa 6 (s. 101 alkaen). Ennen kuin viittelija pddsee tinne
asti, lukijalle on esitelty perusteellisesti ja yli 80 sivun verran genetiikan mah-
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dollisuuksia (luku 2), sitd, mille oikeudenalalle tutkimus sijoittuu (luku 3), mité
bioetiikalla tarkoitetaan ja mikéd sen merkitys on (bio-)oikeudelle (luku 4) seki
kysymystid oikeuden ja moraalin suhteesta (luku 5). Vaikka luku 6 on sisallolli-
sesti korkeatasoinen, se on laajuudeltaan vain 16 sivua. Myos viitoskirjan lop-
puun koottu lista tutkimuksessa kisitellyistd oikeustapauksista vastaa lukijan
mielikuvaa siitd, ettd oikeudellisen ratkaisutoiminnan kisittely on tutkimuksen
alussa asetettuja odotuksia kevyempi. Tassd kohdin viittelijan puolustukseksi on
tosin todettava, ettd erityisesti geenitesteihin tai alkiodiagnostiikkaan liittyvien
eurooppalaisten tapausten lukumaiéri on vield vahdinen. Vaitoskirjan rakenteen
esittelyssd Soini toteaa myos, etti tarkastellut oikeustapaukset on tarkoitettu vain
havainnollistamaan teoriaosuutta ja sdantelyn ongelmia biolddketieteen alalla.

Lukija jddkin pohtimaan, kumpi on kirjoittajan ensisijainen tavoite: oikeu-
dellisten kiytidntojen paikantaminen ja jasentiminen vai bioldaketieteellisen
sadntelyn oikeusteoreettinen analysointi, jossa oikeustapaukset ovat vain yksi
havainnollistamisen viline? Olisiko sittenkin niin, ettéd viittelija mieltdd oikeu-
delliset kdytannot laajassa merkityksessd, jolloin varsinaisten tuomioistuintapa-
usten analysointi ei olekaan ollut edes etukiteen asetettu tutkimustavoite, vaan
todella vain yksi oikeudellisten kiytdnt6jen analyysin osa? Viitostilaisuudessa
Soini tarkensi tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena olleen oikeudellisten kay-
tantojen tutkiminen sen laajassa merkityksessa.

Oikeudellisilla kéaytannailld laajassa merkityksessé tarkoitetaan kaikkea yh-
teiskunnallista viestintdd, jonka teemana on oikeusjarjestyksen soveltaminen,
tulkitseminen tai muuttaminen ja joka tilld tavoin osallistuu oikeusnormien
tuottamiseen tai uusintamiseen.! Oikeudelliseksi kdytdnnoksi katsotaan tuolloin
myo6s esimerkiksi lain soveltaminen arjessa tai tyGeldméssé, kuten ostosten tai
palkan maksamisessa tai — keskeisemmin viitoskirjan aihealueeseen kuuluvina
toimintoina — geenitestien tarjoamisessa kuluttajille tai hedelmoityshoitoa hake-
ville. Professori Kaarlo Tuorin kdyttiman terminologian mukaan voidaan tehda
erottelu ensimmiisen ja toisen asteen oikeudellisten kdytantdjen valilld.? Soini
kertookin tutkimuksensa metodologiaa koskevassa luvussa valinneensa lahto-
kohdakseen sekd ensimmaisen ettd toisen asteen oikeudelliset kdytdnnot (s. 12).

Jos Soinin ensisijaisena tavoitteena on ollut oikeudellisten kdytantojen
paikantaminen ja jasentdminen niiden suppeassa tarkoituksessa, viitoskirjan
rakenne ei ole paras mahdollinen, vaan erityisesti lukuja 3 - 5 (mahdollisesti
myos lukua 2) olisi tullut voimakkaasti tiivistd4 ja luvun 6 analyysia lisiti, jotta
varsinaiseen asiaan pdistdan nopeammin ja analyysi olisi painottunut viittelijin
itselleen asettamaan kohteeseen. Jos - ja kun - viittelijin keskeinen tavoite on
kuitenkin ollut biolddketieteellisen sddntely-ympariston teoreettinen analyysi ja
hdn mieltdd oikeudelliset kdytdnnot hyvin laajasti niin, ettd ne kasittdvit myos

1. Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. WSLT 2000, s. 138, 148.
2. Kaarlo Tuori, Oikeustieteen laatukriteerit. Lakimies 6/2019, s. 787-790, 788.
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muiden kuin varsinaisten oikeudellisten toimijoiden keskuudessa kdaydyn kes-
kustelun, viitoskirjan rakenne puoltaa huomattavasti paremmin paikkaansa.
Tuolloinkin viittelijan olisi toki tullut kirjata tarkemmin tutkimuksen tavoitteet
jo siind yhteydessd, kun niitd ensimmadisen kerran kasitelldan. Lukijalle ja4 nyt
mielikuva siité, ettd Soinin itselleen asettama tavoite ei ole ollut tyon edetessé
kovin selked, ja viittelija on antanut tutkimuksen johdattaa tekijadnsa eikd toisin
péin. Kdytannossi tosin lienee niin, ettd lahes jokaisessa viitoskirjaprosessissa
tavoite tarkentuu vasta prosessin kuluessa.

4. Oikeudenala ja suhde aikaisempaan tutkimukseen

Viittelija kertoo lahtokohtaisen oppiaineensa olevan ladkinti- ja bio-oikeus (s.
53), mutta oikeudenalaa kisittelevissa perusteellisessa selvityksessdan viittelija
lopulta paikantaa viditoskirjatutkimuksensa osin terveysoikeuden, mutta par-
haiten bioldcdketieteen oikeuteen kuuluvaksi, “siten kun se on kuvattu jo vuonna
1992 Virkkeen lopussa ei ole lahdeviitettd, josta lukija olisi voinut tarkistaa,
miten biolddketieteen oikeus on viittelijan tarkoittamassa lahteessd kuvattu. Ja
vaikka luvussa kasitellddn biolddketiedeoikeutta erityisesti ladkintdoikeuden
eurooppalaista kehitysta koskevassa luvussa 3.3, tuostakaan yhteydesti ei ole
loydettavissa ldhdeviitettd yhteenkddn vuoteen 1992 osoittavaan teokseen.

Olisi ollut oletettavaa tai jopa todenndkoista, ettd viittelija viittaa professori
Raimo Lahden toimittamaan julkaisuun Bioldaketiede ja laki, joka julkaistiin
kyseisend vuonna ja joka oli yksi ensimmaisistéd kirjana julkaistuista ladkinta-
oikeudellisista teoksista 1990-luvulla. Kirja 16ytyy my6s vaitoskirjan yhteenve-
to-osan ldhdeluettelosta. Professori Lahti kuitenkin pitdytyy mainitussa teoksessa
biolddketieteen alan sddntelyd kuvaavassa johdannossaan perinteisen ldidkin-
tdoikeus-termin kédytossd, joten lukija ei edes omalla salapoliisityolldan pysty
jaljittimaan teosta, johon viittelija viittaa. Tdm4a on erittdin harmillista, silld
tuo lause on kenties koko luvun térkein, silld siind viittelija paikantaa oman
tutkimuksensa oikeudenalojen kentalla.

Lihdeviitteen puuttuminen vaikuttaa heijastavan viittelijan laajempaakin
epdvarmuutta siitd, miten oikeudenalakeskusteluun tulisi suhtautua. Sivulla 61
vdittelijd toteaa, ettd "rakkaalla lapsella on monta nime#”. Hdn jatkaa sivulla 63,
ettd terveys-, terveydenhuolto-, potilas-, lddke-, sosiaali-, 1dakinté-, bio-, bio-
lddketiede yms. —oikeuden rajat eivit ole selvid. Ladkintdoikeuden itsendisyys-
taisteluun ja sithen Tuorin mukaan liittyvédan rahoituksen tavoittelua koskevaan
kritiikkiin viittelijd vastaa ldakintd- ja bio-oikeuden tutkijoiden selkeimman
motiivin liittyvdn pikemminkin samaa aihealuetta tutkivien henkildiden pyr-
kimyksiin muodostaa tiedeyhteiso “vertaisten” kanssa. Viittelijd kylld noteeraa
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oikeudenalajaotuksen perinteisemménkin tehtdvin, eli sen tehtidvin oikeusjar-
jestyksen systematisoinnissa ja koherenssin kehittimisessd ja yllapitimisessd
oikeusperiaatteiden kautta. Vastaus kysymykseen, miten esimerkiksi sijaissyn-
nytyksiin tulisi suhtautua, saattaa riippua paljonkin siité, tarkastellaanko asiaa
sopimusoikeuden, tydoikeuden, lapsioikeuden vai naisoikeuden nakokulmasta.
Ja jos terveysoikeuden edustajat katsovat eri ilmigitd pikemminkin terveyden-
huollon jarjestelmatason kuin asiakkaan nakokulmasta, on mahdollista, ettd
vastaus riippuisi my0s siité, esitetddnko kysymys terveys- vai lddkintdoikeuden
edustajalle.

Vaikka oikeudenalaa koskeva jakso on pitkdahko (11 sivua ss. 53-64), viit-
telija onnistuu luomaan hyvian kuvan oikeudenalajaottelua koskevasta aiem-
masta keskustelusta ja siihen liittyvistd vivahteista. Se, mitd perinteisemmalld
oikeudenalalla saattaisi pitdd tarpeettomankin yksityiskohtaisena tarkasteluna,
on télld kehittyvilld oikeudenalalla — millé tatd rakasta teinid sitten kutsutaan-
kin - perusteltua.

Viittelija on myos erittdin hyvin perilld aiemmasta oikeustieteellisestd tutki-
muksesta valitsemassaan tutkimusaiheessa Suomessa. Kuten hin toteaa, aiempi
tutkimus on hyvin vihiisté ja aiempia viitoskirjatutkimuksia ei aiheesta ole
oikeustieteessd kirjoitettu. Lahin aiempi tutkimus on Nina Meincken ansiokas
lisensiaattitutkimus Geenitestit — oikeudellisia kysymyksia vuodelta 2001, joka
edustaa perinteisempéi oikeusdogmaattista otetta ja on siséll6ltddan huomattavan
erilainen kuin mitd nyt kyseessé oleva tutkimus ja erityisesti sen yhteenveto-osa
ovat. Vdittelijd luettelee sivulla 11 asiantuntevasti myos aiemmat aihetta sivuavat
viitoskirjatutkimukset lddkinté- ja bio-oikeuden alalla. Mainittakoon kuitenkin,
ettd luetteloon siséltyy yksi vuosilukuvirhe: Salla Litjosen ladketieteellistd tutki-
musta koskeva viitoskirja on vuodelta 2004 eikd 2003. Muualla tutkimuksessa
ja ldhdeluettelossa tieto on kirjattu oikein. Kansainvélisisté tutkijaryhmistd Soini
on maininnut vain kanadalaisen Bartha Maria Knoppersin tutkimusryhmin ja
hollantilaisen Henrietta Roscam Abbingin tutkimukset, vaikka toki muitakin
huomionarvoisia tutkimusyksikoitd on olemassa niin Euroopassa kuin sen ul-
kopuolellakin. Viitoskirjan muusta sisdllostd ja lahdeluettelosta kdy ilmi, ettd
myos viittelija on tédstd kuitenkin erittédin tietoinen.

Sen sijaan filosofian alalta voidaan osoittaa muitakin erityisesti kotimaisia
keskustelijoita, jotka olisivat kaivanneet oman kirjauksensa filosofisen tutki-
muksen alaa kuvaavaan jaksoon sivulla 10. Professori Veikko Launiksen pitka-
janteinen tyo genetiikan kiyttod koskevien eettisten kysymysten keskustelijana
ansaitsee eittdmattd tulla mainituksi, mutta muitakin suomalaisia filosofeja olisi
tdssd voinut mainita: viittelijd on viitoskirjan muun sisdllon ja ldhdeluettelon
perusteella tietoinen my6s professori Matti Hayryn tutkimuksista, mutta jattanyt
ne mainitsematta tdssi yhteydessd. Samoin maininnanarvoisia olisivat olleet
dosentti Tuija Takalan tutkimukset ja erityisesti hdnen véitoskirjansa Genes,
Sense and Sensibility: Philosophical Studies on the Ethics of Modern Biote-
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chnologies (University of Turku, 2000). Jalkimmaista teosta ei 16ydy my6skadn
ldhdeluettelosta. Oman mainintansa olisivat ehkd ansainneet myos professori
Pekka Louhiala ja professori Juha Rdikkd, joita ei myoskddn mainita yhteenve-
toartikkelin lihdeluettelossa.

5. Menetelmdt ja lahdemateriaali

Kuten Soini on itsekin oivaltanut, tutkimuksessa sovelletaan sekid oikeus-
dogmaattisen ettd oikeusteoreettisen tutkimuksen menetelmii. Tutkimuksen
osa-artikkelit on kirjoitettu soveltaen oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmai
ja yhteenveto-osa soveltaen oikeusteoreettista tutkimusmenetelmad. Viittelija
hallitsee molemmat menetelmét hyvin. Vaikka timd menetelmaillinen ero yh-
tadltd osoittaa erittdin myonteiselld tavalla, ettd viittelija hallitsee molemmat
menetelmit ja osaa soveltaa niitd tutkimuksessaan, tuo se tutkimukseen koko-
naisuutena jonkin verran epédyhtendisen vaikutelman. Toisaalta menetelmdero
tuo esiin myos sen, kuinka paljon tutkija on kypsynyt pitkdn tutkimusprosessin
kuluessa. Tutkimuksen yhteenveto-osa on erittdin kypsén tutkijan taidonnéyte,
ja siind uppoudutaan varsin syville ja laajalti oikeuden ja moraalin rajapintaan.

Viitoskirjan lahdemateriaalina kiyttdma kirjallisuus on laajuudeltaan huo-
mattava ja viestii véittelijan lukeneisuudesta ja kansainvilisestd verkottuneisuu-
desta, joka kay selvasti ilmi my6s tutkimuksen sisdllostd. Toisaalta lukija kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd kotimaisia ldhteitd on kiytetty suhteellisesti varsin
vahin. Kuten edelld on todettu, kotimaistakin, etenkin filosofista tutkimusta
aiheesta olisi ollut tarjolla lisadkin. Toisaalta kéytetyn ldhteiston volyymi on jo
nykyisellddn hyvinkin riittdvé, joten sen laajentaminen entisestddn olisi ehkd
ollut jo liikaa vaadittu. Lihteiston kansainvilinen painotus on kuitenkin har-
millista siind mielessd, ettd Soini toteaa yhteenvetoartikkelin kielivalinnan osalta
(s. 16), ettd hin haluaa osallistua omaan kotimaisen oikeuskulttuurin parissa
kaytdvadn keskusteluun sen omalla kielelld ja kdsitteilld. Tim4 olisi onnistunut
vielakin paremmin, jos kielen lisiksi my6s keskustelukumppanit olisivat olleet
nykyistd laajemmin kotimaiset.

6. Tutkimuksen tulokset

Viitoskirja osoittaa viittelijan syvillistd oman tieteenalansa ja sen tutkimuk-
sen teorian tuntemusta, joka yltad — erityisesti bioetiikan kisitteen ansiokkaan

636


https://c-info.fi/info/?token=q5SL7q-lPsZCcV3r.CSTEAT2Ww8sx6nYvGBxrYw.nReyN3M4r-sxiCyUZ91u1pNPrDR7__MizkZRsHOPDeeA1L3EdLPYzoPJ203jSlT4RAKsaxyNinEYNWDGSoVX3CPWJGfxmrEGZkeslg5HZ6Ry48r4g2GI3a72yTq1gx4LBI_vttpDN_p_gdDU-e_db39oxpRZpWuoMYCcJJucO_Fd0r18Ct4dLU25S4xYimHZ0CXukOq_TFlYvc7E1KSLvy8eySiYW6heKQ

VAITOKSIA

tarkastelun osalta — jopa oikeustieteen tieteenalan rajan yli moraalifilosofian
puolelle. Tutkimuksen osa-artikkeleista artikkelit I ja IT ovat muita artikkeleita
laadukkaimmat. Viittelija osoittaa hallitsevansa niissa aihepiirinsé paitsi kansal-
lisen, my6s kansainvilisen ja vertailevan oikeuden tasolla. Artikkeli ITI on sekin
hyvid ja varmaa oikeustieteellistd tutkimusta, mutta ehki ldakéreille suunnatusta
julkaisukanavasta (Suomen Ladkarilehti) johtuu, ettéd tutkimus jad hieman kahta
ensimmiistd artikkelia kuvailevammaksi. Artikkeliin IV - vaikka se on aiheel-
taan erittdin mielenkiintoinen - on jdanyt hieman kiireen tuntua. Tutkimuksen
yhteenveto eroaa tutkimusotteeltaan ja ajattelun kypsyydessi ja syvillisyydessi
osa-artikkeleista huomattavan paljon.

Viittelija on koonnut yhteenveto-osan jokaisen luvun loppuun oman yhteen-
vedon, jossa hidn kuvailee luvuittain ne johtopéditokset, joihin hdn on padtynyt.
Teksti on kussakin luvussa sujuvaa ja etenee luontevasti. Viittelija ei myoskdin
syyllisty ylivarovaisuuteen johtopaitoksissddn, vaan esittdd rohkeasti myos omia
kriittisid nakemyksiddn laajalti tunnustettujen auktoriteettien ajatuksista. Soi-
nin viitoskirjatutkimus on oikeustieteen tutkijan tutkimusmatka, joka alkaa
kansallisten ja kansainvilisten normien pintapuolisesta tarkastelusta ja paityy
syville normien taustalla vaikuttavan arvokeskustelun maailmaan. Viittelijin
pyrkimys 16ytdd tasapaino oikeuden ja moraalin vilisessd vuoropuhelussa ja tuon
tasapainon l9ytdmisen ja sdilyttimisen haasteellisuus on ldsnd yhteenveto-osan
jokaisessa luvussa. Viittelijan keskeisimmat tutkimustulokset ovatkin erdénlaisia
menettelyohjeita kaikille bioladketiedettd tutkiville tieteenaloille eivitkd ne ole
suunnattu vain oikeustieteen edustajille. Soini kisittad oikeudellisia kdytantojd
luoviksi toimijoiksi paitsi juristit, myos ladketieteilijét ja filosofit. Geenitestien
sadntelyn tulisikin olla Soinin mukaan tieteidenvilistd aktiivista keskustelua,
jonka oikeutusta ja arvopohjaa tulisi sddnnollisesti tarkastella kriittisesti.

7. Yhteenveto

Olemme saamamme tehtdvan mukaisesti tuoneet esiin kriittisid huomioita, joi-
hin katsomme oikeustieteen kandidaatti, varatuomari Sirpa Soinin viitoskirjan
antavan aihetta. Soinin vahvuuksia ovat oman tutkimusalan ja siihen liittyvin
oikeudellisen ja eettisen keskustelun syvillinen tuntemus, laaja lukeneisuus seka
kriittinen ajattelu. Vaitoskirja on laadittu erittdin ajankohtaisesta ja sekd oikeu-
dellisesti ettd filosofisesti kiinnostavasta aiheesta. Tutkimuksen yhteenveto eroaa
tutkimusotteeltaan ja ajattelun kypsyydessi ja syvillisyydessd osa-artikkeleista
huomattavan paljon. Tdhin lienee syyni aiemmin julkaistujen artikkeleiden ja
yhteenveto-osan valmistumisen vilinen pitké aika, miké tuo monografiavditos-
kirjoista poikkeavalla tavalla esiin tutkimuksen kronologisen etenemisen. Vaikka
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tama yhtailta osoittaa erittdin myonteiselld tavalla, ettd viittelijd hallitsee seki
oikeusdogmaattisen ettd oikeusteoreettisen tutkimuksen, tutkimusotteen ero tuo
tutkimukseen kokonaisuutena jonkin verran epdyhteniisen vaikutelman. Toi-
saalta juuri tutkimusotteiden erilaisuudesta johtuu, etti tutkimus on aiheeltaan
ajankohtainen ja kiinnostava kahdella eri tavalla: geenitestaus ja sen sdintely
pintatason ilmi6énd sekd oikeuden ja moraalin vilinen keskustelu ja pluralismi
oikeuden syvirakenteisiin kuuluvana ilmiéni. Tutkimuksen merkittdvimmat
saavutukset olisivat jadneet toteutumatta, ellei Soini olisi vditdskirjan yhteenve-
to-osassa pureutunut tutkimaan pluralismin merkitystd geenitestauksessa juuri
niin syvallisesti kuin hin on tehnyt.

Viitoskirja on tarked lisa 1dakinté- ja bio-oikeuden - tai, kuten viittelija itse
haluaisi todettavan, biolddketieteen oikeuden - alan keskustelussa. Soini pyrkii
tutkimuksessaan etsimédén tasapainoa kahden vastakkaisiin suuntiin vetivin
voiman vililld: yhtdaltd tulisi tunnistaa ja tunnustaa yhteiskunnallinen ja oi-
keudellinen pluralismi, mikd on omiaan johtamaan yksittdistapaukselliseen ja
ajallisesti muuttuvaan sdintelyyn ja tulkintaan, ja toisaalta sddntelyn tulisi olla
mahdollisimman selked, riittavan pysyvai, johdonmukaista ja legitiimii, jotta
myos ei-oikeudelliset asiantuntijat pystyisivit sitd seuraamaan ja noudattamaan.
Viittelijan dilemma on lainvalmistelijalle hyvinkin tuttu. Viitteliji itse kiteyttaa
tutkimuksensa mielestimme tarkeimman tuloksen toivoa heridttévésti sivulla
149: "Pluralismissa oikeusjérjestykset eldvit rinnakkain, yhdistyvit ja sekoittuvat
toiminnassa ja ajatuksissa. Pluralismi ei ole hallitsematonta kaoottista postmo-
dernia oikeutta, silld oikeuden syvarakenne tukee monimuotoisen oikeusjérjes-
telmédn hallintaa”

Kun viittelija on viitostilaisuudessa ansiokkaasti puolustanut vaitgskirjaansa,
esitimme Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle Sirpa Soinin
viditoskirjan Geenitestaus ja lakien henki: tutkimus geenitestien sadntelystd hy-
vaksymistd oikeustieteen tohtorin tutkintoon kuuluvaksi opinnéytteeksi.

Salla Silvola ja Veikko Launis
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