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Lapsen oikeudet ja lapsiasianomistajan rooli 
esitutkinnassa
Viranomaisten tietoon tulee vuosittain yli 9000 lapseen kohdistunutta väkival-
tarikosepäilyä sekä noin 2000 lapsen seksuaalisen hyväksikäytön epäilyä. Iso osa 
epäilyistä todetaan vääriksi ja suurin osa on tekotavoiltaan suhteellisen lieviä, 
joskin alaikäiseen kohdistuneina paheksuttavia ja lapsen kehitykselle haitallisia. 
Joukossa on myös erityisen törkeitä ja vakavasti lasta vahingoittavia tekoja.

Esitutkinnan merkitys on erityisen korostunut alle 15-vuotiaisiin kohdis-
tuneiden rikosepäilyjen tutkinnassa. Ensinnäkin kaikki epäilyt kulkevat esitut-
kinnan kautta syyteharkintaan ja tuomioistuimeen. Siten poliisi käsittelee kaikki 
rikosepäilyt. Toiseksi suuri osa epäilyistä todetaan perusteettomiksi tai niistä ei 
saada riittävästi näyttöä ja esitutkinta päätetään. Poliisi siis käyttää merkittävää 
julkista valtaa tehdessään ratkaisun esitutkinnan aloittamisesta, jatkamisesta ja 
lopettamisesta.

Kolmanneksi jo esitutkinnassa otetaan vastaan ja tallennetaan lapsen kerto-
mus sekä varataan rikoksesta epäillylle mahdollisuus esittää lapselle kysymyk-
siä. Tällöin esitutkintakuulustelu voi korvata kokonaan lapsen henkilökohtaisen 
kuulemisen mahdollisessa myöhemmässä oikeudenkäynnissä. Lapsen esitut-
kintakuulustelu palvelee rikostutkinnan tarkoituksen lisäksi oikeudenkäynnin 
tarpeita. Kuulustelun tallentaminen ja käyttäminen todisteena parantaa lapsen 
näytön luotettavuutta, kun jo ensimmäinen, yleensä luotettavimpana pidettävä 
kertomus saadaan tallennettua ja hyödynnettyä todisteena. Lisäksi menettelyllä 
tavoitellaan lapsen suojelemista oikeudenkäynniltä, joka tarkoittaisi hänen uu-
delleen kuulemistaan ja varsin muodolliseen menettelyyn osallistumista. 

Olen tarkastellut alle 15-vuotiaan lapsen roolia ja oikeuksia esitutkinnassa 
rikosasian asianomistajana eli rikoksen uhrina. Tarkastelen erityisesti Yhdisty-
neiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksen mukaista lapsen etua suo-
malaisessa esitutkinnassa. Lapsen henkilökohtainen osallistuminen esitutkin-
taan on usein rikosasian selvittämisen ja rikoksen toteen näyttämisen kannalta 
välttämätöntä, erityisesti lapsen seksuaalisen hyväksikäytön selvittämisessä, sillä 
teosta ei yleensä jää fyysisiä jälkiä. Lapsi on monesti epäillyn lisäksi ainoa, joka 
tietää mitä on tapahtunut. Lapsen kuuleminen rikosepäilystä voi sisältää riskin 
lapselle aiheutuvasta lisähaitasta ja uudelleen traumatisoitumisesta. Rikosepäily-
jen selvittäminen on kuitenkin välttämätöntä. Tehokas rikosoikeudellinen suoja 
toisten yksilöiden loukkauksilta ja kaltoinkohtelulta ei onnistu ilman tehokasta 
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tutkintaa ja rikosvastuun toteuttamista. Lisäksi turhatkin epäilyt on tutkittava, 
jotta rikoksesta epäilty ja lapsi pääsevät jatkamaan normaalia elämäänsä.

Seuraavaksi esittelen lapsen oikeuksia ja roolia esitutkinnassa kolmella eri 
tasolla. Ensimmäinen taso on diskurssien eli puhetapojen ja niiden muodosta-
mien käsitysten taso. Toinen taso on lapsen oikeuksien taso ja kolmas kaikkein 
konkreettisin eli lapsen osallistumisen taso. 

Ensimmäisen tason tarkastelu perustuu ajatukseen siitä, että kielellä ja kie-
lenkäytöllä tuotetaan todellisuutta. Siten lainvalmisteluaineistossa ja lainsää-
dännössä käytetyillä sanoilla ja puheenparsilla tuotetaan oikeudellista käsitystä 
siitä, millainen lapsi ja erityisesti lapsiuhri on. Puhetavat paljastavat millaiseen 
lapsiuhrikäsitykseen lainsäädäntö ja esitutkintamenettely perustuvat. Ne vaikut-
tavat konkreettisella tasolla siihen, millaisia oikeuksia tai millaista roolia lapselle 
tarjotaan. 

Esimerkiksi, jos lapsiuhrista puhutaan lähtökohtaisesti haavoittuvana suo-
jelun ja aikuisten huolen kohteena, niin otetaanko lapsen oikeudet yksilönä va-
kavasti vai käsitetäänkö lapsen oikeudet ainoastaan aikuisten velvollisuuksien 
kautta tai aikuisten mielestä lapsille sopivina pikkuoikeuksina?

Esitutkintalainsäädännön taustalta löytyy neljä erilaista puhetapaa lapsesta, 
joista yksikään ei korosta lapsen toimijuutta ja subjektiutta. Lapsesta puhutaan 
huolen, kehityksen ja velvollisuuksien kohteena. Lisäksi lapsi on näkymätön. 
Näkymättömällä lapsella tarkoitan sitä, että alaikäisen asema huomioidaan ai-
noastaan nimenomaan lasta koskevan sääntelyn yhteydessä. Sen sijaan kaikkia 
yksilöitä ja asianomistajia koskevan sääntelyn osalta lapsen asemasta tai sen 
järjestelystä vaietaan. 

Puhetapojen muodostama esitutkinnan lapsikäsitys on ristiriitainen, Yhtäältä 
lapsi käsitetään erityiseksi ja aikuisesta perustavanlaatuisesti poikkeavaksi. Täl-
löin korostuu lapsen haavoittuvuus, ja erityisten asiantuntijuuden tarve joskus 
hankalan ja vaikean lapsen kohtaamisessa. Toisaalta lapsikäsityksestä voidaan 
tunnistaa myös hyvinvoiva lapsi, joka perustuu YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen taustalla olevaan käsitykseen hyvästä ja tavoittelemisen arvoisesta lap-
suudesta. Tällöin korostuu lapsen kohtaaminen lapsena – ei tulevana aikuisena. 

Lainsäädännön ja siten myös esitutkintamenettelyn lapsikäsitys vaikuttaa 
sekä siihen, miten lapsen oikeuksista säädetään, että siihen, miten jo voimassa 
olevaa lainsäädäntöä tulkitaan. Mikäli lapsi käsitetään hyvinvoivana oikeuk-
siensa haltijana ja käyttäjänä, tulkitaan myös voimassa olevaa lainsäädäntöä 
lapsiystävällisesti. 

Toinen lapsen oikeuksien ja roolin tarkastelu voidaan tehdä oikeuksien ta-
solla. Ensinnäkin lapsi on rikosasian asianosainen, joten häntä koskevat kaikki 
asianomistajan oikeudet, vaikka niitä pääasiassa käyttäisi lapsen vanhempi hänen 
puolestaan. Toiseksi lapsella on rikoksen uhrina muun muassa oikeus ymmärtää 
ja tulla ymmärretyksi, sekä oikeus tietoon, tukeen ja suojeluun. Kolmantena 
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ovat lapsen oikeudet, jotka perustuvat YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen eli 
Suomea velvoittavaan kansainväliseen lapsen ihmisoikeussopimukseen. 

Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa turvaamaan lapsen suojeluun, huolen-
pitoon, kehitykseen ja osallistumiseen liittyvät oikeudet. Sopimuksen mukaan 
lapsi tulisi ymmärtää toimijana ja subjektina. Suojelun sijasta tulisi suojella lap-
sen oikeuksia, joita ovat muun muassa oikeus fyysiseen ja psyykkisen koskemat-
tomuuteen, näkemysten ilmaisemiseen sekä puolueettomaan edunvalvontaan ja 
oikeusturvaan. Lapsiasianomistajan asemassa tulee huomioida kaikkien näiden 
oikeuksien toteutuminen. Kaikilla rikosasian asianomistajilla on lähtökohtaisesti 
samat oikeudet ja velvollisuudet. Lapsen perustavanlaatuisiakin oikeuksia voi-
daan rajoittaa suojelun ja lapsen edun perusteilla. Rajoitusten tulisi kuitenkin 
viime kädessä perustua lainsäädäntöön ja lisäksi niiden tulee olla hyväksyttäviä, 
tarkkarajaisia ja perusteltuja. 

Lapsen oikeuksien sopimuksessa säädetään lapsen edun huomioon ottami-
sesta, joka on erityinen, ainoastaan lasta koskeva oikeus. Lapsen edun katsotaan 
yksinkertaistettuna tarkoittavan sitä, että kaikki lapsen oikeuksien sopimuksessa 
turvatut oikeudet toteutuvat parhaalla mahdollisella tavalla. Esitutkintalaissa 
säädetään lapsen iän ja kehitystason mukaisesta kohtelusta. Säännöstä koskevissa 
esitöissä ei viitata lapsen etuun eikä iän ja kehitystason mukaisuuden arvioinnille 
tai käytännölliselle merkitykselle anneta sisältöä. Säännös kuitenkin ilmentää 
lapsen edun huomioon ottamista esitutkinnassa, jolloin sitä on tulkittava koko 
esitutkinnan läpäisevänä esitutkintaperiaatteena sekä rikostutkintaan osallis-
tuvan lapsen oikeutena. Lapsen kohtelun säännöksen merkitys jää kuitenkin 
avonaiseksi eikä sen soveltamisesta tai vaikutuksesta esitutkinnassa anneta esi-
merkkejä. Tällöin lapsen edun tavoitteet eivät saa yhtenäistä merkitystä.

Lapsilla voi kuitenkin olla erilaisia tarpeita ikänsä, epäillyn rikoksen, rikok-
sesta epäillyn henkilön tai muun syyn vuoksi. Kaikki lapset eivät esimerkiksi ole 
samalla tavalla haavoittuvia, eivätkä kaikki rikosprosessiin osallistuvat lapset ole 
joutuneet rikoksen uhreiksi. 

Kolmas lapsen oikeuksien ja roolin tarkastelun taso on menettelyn taso eli 
se koskee lapsen konkreettista osallistumista esitutkintaan. 

Lapsen haastattelun voi tehdä poliisi tai sen voi tehdä oikeuspsykiatriaan 
erikoistunut lapsen haastattelun asiantuntija. Haastattelussa käytetään lapsen 
kuulemiseen laadittua haastattelurunkoa, joten kaikkien haastatteluiden tulisi 
edetä lähes samassa järjestyksessä ja samojen ohjeiden mukaisesti. Lapsen ase-
masta kuulustelussa tai kuulustelun kulusta ei säädellä esitutkintalaissa erikseen, 
joten lähtökohtana on, että samat oikeudet ja velvollisuudet koskevat kaiken 
ikäisiä kuultavia. 

Kaikilla on velvollisuus kutsuttaessa osallistua esitutkintakuulusteluun. Ri-
koksen asianomistajalla on lisäksi aina oikeus ilmoittaa vaatimuksensa, esittää 
vaatimustensa perusteet sekä kertoa näkemyksensä asiassa. Alle 15-vuotias lapsi 
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ei valvo itse omia etujaan tai esitä vaatimuksiaan, joten häntä kuullaan esitut-
kinnassa ainoastaan tiedonlähteenä, selvityksen saamiseksi epäillystä rikoksesta. 

Aikuisen ja lapsen erilainen rooli kuultavana tulee esille kuulusteluissa. Tut-
kimusaineistoni perusteella lapselle ei aina kerrota hänen asemaansa tutkinnassa 
tai kuulustelun syytä. Aikuisille asianomistajille nämä seikat on kerrottava heti 
kuulustelun alussa sekä jo kutsuttaessa kuulusteluun. Peruste lapsen erilaiselle 
kohtelulle on pyrkimys turvata lapsen kertomuksen luotettavuus ja poistaa mah-
dollisuus lapsen johdatteluun ja painostamiseen. Menettelyssä ei kuitenkaan 
huomioida lapsen ikää, mahdollista aikaisempaa kuulustelua tai edes sitä, että 
joskus lapsi on varmasti tietoinen rikosepäilystä – esimerkiksi jos hän on itse 
tehnyt ilmoituksen.

Lapsen tiedon saamisen rajoittamiselle löytyy hyväksyttävät perusteet, mikäli 
sen katsotaan olevan lapsen edun mukaista ja edistävän rikoksen selvittämistä ja 
lapsen suojelua. Kuultavan tiedon saaminen on kuitenkin niin merkittävä oikeus, 
että sen rajoituksista tai järjestelystä tulisi säätää lailla. 

Lopuksi esittelen esimerkkejä havainnollistaakseni sitä, miten nämä eri tasot 
eli diskurssien, oikeuksien ja menettelyn taso liittyvät toisiinsa. Esimerkkeinä 
käsittelen mahdollisia ongelmatilanteita, joita voimassa olevan lainsäädännön 
mukaan voi syntyä. Kaikki esimerkit liittyvät tavalla tai toisella lapseen ja hänen 
huoltajanaan olevaan vanhempaan. 

Ensinnäkin lapseen kohdistuneen rikoksen selvittämiseksi hankituissa asian-
tuntijalausunnoissa perheen sisäisen väkivallan selittämisessä vanhempien ää-
nelle annetaan paljon tilaa ja lausunnoista välittyy paikoittain käsitys siitä, että 
vanhemmat käyttävät fyysistä väkivaltaa vaikeiden ja ongelmaisten lastensa 
kanssa selviytyäkseen. Tutkimusta varten lukemieni rikosilmoitusten ja tilasto-
jen valossa lapseen kohdistetaan kuitenkin eniten väkivaltaa juuri kodeissa. Silti 
keskusteluissa usein nostetaan esille perheiden kriisit ja ongelmat, vaikka lapset 
olisivat väkivallan kohteita, uhreja. Tästä keskustelun sävystä ollaan pääsemässä 
eroon naisiin kohdistuvaa väkivaltaa käsiteltäessä. 

Toiseksi lapsen ja vanhemman oikeuksien väliseen punnintaan liittyväksi on-
gelmaksi voi nousta puolueettoman edunvalvojan määrääminen. Mikäli lapsen 
vanhempi tai tämän läheinen on rikoksesta epäilty, on lapselle määrättävä edun-
valvoja. Esitutkintalaissa puhutaan poliisin velvollisuudesta hakea määräystä ja 
lapsen oikeuksissa puhutan lapsen oikeudesta puolueettoman edunvalvontaan. 
Poliisi on velvollinen tekemään hakemuksen, mutta määrääkö käräjäoikeus 
edunvalvojan sijaisen kiireellisesti kuulematta ensin lapsen vanhempia? Laki ei 
anna tähän suoraa vastausta, vaan jättää kiireellisyyden ja vanhempien suostu-
muksen tiedustelun käräjäoikeuden päätettäväksi. 

Kenen oikeuksia painotetaan? Arvioidaanko asiaa lapsen oikeuksien ja rikok-
sen selvittämisen kannalta ja varmistetaan, että lapsi saa välittömästi puolueet-
toman edustajan, jolloin väliaikainen määräys annetaan kuulematta vanhempia. 
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Vai suojataanko huoltajan asemaa lapsen edunvalvojana, jolloin siihen puuttu-
minen edellyttäisi aina huoltajien kuulemista?

Kolmanneksi kuvitellaan tilanne, jossa lapsen vanhempaa epäillään rikok-
sesta ja esitetään väite siitä, että lapselle tulisi varata oikeus kieltäytyä todista-
masta vanhempaansa vastaan. Rikoksen uhri voi joissakin tilanteissa kieltäytyä 
oikeudenkäynnissä todistamasta läheistään vastaan. Tämä kieltäytyminen kos-
kee myös aiemmin esitutkinnassa kerrottuja asioita. Oikeutta ei ole tarkoitettu 
ehdottomaksi, vaan esimerkiksi puolisonsa pahoinpitelemäksi joutuneen aikai-
semmin poliisille kertomia asioita voidaan käyttää todisteena oikeudenkäyn-
nissä. Aikuisten kohdalla lopullisen päätöksen tekee tuomioistuin eikä esitutkin-
talaki velvoita kertomaan rikoksen uhrille kuulustelussa mahdollisuudesta olla 
kertomatta rikokseen tai rikoksesta epäiltyyn liittyvistä asioista.

Sen sijaan, lapselle kerrotaan aina esitutkintahaastattelun alussa, ettei hänen 
ole pakko kertoa asioista, joista hän ei halua puhua. Ilmoituksen tarkoituksena 
on ilmeisesti informoida lasta oikeuksistaan sekä osoittaa ettei häntä painosteta. 
Lapselle siis kerrotaan, ettei hänen tarvitse kertoa siitä, miten, missä ja milloin 
hän joutunut esimerkiksi pahoinpidellyksi. Vielä pidemmälle vietynä lapsen in-
formointi voitaisiin ymmärtää nimenomaisena ilmoittamisena siitä, ettei lapsen 
tarvitse kertoa läheisensä eli esimerkiksi vanhempansa rikoksesta. Lastahan ei 
kuulla enää oikeudenkäynnissä, joten hän ei voi kieltäytyä todistamasta, jollei 
hänelle anneta tätä mahdollisuutta jo esitutkinnassa. Tällöin lapselle viestittäi-
siin, ettei hänen tarvitse kertoa siitä, kuka häntä pahoinpiteli. Tässä tilanteessa 
nuorikin lapsi joutuisi valitsemaan oman oikeusturvansa ja hänen vanhempansa 
syyllisyyden selvittämisen väliltä. Pahimmassa tapauksessa vastuu rikoksen sel-
vittämisestä jäisi lapselle. Lapsen oikeuksien tai rikoksen uhrin oikeuksien vaka-
vasti ottaminen ei tarkoita vastuun jättämistä uhrille, vaan häntä kunnioittavaa 
kohtelua ja oikeuksista huolehtimista.

Lapsen kertomus keskeisimpänä tai jopa ainoana näyttönä rikoksesta ja sa-
man kertomuksen käyttäminen todisteena oikeudenkäynnissä asettavat kuu-
lustelun laadulle ja luotettavuudelle korkeat vaatimukset. Kuulustelu on usein 
myös ainoa tilanne, jossa alle 15-vuotias lapsi osallistuu henkilökohtaisesti esi-
tutkintaan. Näistä syistä myös lapsen kuulustelussa on kyse oikeudesta esittää 
todistelua ja oikeudesta edistää rikoksen selvittämistä sekä korvauksen saamista 
kärsimästään loukkauksesta. Tästä huolimatta, yksinkertaistettuna ja tiivistet-
tynä lapsen osallistuminen esitutkintaan ja kuulusteluun näyttäytyy viranomais-
teksteissä joskus pakollisena pahana, vaikka sillä on valtava merkitys myös lapsen 
oikeusturvan toteutumisen kannalta. 

Lainsäädäntö tai lain taustalla olevat arvot ja diskurssit eivät takaa yksilön 
oikeuksien toteutumista. Laki on silti tärkeä signaali oikeuksien merkityksestä. 
Se antaa yksilöille, myös lapselle, mahdollisuuden vedota oikeuksiensa toteutu-
miseen ja se asettaa valtakunnallisen ja kaikkia toimijoita koskevan vaatimuksen 
lapsen oikeuksien toteuttamisesta myös esitutkinnassa. 
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