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Oikeuden väärinkäyttö avaa pelottavia näkymiä myös 
nykyaikaan

Uitto, Antero – Kamppinen, Ossi 
Stalinin lavastukset. Näytösoikeudenkäynnit 1936–1938. 
Docendo. Latvia 2020. 415 sivua.

Tietokirjailijat Antero Uitto ja Ossi Kamppinen ovat kirjoittaneet asiapitoisen 
tietokirjan näytösoikeudenkäynneistä Neuvostoliitossa 1936 – 1938. Kirjassa 
kerrotaan, kuinka oikeudenkäynneistä tuli keskeinen väline Stalinin diktatuu-
rin, hirmuvallan, pönkittämisessä 1930-luvulla. Teoksessa esitellään laajasti 
oikeudenkäyntejä koskevia dokumentteja ja muuta aikakauden kirjallista ai-
neistoa, kuten sanomalehtien kirjoituksia. Tähän tarjoaa mahdollisuuden se, 
että näytösoikeudenkäyntien pöytäkirjat julkaistiin jo aikanaan monilla kielillä, 
ja niitä yritettiin käyttää Stalinin hallinnon propagandan välineenä.

Oikeudenkäyntejä koskeva aineisto antaa kuvan armottoman raa´asta valta-
pelistä, josta aikakauden (nykyisistä puhumattakaan) oikeuden oikeusvaltiolliset 
ihanteet olivat kaukana. Kyse oli, kuten kirjan otsikko kertoo, näytösoikeuden-
käynneistä, joiden tavoitteet olivat muualla kuin oikeuden toteuttamisessa. Ne 
liittyivät osaltaan kovaan valtataisteluun suurissa taloudellisissa ja muissa vai-
keuksissa kamppailleessa nuoressa Neuvostoliitossa.

Vaikka teos ei tuo mitään uutta, aikaisemmalle tutkimukselle tuntematonta 
aihepiiristä, on se tärkeä useasta syystä.1 Kirja herättää monia kysymyksiä, jotka 
ovat erittäin ajankohtaisia vertailevasta ja myös tämän päivän maailman tapah-
tumien näkökulmasta. Kuinka oli mahdollista, että oikeuslaitos, jonka piirissä 
oikeusvaltion suuntaisia uudistuksia tosin Venäjällä/Neuvostoliitossa oli saatu 
aikaan hyvin vähän, muuttui lyhyessä ajassa säälimättömän diktaattorin repres-
siivisen politiikan käsikassaraksi? 2

1.	Runsaasta, erityisesti Berliinin muurin kaatumisen jälkeen lisääntyneestä Stalinin vallankäyttöä 
käsittelevästä tutkimuskirjallisuudesta vain osa käsittelee laajemmin oikeudellisia kysymyksiä. 
Ks. J. Arch Getty – Roberta T. Manning, Stalinist Terror New Perspective. Cambridge Univer-
sity Press, 1993 sekä Arkadi Vaksberg, The Prosecutor and the Prey: Vyshinsky and the 1930s' 
Moscow show trials. Weidenfeld and Nicolson 1990. Aiheesta kiinnostuneiden kannattaa myös 
perehtyä elämäkertoihin, kuten Simon Sebag Montefiore, Stalin – punaisen tsaarin hovissa. 
WSOY, 2004 ja Edvard Radzinski: Stalin, WSOY 1995.

2.	Venäjällä oli tehty useita yrityksiä toteuttaa länsimaisen oikeusvaltioajattelun suuntaisia uudis-
tuksia jo 1800-luvulla sekä Aleksanteri I:n että Aleksanteri II:n valtakaudella. Vaikka niissä ei 
päästy kovin pitkälle tunnettiin Venäjällä erinomaisesti länsimainen oikeusvaltioajattelu. Ks. 
Tatiana Borissova, The Emergence of the Legality Tradition in Russia 1800–1918. Väitöskirja, 
Turun yliopisto, http://urn.fi/URN: ISBN:978-951-29-6682-0. Ks. Jukka Kekkonen, The Golden 
Age of Legislation in Finland 1863–1879. Russian Law Journal 2014, s. 64–79.
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Neuvostoliitossa tyytymättömyys maan johdon harjoittamaan politikkaan li-
sääntyi 1930-luvulla muun muassa suurien talousongelmien vuoksi. Stalin reagoi 
tilanteeseen keskittämällä vallan entistä tiukemmin itselleen. Samalla hän haki 
”syyllisiä” huonontuneelle tilanteelle. Suositun Leningradin puoluejohtaja Sergei 
Kirovin murha (1.12.1934) oli eräänlainen kulminaatiopiste kovenevan kont-
rollin tiellä. Tästä alkoi näytösoikeudenkäyntien käyttäminen Stalinin todellisia 
tai potentiaalisia kilpailijoita vastaan. Kuvioon kuului sekin, että samaan aikaan 
oikeudenkäyntien kanssa säädettiin kansalaisten oikeuksia ”vahvistavia” lakeja, 
joita propagoitiin näyttävästi.  Vuonna 1936 Neuvostoliitto sai uuden perustus-
lain, joka näennäisestä ”vapaamielisyydestään” huolimatta keskitti vallan entistä 
tiukemmin Stalinin käsiin. Stalinin väitetään lausuneen, että hyvä perustuslaki 
on pitkä ja epäselvä.3

Oikeudenkäynnit olivat osa tätä vallan keskittämisen ja turvaamisen proses-
sia. Niiden, muun kontrollin ja lopulta suoranaisen terrorin avulla nujerrettiin 
sekä todellinen että kuviteltu oppositio. Kovenevat otteet järjestelmää uhanneita 
vastaan saivat klassisen terrorin muodon, jossa pelkoa käytettiin aseena vastusta-
jia vastaan. Terrorin funktiona oli, kuten aina, herättää pelkoa ja kauhua laajoissa 
väestönosissa, kun kukaan ei voinut olla varma siitä, etteikö se voisi osua myös 
omalle kohdalle. Juuri näin kävi Neuvostoliitossa.  Uhrien määrä nousi satoihin 
tuhansiin.4 Myös suomalaiset saivat kokea siitä osansa: arvioiden mukaan 20 000 
suomalaista joutui terrorin uhriksi 1930-luvun Neuvostoliitossa. Tältäkin osin 
kaivataan lisää tutkimustietoa.5

Terrori ei kuitenkaan ollut käytännössä täysin sattumanvaraista, vaan puhdis-
tukset kohdistuivat kovimmalla kädellä korkeassa asemassa olleisiin armeijan ja 
virkakoneiston jäseniin. Näin Stalin pyrki varmistamaan selustaansa ja saamaan 
puhdistettujen tilalle nostetuista tulokkaista itselleen uskollisia tukijoita. 

Nyt esiteltävän kirjan oikeudenkäynnit olivat huomattavimpia näytösoi-
keudenkäyntejä, joissa asioita käsiteltiin pitkään ja perusteellisesti valheellisiin 
todisteisiin ja kidutuksen avulla aikaansaatuihin tunnustuksiin nojautuen. Oi-
keudenkäynnit järjestettiin näyttävästi julkisina, ja niihin kutsuttiin katsojiksi 
ulkomaalaisia diplomaatteja ja lehdistön edustajia. Kun muutaman kerran syy-
tetyt eivät toimineet ”käsikirjoituksen” mukaan eli myöntyneet syytteisiin, oi-

3.	Tämä vastauksena Napoleonin sanomaksi väitettyyn lausumaan, jonka mukaan hyvä perustus-
laki on lyhyt ja epäselvä.

4.	Jos tarkasteluun otetaan koko Stalinin valtakausi ja uhreihin lasketaan vanki- ja työleireillä kuol-
leet, lukemat nousevat miljooniin ja joidenkin arvioiden mukaan jopa kymmeniin miljooniin. 
Lukemien suuruudesta on ollut jatkuvasti erimielisyyksiä. Laaja yhteenveto teemasta löytyy 
teoksesta Stephane Courtois – Nicolas Werth – Jean-Louis Panne – Andrzej Paczkowski – Karel 
Bartosek – Jean-Louis Margolin, Kommunismin musta kirja. Rikokset, terrori, sorto. WSOY 
2000.

5.	Sitä on myös tulossa. Kansallisarkistossa on vireillä (FT Aleksi Mainion johdolla) tutkimus, 
jossa selvitetään suomalaisten kohtaloja Neuvostoliitossa 1917–1964. Ks. Helsingin Sanomat 
8.2.2021.

https://c-info.fi/info/?token=H8TznJwusRXaBZCj.bacR6tGq9bS5yyHw7Yx6AQ.kNFILl-urS2Vp68ygK1WW5G7RNYBJ-t6m8_84t2k5QJ7BrmVJUa0Y30s9CkDGnhu-aGp8AjLA7XICSP1FtWaQRwFHreb8JYEohscOHby-J0JZtZ0L-N5piAD8UbdIYbVCJ1b2P-uSVOD_jm4ymhkpyoSjVMxpfAGJYZbYYctl1up_d4CPtSvxkzLvrtipKQ5kJPM6trl-Nj1LeQ
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keudenkäynti keskeytettiin ja sitä jatkettiin seuraavana päivänä. Silloin yleensä 
kalpea syytetty palasi säännönmukaisen käsikirjoituksen mukaiseen näytelmään. 
Jokainen voi kuvitella, millaisilla uhkauksilla tai keinoilla tähän oli päästy.

Yleensä suuren terrorin massaoikeudenkäynnit, joissa syytetyt olivat vä-
hemmän tunnettuja, olivat kuitenkin huomattavasti suoraviivaisempia. Niissä 
päädyttiin kuolemanrangaistuksiin nopeiden prosessien jälkeen. Tyypillisimpiä 
syytekohtia olivat ”vastavallankumouksellinen toiminta” ja ”vehkeily ulkovalto-
jen hyväksi”. Rikoslain väljiä säännöksiä hyväksikäyttäen saatiin kyhättyä kokoon 
jonkinlainen (kvasi)oikeudellinen perusta tuomioille.

Olivatko Neuvostoliiton näytös- ja muut oikeudenkäynnit ainutkertaisia? Ei-
vät, sillä diktatuureihin kohdistuvassa vertailevassa tutkimuksessa on jo pitkään 
analysoitu eroja ja yhtäläisyyksiä poliittisesti eri väristen diktatuurien välillä. 
Selkeä havainto on se, että silloin, kun tarkastelua kohdistetaan diktatuurien 
vallankäytön ydinkysymyksiin, niistä löytyy paljon yhteistä. Vallan keskittämi-
nen protestien ja kapinoiden uhan torjumiseksi johtaa koviin kontrollivoimiin ja 
terroriin asti, johon edellä viitattiin. Kuvaa täydentävät kirjassa esitetyn kaltaiset 
näytösoikeudenkäynnit, joiden poliittinen tarkoitushakuisuus ei jää epäselväksi.

Mielenkiintoista kyllä, sekä Stalinin että myös Hitlerin suurimpiin vihol-
lisiin kuului liberaalinen oikeusvaltio, jonka ytimeen kuuluvat muun muassa 
laillisuusperiaate, syyttömyysolettama ja tuomioistuinten riippumattomuus. 
Tämän mallin täydelliseksi vastakohdaksi heidän regiiminsä pian muodostui. 
Kaikki valta keskitettiin johtajalle, jonka päätökset ilmaisivat ”kansan tahtoa” 
tai ”työväenluokan tahtoa”. Molemmille diktatuureille tyypillisiä olivat myös 
salaliittoteoriat vainoharhaisuuteen saakka.6 Kaikki johtajan asemaa uhanneet 
yhteiskunnalliset ongelmat voitiin projisoida todellisen tai kuvitellun opposi-
tion edustajien syyksi – opposition, joka edusti omalle valtiolle ”vihamielistä” 
ideologiaa.

On jopa hiukan pelottavaa verrata kirjan tapahtumia nykypäivän maailmaan. 
Salaliittoteoriat näyttävät voimistuneen Atlantin molemmin puolin. Oikeistopo-
pulismin suosion kasvuun on liittynyt lisääntynyt vihapuhe ja valehtelu. Demo-
kratiaan kuuluva rationaalinen julkinen keskustelu on kohdannut uudenlaisia 

6.	Tyypillinen ajan salaliittoteoria sai hiukan erilaisia variantteja sen mukaan, oliko kyse oikeis-
tolaisesta vai vasemmistolaisesta järjestelmästä. Hitlerin ja Francon muotoilemassa variantissa 
uhkatekijä oli juutalaisten, vapaamuurarien ja kommunistien muodostama liittokunta, johon 
voitiin vielä liittää muut vasemmistolaiset ja liberaalit tasavallan kannattajat. Stalinin Venäjän 
muunnelman ytimessä olivat juutalaisten ohella ”vasemmisto ja oikeistopoikkeamia” kommu-
nistisesta opista edustaneet, samoin fasistit (jolle käsitteelle annettiin erittäin laaja sisältö). Dik-
taattorien vallankäytön legitimaatiota sotien välisenä aikana käsitellään laajasta muun muassa 
seuraavissa teoksissa. Ks. Paul Preston, The Spanish Holocaust. Inquisition and Extermination in 
Twentieth Century Spain. W.W. Norton & Company, 2012; Jukka Kekkonen, Kun aseet puhuvat. 
Poliittinen väkivalta Espanjan ja Suomen sisällissodissa. Art House, 2016 sekä Nathan Shachar, 
Sin egen värsta fiende. Essäer om spanska inbördeskriget, Albert Bonniers 2017.

https://c-info.fi/info/?token=H8TznJwusRXaBZCj.bacR6tGq9bS5yyHw7Yx6AQ.kNFILl-urS2Vp68ygK1WW5G7RNYBJ-t6m8_84t2k5QJ7BrmVJUa0Y30s9CkDGnhu-aGp8AjLA7XICSP1FtWaQRwFHreb8JYEohscOHby-J0JZtZ0L-N5piAD8UbdIYbVCJ1b2P-uSVOD_jm4ymhkpyoSjVMxpfAGJYZbYYctl1up_d4CPtSvxkzLvrtipKQ5kJPM6trl-Nj1LeQ
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ongelmia, kun totuus, rehellisyys sekä parhaat ja pitävimmät perustelut eivät ole 
enää julkisen keskustelun itsestään selviä reunaehtoja.

Niiden lisäksi poliittisen väkivallan käyttö on saanut uusia huolestuttavia 
ilmenemismuotoja. Stalinin pahimman kilpailijan, vuonna 1929 maanpakoon 
lähteneen Leo Trotskin surmasi 21.8.1940 Meksikossa hakulla Stalinin toimek-
siannosta NKVD:n agentti Ramón Mercader. Tänään Putinin valtakauden jat-
kuessa hänen regiiminsä keinovalikoima oppositiota kohtaan näyttää koven-
tuvan sitä mukaa, kun kritiikki häntä ja hänen hallintoaan kohtaan voimistuu. 
Nyky-Venäjää tai edes viimeisten vuosikymmenten Neuvostoliittoa ei tietenkään 
voi suoraan rinnastaa keskenään, vaikka vallankäytön tietyissä ilmiöissä on hä-
kellyttäviä paralleelisuuksia.  

Uiton ja Kamppisen tietokirja on tärkeä monessa mielessä. Historian riittävä 
tuntemus on välttämätöntä kansalaisten sivistystason kohottamisen lisäksi siksi, 
että menneisyyden virheitä ei toistettaisi. Sen vuoksi on aina ja edelleen pidettävä 
esillä ja kerrottava, millaisia ovat diktatuurit ja mitä ne merkitsevät demokratialle 
ja oikeusvaltiolle. Voidaan puhua muistamisen välttämättömyydestä tai jopa 
pakosta. Toinen asia on se, otetaanko historiasta oppia. Kaikki eivät ole yhtä 
kiinnostuneita opin käyttämisestä.

Jukka Kekkonen

https://c-info.fi/info/?token=H8TznJwusRXaBZCj.bacR6tGq9bS5yyHw7Yx6AQ.kNFILl-urS2Vp68ygK1WW5G7RNYBJ-t6m8_84t2k5QJ7BrmVJUa0Y30s9CkDGnhu-aGp8AjLA7XICSP1FtWaQRwFHreb8JYEohscOHby-J0JZtZ0L-N5piAD8UbdIYbVCJ1b2P-uSVOD_jm4ymhkpyoSjVMxpfAGJYZbYYctl1up_d4CPtSvxkzLvrtipKQ5kJPM6trl-Nj1LeQ

