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Tyonantajan tyosuojeluvastuusta — s 957102

tutkimuskohteena tyonantajan keskeiset
tyosuojeluvelvollisuudet seki niissd tyonantajan
tyosuojelutoiminnalle asetettu vaatimustaso

1. Johdanto

Tyo6n turvallisuus ja terveys on kokonaisuus, joka koskettaa kaikkia tyoelamassa
mukana olevia. Se, ettd tyon tekeminen on turvallista ja terveellistd on tarkeda
tyontekijoiden nakokulmasta, mutta my0s yrityksen ja kansantalouden nako-
kulmista tarkasteltuna. Tyosuojelu on merkitykseltdén keskeinen ty6paikan toi-
minto, jolla pyritddn estimdén tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd uhkaavat
tapahtumat, olosuhteet ja muut tekijit tydymparistossa. Tyontekijoiden turval-
lisuuden ja terveyden itseisarvon tunnistamisen lisiksi tyosuojelullisille panos-
tuksille voidaan kuitenkin ndhd4 myds yritystaloudellisia ja kansantaloudellisia
perusteita. Pddvastuu tyosuojelulainsdddidnnon noudattamisesta yrityksen toi-
minnassa kuuluu tydnantajalle ja sen edustajina toimiville esimiehille. Tyénan-
taja ja tyonantajan edustajat ovat my6s ldhtokohtaisesti ne tahot, jotka voidaan
saattaa oikeudelliseen vastuuseen tyosuojeluvelvoitteiden laiminlyonnista. Ky-
symys siité, kuka vastaa tyoturvallisuudesta ja missi laajuudessa, on tyonantajan
vastuun ensisijaisuudesta huolimatta monitahoinen ja tapauskohtainen.
Tyonantajan tehtdviksi on tyoturvallisuuslaissa (738/2002, TTurvL)
sdddetty huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd tydssi.
Yleinen huolehtimisvelvoite ja sitd tdsmentdvdt muut ty6nantajan
tyodsuojeluvelvollisuudet ovat pakottavaa oikeutta ja kaikkien ty6nantajien
tulee noudattaa T TurvL:ia sekd siind asetettua vaatimustasoa tydsuojelutoimin-
nassaan. Fyysisen tyon turvallisuuden ja terveellisyyden lisiksi huomioon on
otettava tyon ja sen turvallisuuden henkiset ja sosiaaliset ulottuvuudet. Lisdksi
tyonantajan tyosuojelutoiminnan tulee olla luonteeltaan ennakoivaa, siis vaaroi-
hin ja haittoihin ennakoiden puuttuvaa, kokonaisvaltaisena koko organisaation
l4pi leikkaavaa ja lisdksi jatkuvaan parantamiseen ja kehittimiseen tahtadvaa.

* Enni Ala-Mikkula, KTT, tutkijatohtori, Tampereen yliopisto. Lectio praecursoria vahaisin
muutoksin Tampereen yliopiston johtamisen ja talouden tiedekunnassa 6.11.2020 pidetyssi
vaijtostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti vditoskirjaansa Tyonantajan tydsuojeluvastuu
- tutkimus ty6nantajan keskeisistd tydsuojeluvelvollisuuksista sekd niissd tyonantajan
tyosuojelutoiminnalle asetetusta vaatimustasosta. Alma Talent 2020.
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Tyon turvallisuutta ja terveellisyyttd koskeva sdantely on tydoikeuden van-
hinta ainesta, mutta samaan aikaan tyoturvallisuusoikeus on yhé edelleen ja aina
vaan hyvin ajankohtainen tydoikeuden osa-alue. Niiden vaarojen ja haittojen
kenttd, joita tysuojelu-kisitteen alle on katsottu lukeutuvan ja joilta tyonteki-
jOitd on erityisesti sddntelylld pyritty suojelemaan, on ty6elamissa tapahtuneiden
muutosten ja tyén murrosten seurauksena osin muuttanut muotoaan. Sadntely
on nykyiselladn my0s taltd osin luonteeltaan dynaamista siten, ettd ne vaarat ja
haitat, joita ty6nantajan tulee tydsuojelutoiminnoissaan erityisesti huomioida,
riippuvat kulloinkin tehtavastd tyosta ja sddntely jattdd tyopaikoille harkinta- ja
liikkkumavaraa toteutettavien tydsuojeluratkaisujen suhteen. Ty6nantaja on joka
tapauksessa velvoitettu ryhtymién vaarojen ja haittojen suhteen toimenpiteisiin,
olivat tyossd ilmenevit, tyontekijoille haittaa ja vaaraa aiheuttavat tekijdt sitten
mitéd tahansa. TTurvL soveltuu ldhes kaikkeen ty6hon ja puitelakiluontoisena
sdddoksend on muotoiluiltaan yleinen.

Poikkeukselliset ajat, joita kevddstd 2020 alkaen on COVID-19-pandemian
varjossa eletty, ovat aiheuttaneet tarvetta myds tyopaikkojen tyoturvallisuus-
tyon kehittdmiselle ja tyosuojeluratkaisujen péivittdmiselle. Se, ettd tyot ovat
yhtéddlti siirtyneet monin paikoin etdna tehtaviksi ja ettd toisaalta tyoskentelyyn
tyopaikalla sellaisissa tyGtehtévissi, joita etdni ei ole mahdollista tehds, liittyy
riski uudenlaiselle tartuntataudille altistumisesta, ovat haastaneet tyopaikkojen
normaalit kdytdnnot ja antaneet aihetta pohtia tyohon liittyvid riskejd sekd niiden
edellyttdmia tyosuojeluratkaisuja ja vaatimia tyosuojelupanostuksia osin uusista
ja yllattavistikin nikokulmista. Ratkaisut on tullut 16ytd4 varsin nopeasti, mutta
tilanteen pitkittyessd kaytdntojd on ollut mahdollista kehittdd sujuvimmiksi ja
uuden normaalin pitkiaikaisvaikutuksia tyontekijoiden hyvinvointiin pohtia
my0s tarkemmin. Vallitseva pandemiatilanne on siis muodostanut haasteen
my0s tydpaikan tyosuojelutoiminnoille.

Tyoturvallisuusoikeudelliset kysymykset ovat tutkimuskohteena hyvin kay-
tannonldheisi, ja tutkimukseni aihe, ty6nantajan tydsuojeluvastuu, on edelld
esitetylld tavalla monella tapaa relevantti. Aihealue on my6s monin paikoin tut-
kimuksellisesti kartoittamaton, eikd nimenomaisesti tyénantajan tyosuojeluvas-
tuu ole Suomessa aiemmin ollut oikeustieteellisen viitostutkimuksen kohteena.
Aikaisempi aihetta ksittelevd kirjallisuus koostuu erityisesti voimassa olevaa
oikeutta koskevilta osin padasiassa yleisesitys- ja kommentaariluontoisista teok-
sista’.

—_

. Ks. esimerkiksi Harri Hietala - Mikko Hurmalainen — Keijo Kaivanto, Tyésuojeluvastuuopas.
Alma Talent 2019; Johanna Havula - Timo Jarmas - Seppo Koskinen - Anu-Tuija Lehto -
Nina Meincke - Jaana Paanetoja — Timo Pehrman - Jenny Rintala — Jan Schugk - Toni Sortti
- Heli Tikkanen - Vesa Ullakonoja — Anne Vinsk, Tydturvallisuusoikeus. Edita 2018; Jorma
Saloheimo, Ty6turvallisuus. Perusteet, vastuu ja oikeusturva. Talentum Pro 2016. Vrt. Jorma
Saloheimo, Ty6turvallisuusvastuusta. Tutkimus tyoturvallisuutta koskevan rangaistusvastuun

96


https://c-info.fi/info/?token=g5WfbX_IHsenOnOR.syLImYUhEZ57-BSi_f8fwg.MQdzVz7uGKjjmug6Nb2KZTfOFRs126HYr3T86h39cvGDXbeeTBwCiGLib0gfAlZGRJQcQzjHtqkBuIapIvmr2I8lczpUqr00ypWZCYbIcmXCmzKm_SwYJjxkRRWHf0G1gZmA8uGrcs9GXXxiV4IkjZrNGEtI49Pxxk7NKf116Qit3UkehgMftgE7epzCjEdqqNTswji-5zsxVtzk2w

VAITOKSIA

2. Tutkimuksen ldhtokohdat ja toteutus

Tarkastelen viitoskirjassani tydnantajan tygsuojeluvastuuta. Kyseessd on tutki-
mus tyonantajan keskeisistd tyosuojeluvelvollisuuksista sekd niissi tyonantajan
tyosuojelutoiminnalle asetetusta vaatimustasosta. Tyonantajan tyosuojeluvas-
tuuna tutkimuksessa on ymmarretty niin se tygsuojeluvelvollisuuksien kokonai-
suus, josta tyGnantaja on tyon teettdjand vastuussa, kuin se oikeudellinen vas-
tuu, joka seuraa velvollisuuksien laiminly6énneistd. Taman kisityksen mukaisesti
tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan tyonantajan tyosuojeluvastuun eri
ulottuvuuksia: vastuun laajuutta, vastuun rajoittumista, vastuun kohdentumista
sekd lisaksi selvittdméain vastuun laiminlyontien seuraamuksia. Naitd tyonanta-
jan tysuojeluvastuun eri ulottuvuuksia tarkastelemalla tutkimuksessa vastataan
padtutkimuskysymykseen: millé tavalla toteutettuna ty6nantajan tydsuojelutoi-
minta tdyttdd laissa sille asetetun vaatimustason?

Tyonantajan tydsuojeluvastuuta ja sen ulottuvuuksia tarkastellaan tutki-
muksessa erityisesti erdiden keskeisten tyonantajan tyosuojeluvelvollisuuksien
kontekstissa. Tarkastelussa keskitytdan TTurvL 8 §:ssd sdddettyyn yleiseen huo-
lehtimisvelvoitteeseen, TTurvL 10 §:ssd sdddettyyn vaarojen selvitys- ja arviointi-
velvollisuuteen sekd TTurvL 14 §:ssd sdddettyyn opetus- ja ohjausvelvollisuuteen.
Kyseessd ovat tyonantajan tyosuojeluvelvollisuudet, joita jokaisen tyonantajan
tulee noudattaa riippumatta kulloinkin tehtévin tyon luonteesta tai tyopaikan
vaaroista. Ne koskettavat tyonantajan yleisind tyosuojeluvelvollisuuksina kaikkia
tyonantajia. Samalla kyseessd ovat ty6nantajan tydsuojeluvelvollisuudet, joiden
mahdollisesta laiminlyonnistd on useimmiten ollut kyse tuomioistuimissa ty-
turvallisuusrikosasioita ratkaistaessa.

Tutkimuskysymykseen vastataan péddasiassa lainopin keinoin, voimassa
olevaa oikeutta tulkiten ja systematisoiden. Lisdksi tutkimuksessa kiinnitetdan
huomiota tydturvallisuutta koskevan lainsdadannon historialliseen kehitykseen
sekd vertailun omaisesti Ruotsin ja Saksan ty6turvallisuutta koskevan sadntelyn
keskeisiin elementteihin. Oikeuskiytant6d hyodynnetddn tutkimuksessa laajalti,
paitsi perinteisessd oikeuslahdeopillisessa roolissaan, myos paikoin empiirisend
oikeustapausaineistona mairillisen analyysin lahteend ja tukena tutkimuksen
argumentaatiolle ja johtopéatoksille. Korkeimman oikeuden ratkaisujen rooli
on korostunut lainopillisessa tarkastelussa, mutta voimassa olevan TTurvL:n
aikaista korkeimman oikeuden ratkaisukdytint6d on tyoturvallisuusasioissa
siind madrin vahanlaisesti, ettd tutkimuksen empiirinen aineisto on kerétty hovi-
oikeuksien ratkaisukidytannostd. Hovioikeuskdytdnnon tarkastelun kautta kuva

edellytyksistd. Helsingin yliopiston yksityisoikeuden laitoksen julkaisuja 1981; Vilja Hahto, Kuka
vastaa ty6turvallisuudesta. Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja 1998.
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siitd, minkalaisia tydsuojelullisia kysymyksid tuomioistuinten ratkaistavaksi ete-
nee, on tutkimuksessa tdsmentynyt ja laajentunut.

3. Tutkimuksen keskeiset johtopaddtokset

Viitoskirjassa on jisennetty yhtdiltd tyonantajan tydsuojeluvelvollisuuksien
kokonaisuutta ja toisaalta tyonantajalta edellytettavien tydsuojelutoimintojen
kokonaisuutta. Tyonantajan tydsuojeluvelvollisuuksien kokonaisuuden jasen-
nyksessd on hyodynnetty jakoa TTurvL 2 luvun mukaisiin tydnantajan yleisiin
tyosuojeluvelvollisuuksiin sekd Pertti Siikin kiyttaman nimityksen mukaisesti
TTurvL 5 luvussa sdddettyihin tydnantajan yksiloityihin velvollisuuksiin?. Lakia
alemmantasoisissa saddoksissa sdddetyistd velvollisuuksista tutkimuksessa on
sen sijaan kiytetty nimitystd tyonantajan yksityiskohtaiset velvollisuudet.

TTurvL 8 §:ssd sdddettyd tyonantajan tyosuojeluvelvollisuuksien yleissdan-
nostd on tutkimuksessa jasennetty siten, ettd TTurvL 8.1 § tyontekijoiden suoje-
lutavoitteineen ja tarpeellisuusvaatimuksineen on tulkittu tyénantajan tydsuoje-
luvelvollisuuksien yleislausekkeeksi. TTurvL 8 §:n sisdllon on tutkimuksessa
katsottu muodostuvan yhtddltd tyonantajan tydsuojelutoiminnalle asetetuista
tavoitteista, toisaalta tyosuojelukeinoista, joilla noihin tavoitteisiin on mahdol-
lista padstd, sekd lisaksi rajaavista tekijoisté ja harkintakriteereistd, jotka voidaan
ottaa huomioon tydnantajan tyosuojeluvelvollisuuksista huolehdittaessa, Jorma
Saloheimon jasennystd mukaillen’. TTurvL 10 $:ssd sdddetty vaarojen arvioin-
timenettely ja TTurvL 14 §:ssd tarkoitettu tyontekijoiden opetus ja ohjaus ovat
tdssd jasennyksessd tyonantajan kdytettdvissd olevia tyosuojelukeinoja, kuten
TTurvL:n ja alemmanasteisten sdddosten tydnantajan tyosuojeluvelvollisuuksia
koskeva sdédntely laajemminkin.

Tyonantajan kiytettdvissd olevia tydsuojelukeinoja on tutkimuksessa
jasennetty yhtailta vaarojen havainnointikeinoihin seki toisaalta reagointikei-
noihin, joilla pyritdan joko poistamaan tai vihintddnkin minimoimaan tyoym-
péristossd havaitut vaarat. Linkkind ndiden kahden ty6suojelutoiminnon, vaa-
rojen havainnoinnin ja niihin reagoinnin vilill4, toimivat TTurvL:ssa sdddetyt
vaarojen ennaltaehkdisemisen periaatteet. Viitoskirjassani vditdn, ettd ndiden
periaatteiden merkitys on keskeinen siind, ettd TTurvL:n sddntelyn dynaaminen
luonne toteutuu myos kiytannossd. Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen mu-
kaan vaarojen ennaltaehkiisemisen periaatteille tulisi antaa tuomioistuimissa

2. Ks. Pertti Siiki, Ty6turvallisuuslainsaddanto. Tyonantajan ja tyontekijin velvollisuudet ja oikeu-
det. Edita Publishing Oy 2002, s. 52-96.
3. Ks. Saloheimo 2016, s. 68-118.
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ty6nantajan tydsuojelutoiminnan asianmukaisuutta arvioitaessa vahvempi ja
itsendisempi merkitys kuin minki ne tutkimuksessa tehdyn analyysin perusteella
tyypillisesti saavat. TTurvL 8 §:n itsendisempi rooli voisi johtaa myos siihen,
ettd laajakantoiset, tydsuojelun edellytyksiin liittyvit tyosuojeluvelvollisuuksien
laiminly6nnit tulisivat entistd paremmin tunnistetuiksi myos silloin, kun kyse
on moniportaisesti organisoituneista tydnantajaorganisaatioista ja lahtokohtai-
sesti alimman ja keskijohdon velvollisuuksien vastaiseen toimintaan viittaavista
tyopaikan turvallisuuspuutteista. Laajakantoisista, tyosuojelun edellytyksiin liit-
tyvistd laiminlyonneisté tydsuojeluvastuuseen tulee aina saattaa ylin johto.

Tutkimukseni perusteella esitdn, ettd tyonantajan tydsuojeluvastuu on 14hto-
kohtaisesti hyvin laaja. Toisaalta kyseessd on hallittavissa oleva kokonaisuus, joka
ei ole rajaton. Tyonantajan tulee toiminnassaan noudattaa varsin laajaa tyosuoje-
lusdddosten ja -sddnndsten kokonaisuutta, ja tydnantajan tyosuojelutoiminnalle
asetettuihin yleisiin vaatimuksiin kuuluu velvollisuus luoda tyopaikalle koko
organisaation kattava turvallisuuskulttuuri. Kokonaisvaltaisen turvallisuuden
hallinnan vaatimus linkittyy myos vaatimuksiin reagoida tydpaikan vaaroihin
ennakoiden ja ennaltaestivisti seki jatkuvasti parantaa ja kehitt4a tydolosuhteita
ja tehtyjd tyosuojeluratkaisuja. Tdma tyonantajalle asetettu tydsuojelutoiminnan
yleinen vaatimustaso kdy ilmi erityisesti tyOnantajan yleisestd huolehtimisvel-
voitteesta, mutta myos muu tyonantajan yleisten tyosuojeluvelvollisuuksien ko-
konaisuus ilmentdé néitd vaatimuksia.

Lihtokohtaisen korkeasta vaatimustasosta huolimatta tydnantajaa ei ole
saatettu tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen tyontekijoéiden turvalli-
suudesta ja terveydestd tyossd. Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella
ty6nantajan yleistd huolehtimisvelvoitetta rajaavilla tekijoilld, kuten tarpeelli-
suusvaatimuksella ja olosuhteiden ennalta-arvaamattomuudella, on my6s kay-
tannossa merkitystd. Sdantely ndyttiisi taltd osin toimivan, silld tyopaikalla sat-
tuneesta tapaturmasta huolimatta tydnantajan on oikeuskiytinnon perusteella
mahdollista osoittaa toimineensa huolellisesti ja huolehtineensa asianmukaisella
tavalla omista velvollisuuksistaan.

Toisaalta viitan, ettd tyonantajan vastuuta on paikoin oikeuskidytinngssa
péaddytty rajoittamaan myds liiaksi. Jopa 16 %:ssa tutkimuksen oikeustapausai-
neiston* muodostavista ratkaisuista tydnantajan yleistd huolehtimisvelvoitetta
rajaavat tekijit ovat myos hovioikeuden arvioitavana saaneet sellaisen merkityk-
sen, ettd tyonantajan huolehtimisvelvoitteen on katsottu asian ratkaisun myoté
rajoittuneen tapauksen olosuhteissa. Tutkimuksessa on katsottu mahdolliseksi
kritisoida tuomioistuinten ratkaisuja useammin siité, ettd tydnantajan tydsuoje-
luvastuuta on paadytty rajoittamaan liian heppoisin perustein, kuin siiti, ettd

4. Tutkimuksen oikeustapausaineistona on tarkasteltu kaikkiaan 153 hovioikeuksien vuoden 2018
loppuun mennessé antamaa ty6turvallisuusrikosratkaisua, joissa on sovellettu voimassa olevaa
TTurvL:a.
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tyonantajan tygsuojeluvastuuseen olisi suhtauduttu liian ankarasti. Oikeuskay-
tanto ei tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella kaikilta osin onnistu il-
mentdmain tyonantajan tydsuojelutoiminnalle asetettua lahtokohtaisen korkeaa
vaatimustasoa.

Tutkimuksen keskeiseni johtopaitoksend vaitén, ettd tyonantajalle asetetun
vaatimustason ja sen saavuttamisen nakokulmasta keskeisessi asemassa on tyo-
paikalla muodostunut vaarakasitys. Vaarakasityksend tutkimuksessa tarkoitetaan
tyOnantajan saavuttamaa tietoa ty6hon ja tydympéristoon liittyvistd vaaroista
sekd arviota noiden vaarojen todenndkoisyydestd ja vakavuudesta. Vaarakisitys
on tutkimuksessa jasennetty tyonantajan tyosuojeluprosessin vilivaiheeksi, joka
sijoittuu vaarojen havainnoinnin ja vaaroihin reagoimisen viliin. Jotta tyon-
antajan voidaan katsoa toteuttaneen tydsuojelutoimintaansa kokonaisuutena
arvioituna tyosuojelulainsddddnnon vaatimusten mukaisesti, tulee vastauksen
seuraaviin kahteen kysymykseen olla myonteinen: Ovatko tydnantajan toteut-
tamat vaarojen havainnointikeinot johtaneet paikkansapitdvddn kisitykseen
tyOpaikan vaaroista, ja onko vaaroihin reagoimiseksi ryhdytty oikeasuhtaisiin
ja oikein mitoitettuihin tyosuojelutoimenpiteisiin?

Mikili tyonantaja laiminlyo tydsuojeluvelvollisuuksiaan, seurauksena voi
oikeudellisesti olla hallinnollisia, rikosoikeudellisia ja/tai vahingonkorvausoi-
keudellisia seuraamuksia. Tyosuojelulaiminlydntejd voi tydnantajan toimin-
nassa ilmetd, vaikka tyopaikalla ei olisi sattunut tyStapaturmia tai muita ter-
veyden vaarantumisia. Toisaalta tyGpaikalla sattunut tapaturma tai terveyden
vaarantuminen ei automaattisesti tarkoita sité, etta tyosuojeluvelvollisuuksia
olisi laiminly6ty. Valtaosa tyopaikkojen turvallisuuspuutteista tulee korjatuksi
jo tyosuojeluviranomaisen harjoittaman tyopaikkavalvonnan puitteissa. Jalki-
kiteisen valvonnan osalta oikeudellisissa seuraamuksissa korostuvat yksilihin
kohdistuvat rangaistusseuraamukset yhteiso6n kohdistuvien seuraamusten si-
jaan. Tutkimuksessa on kuitenkin havaittu positiivista kehitysti siind, kuinka
kéytdnnossd yhd useammin tydturvallisuusrikossyytteisiin asetetaan ja tyGtur-
vallisuusrikoksesta rangaistukseen tuomitaan tyon turvallisuutta ja terveelli-
syyttd koskevan saidntelyn tavoitteiden mukaisesti myos tyonantajan ylimmén
organisaatioportaan edustajia.

Kun otetaan huomioon erityisesti tyoturvallisuusrikoksen luonne yhteiso-
rikollisuuden muotona, olisi myds tydnantajayhtio itsessdin perusteltua saattaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen nykyistd useammin. Mikili ty6turvallisuus-
rikosasioiden yhteydessé rikosoikeudellisina seuraamuksina hyodynnettiisiin
nykyista laajemmin yhtaaltd yhteisosakko- ja toisaalta menettdmisseuraamuksia,
tulisi se epareilu kilpailuetu, joka tycturvallisuusmairayksia rikkomalla on saa-
vutettavissa, paremmin kompensoiduksi. Kun liséksi otetaan huomioon se, etté
tyoturvallisuuslaiminlydntien seurauksena tuomittavat oikeudelliset seuraamuk-
set jadvat kokonaisuutena tarkasteltuna tyypillisesti varsin maltilliselle tasolle,
on tilanne sdédntelyn preventiivisen vaikutuksen nikékulmasta ongelmallinen.
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Kun otetaan huomioon ne oikeushyvit, joita tyosuojelua koskevilla sadnnoksilld
pyritddn suojelemaan, erityisesti tyoturvallisuusrikostuomioita langetettaessa
saddettya rangaistusasteikkoa olisi perusteltua hyodyntai laajemmin.

Siitd huolimatta, ettei rangaistus- ja korvausriski yleensi ole taloudelliselta
merkitykseltddn tyonantajalle ensisijainen syy ylldpitdi ja kehittdd tyopaikan
tyosuojelutoimintaa, on ty6turvallisuusmadrayksilld ja niitd tehostavilla oikeu-
dellisilla seuraamuksilla eittimittd olennainen rooli siin4, miten tyonantaja to-
teuttaa omaa tydsuojelutoimintaansa. Tydsuojelulainsdadanto ja siind asetetut
tavoitteet auttavat osaltaan tydnantajaa suuntaamaan tyGsuojelutoimintaansa,
ja tyonantajan kéytossd olevan tydsuojelukeinovalikoiman suhteen kattava nor-
misto osoittaa, mitéd kaikkea tygsuojelutoimintaa organisoitaessa tulee ainakin
ottaa huomioon.

4. Lopuksi

Viitoskirjassa kidytetdan termii tydsuojeluvastuu tarkoituksena korostaa tyo-
suojeluajattelun eri ulottuvuuksia - sitd, ettd tydnantaja on velvoitettu huolehti-
maan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd tyossd kokonaisvaltaisesti,
ei vain perinteisessd tapaturmien torjuntatarkoituksessa vaan myos laajemmin
tyOstd johtuvia riskeja ennaltaehkiisten ja tydolosuhteita jatkuvasti kehittden.
Ty6suojelulaiminlyontejéd koskeva oikeuskaytdnto on kuitenkin vield pitkalti ta-
paturmakeskeistd, ja useimmiten syyte tyoturvallisuusrikoksesta tulee nostetuksi
nimenomaan tydpaikalla sattuneen varsin vakavan tapaturman seurauksena.
Oikeuskéytdnnossi liiallinen onnettomuuskeskeisyys voi johtaa yhtaalta siihen,
ettd tyopaikalla sattunut tapaturma tulkitaan automaattisesti tyonantajan tyo-
suojeluvastuun perustavaksi. Toisaalta seurauksena voi olla se, ettd tyonantajan
tyosuojeluvastuuta rajoitetaan liiaksi, kun huomio kiinnitetadn tapaturman vé-
littémiin syihin sen sijaan, ettd arvioinnissa keskityttaisiin tydturvallisuusrikok-
sen vaarantamisluonteen mukaisesti sithen, onko tydnantajan toiminnassa ollut
vallalla ty6turvallisuusmédriysten vastainen olotila. Tutkimusta varten kerdtyn
oikeustapausaineiston perusteella tuomioistuimissa nayttiisi olleen useammin
kyse nimenomaan jalkimmadisestd ilmiosta.

Viitoskirjassa vastataan osaltaan olemassa olleeseen tutkimukselliseen tar-
peeseen. Tyonantajan tydsuojeluvelvollisuuksien kokonaisuutta, velvollisuuksien
oikeudellista asemaa tai keskindisié suhteita ei ole aikaisemmin voimassa olevan
TTurvL:n aikana juurikaan tutkittu. Tutkimusta laadittaessa on my6s havaittu
jatkotutkimuskohteita. Nditd ovat esimerkiksi kerdtyn oikeustapausaineiston
laajempi ja syvillisempi tilastollinen analyysi sekd tydnantajan yksiloidympien
ja yksityiskohtaisempien tydsuojeluvelvollisuuksien tarkempi tarkastelu. Lisdksi
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erityisesti tydnantajan vahingonkorvausvastuuseen liittyen on tunnistettu kysy-
myksid, joiden osalta tarkempi tutkimus voisi olla tarpeen.

Tutkimuksessa tehdyt havainnot ja johtopditokset jadvat mahdollisen jat-
kotutkimuksen koeteltaviksi, mutta ovat myos hyddynnettavissd paitsi tyopai-
koilla tyosuojelutoimintaa toteutettaessa ja kehitettdessd, myos tuomioistui-
missa TTurvL:ia sovellettaessa sekd lainsddtdjan toiminnassa lakimuutosten
tarvetta arvioitaessa. Tyonantajan nakokulmasta on olennaista ymmirté tarve
ldpi organisaation tunnustetulle ja omaksutulle turvallisuuskulttuurille, mutta
olennaista on havaita my0s se, ettei tydnantajan tyosuojeluvastuu kuitenkaan
ole tuottamuksesta riippumatonta. Se, ettd tyonantajan vastuulle on sdddetty
my0s rajoittavia tekijoitd, on perusteltua, jotta myos sellaisille lahtokohtaisen
vaarallisille toille, joihin liittyvid vaaroja ei ole mahdollista kokonaisuudessaan
poistaa mutta jotka on kuitenkin saatava tehdyiksi, 16ytyy teettdjansid. My6skdian
inhimillisten virheiden vaaraa ei ole mahdollista kokonaisuudessaan torjua, jos
ja kun tyosuoritteesta lopulta kuitenkin vastaa ihminen.

Saidntelyn preventiivisen vaikutuksen nikoékulmasta on tarkeid, ettd tyo-
suojelulaiminly6nneistd myos kdytinnossd koituu oikeudellisia seuraamuksia
eikd tyonantajan tyosuojeluvastuuta rajoiteta tarpeettomasti. Tydsuojelulai-
minlydntejd tuomioistuimen kisiteltdviksi saatettaessa seké laiminlydnteji tuo-
mioistuimissa arvioitaessa tydnantajan yleisen huolehtimisvelvoitteen vaikutus
tyonantajan tydsuojelutoiminnan vaatimustasoon olisikin syytd ottaa huomioon
mahdollisimman kattavasti seké vaatimustasoa korottavien tavoitteiden ja peri-
aatteiden ettd vaatimustasoa laskevien rajaavien tekijoiden osalta. Samalla huo-
miota tulisi kiinnittdd tyénantajan tydsuojelutoimintaan mahdollisimman ko-
konaisvaltaisesti vaarojen havainnointivaiheesta vaaroihin reagoimisvaiheeseen.
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