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Ala-Mikkula, Enni
Työnantajan työsuojeluvastuu: tutkimus työnantajan keskeisistä työsuojelu-
velvollisuuksista sekä niissä työnantajan työsuojelutoiminnalle asetetusta 
vaatimustasosta.
Alma Talent. Helsinki 2020. 384 sivua.

1. Tutkimuksen aihe

Enni Ala-Mikkulan väitöskirjassa tarkastellaan työnantajan työsuojeluvastuuta. 
Työsuojelua sääntelevä normisto on työoikeuden vanhinta normiainesta. Ny-
kyinen työsuojelunormisto on myös monitasoista. Voidaan erottaa kansainväli-
sen työjärjestö ILO:n antamat työsuojelua koskevat normit, Euroopan unionin 
normisto, kansallinen lainsäädäntö ja edelleen lainsäädäntöä alemman asteinen 
normisto.  Vaikka työsuojelunormeja annetaan eri tasoilla, on niiden tavoitteena 
työntekijän turvallisuuden ja terveyden suojeleminen työssä. Työntekijän suoje-
leminen tarkoittaa käytännössä sitä, että työnantajalla on velvollisuus noudattaa 
työsuojelunormeja. 

Ala-Mikkulan tutkimus keskittyy työnantajan yleisten tai keskeisten työ-
suojeluvelvollisuuksien tutkimiseen. Tutkimuskohteekseen hän nostaa erityisesti 
1) työnantajan yleisen huolehtimisvelvoitteen (TTurvaL 8 §), 2) työn vaarojen 
selvittämisen ja arvioinnin (TTurvaL 10 §) sekä 3) työntekijälle annettavan ope-
tuksen ja ohjauksen (TTurvaL 14 §). Edellä mainitut työsuojeluvelvollisuudet 
koskevat kaikkia työnantajia ja eroavat näin yksityiskohtaisesti säännellyistä 
vaara- tai alakohtaisista normeista. Työnantajan velvollisuus noudattaa yleisiä 
työsuojeluvelvollisuuksia ei riipu työnantajan harjoittaman toiminnan luonteesta 
tai muista seikoista. 

Ala-Mikkulan tutkimuskohteeksi valitsemat työnantajan keskeiset tai ylei-
set työsuojeluvelvollisuudet korostavat tutkimuksessa omaksuttua työsuojelun 
ennakollista aspektia ja modernia työsuojeluajattelua. Työnantajaa ei nähdä 
vain passiivisesti työsuojelunormeja noudattavana tahona vaan aktiivisena ja 
ennakollisena toimijana, jonka tulee soveltaa työsuojelunormeja oman orga-
nisaationsa lähtökohdat ja olosuhteet huomioon ottaen. Kun työelämän moni-
muotoistumiskehityksen seurauksena työturvallisuus- ja työterveysuhat, joita 
työsuojelunormiston on tarkoitus ehkäistä, ovat myös monimuotoistuneet, on 

*	 Virallisen vastaväittäjän, työ- ja sosiaalioikeuden apulaisprofessori Jari Murron Tampereen 
yliopiston johtamisen ja talouden tiedekunnalle 30.11.2020 antama lausunto.
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tämä omiaan korostamaan työnantajan yleisten työsuojelutoimien keskeistä mer-
kitystä osana työnantajan työsuojeluvelvollisuuksien käytännön toteuttamista.

Työsuojelua ja työturvallisuutta käsittelevä oikeuskirjallisuus on ollut viime 
aikoina ennen muuta käsikirja- ja kommentaarityyppistä1. Väitöskirjatasoiselle 
tutkimukselle, jossa työsuojelua tarkastellaan oikeudellisesta näkökulmasta, on 
siis tutkimuksellista tarvetta. Ala-Mikkulan yritysjuridiikan väitöskirja, jossa tut-
kittava ilmiö on työnantajan työsuojeluvastuu, paikantuu työoikeuteen ja täyttää 
osaltaan tutkimustarvetta.

2. Tutkimustehtävä, rajaukset sekä rakenne

Ala-Mikkula on asettanut pääasialliseksi tutkimustehtäväkseen selvittää, ”millä 
tavalla toteutettuna työnantajan työsuojelutoiminta täyttää sille laissa asetetun 
vaatimustason”.  Tämän lisäksi Ala-Mikkula on asettanut osakysymyksiä, joiden 
kautta hän selvittää työnantajan työsuojeluvastuun ulottuvuuksia: 1) työnantajan 
vastuun laajuutta, 2) työnantajan vastuun rajoja ja 3) työnantajan vastuun koh-
dentumista sekä 4) vastuun laiminlyöntien seuraamuksia. Tutkimuskysymyksiä 
ei ole asetettu perinteiseen tapaan numeroituina kysymyksinä pääasiallista tutki-
mustehtävää lukuun ottamatta, mutta väittelijä on havainnollistanut tutkimuksen 
kysymyksenasettelua kuviolla. Tutkimuskysymykset ovat toimivia, vaikkakin 
ehkä hieman laajoja. 

Väitöskirjan rakenne ja rajaukset kertovat, miten väittelijä on tutkimaansa 
ilmiötä lähestynyt: mitä asioita hän haluaa käsitellä, missä järjestyksessä ja mil-
laisin painotuksin. Ala-Mikkulan tutkimus jakaantuu seitsemään lukuun. Joh-
dannossa hän asettaa tutkimustehtävän, selvittää metodiaan ja tutkimusaineis-
toaan. Toinen luku taustoittaa työsuojelua ja sen sääntelyä yhteiskunnallisena 
ja oikeudellisena ilmiönä. Luvut yksi ja kaksi ovat toimivia ennen siirtymistä 
väitöskirjan keskeislukuihin. 

Luvut kolme ja neljä rakentuvat jäsentelylle työnantajan työsuojelutoimin-
nan tavoitteista ja työnantajan työsuojelukeinoista. Luvussa kolme Ala-Mikkula 
käsittelee työnantajan työsuojelutoiminnan tavoitteita ja rajoja, kuten työnan-
tajan yleistä huolehtimisvelvoitetta ja sen rajoja. Luvussa neljä väittelijä käy läpi 
työnantajan keskeisiä työsuojelukeinoja, kuten vaarojen selvittämistä ja arvioin-
tia sekä työntekijöiden opetusta ja ohjausta. Luvut kolme ja neljä on toteutettu 
pääosin tarkoituksenmukaisella tavalla. 

Luvussa viisi käsitellään työnantajaorganisaatiota esimiestasoittain sekä työ-
suojelutoiminnan organisointia. Tämä toimii jatkumona aikaisemmissa luvuissa 

1.	 Ala-Mikkula on avannut aikaisempaa tutkimusta ja kirjallisuutta sivuilla 15–16.
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käsiteltyyn. Aihepiiri täsmentää työnantajan velvollisuuksien kohdistumista 
työnantajaorganisaation sisällä, mitä esimerkiksi esimiestasoittainen syytteiden 
ja tuomioiden tarkastelu hovioikeuskäytännön pohjalta tuo ansiokkaasti esille 
(s. 221–224). Ala-Mikkula hahmottaa työnantajaorganisaatiota melko perintei-
sellä tavalla esimiestasoittain. Työnantajuuden ja yhteistoiminnan merkitystä 
olisi voinut pyrkiä kytkemään laajemmin monimuotoistuneisiin työnantajaor-
ganisaatioihin ja työn teettämistapoihin. Myös funktionaalisen työnantajuuden 
käsitteen hyödyntäminen olisi monipuolistanut tarkastelua.

Luvussa kuusi Ala-Mikkula käsittelee työsuojeluvelvollisuuksien laiminlyön-
tien oikeudellisia seuraamuksia. Analyysi kohdistuu työnantajan rikosoikeudel-
lisen vastuun ja vahingonkorvausvelvollisuuden tarkasteluun eli seuraamusten 
vakavimpaan asteeseen. Luku jää kuitenkin hieman kuvailevaksi ja irralliseksi väi-
töskirjan keskeistematiikkaan nähden. Työsuojeluvelvollisuuksien laiminlyöntien 
oikeudelliset seuraamukset muodostavat laajan ja monitahoisen kokonaisuuden, 
joka kytkeytyy useisiin oikeudenaloihin. Luonnollinen selitys luvun sisällyttämi-
selle väitöskirjaan lienee tutkimusaineistona käytettyjen hovioikeustuomioiden 
hyödyntämisen mahdollisuus. Työsuojeluvelvollisuuksien laiminlyöntien oikeu-
delliset seuraamukset ansaitsisivat oman tutkimuksensa, ja tältä osin väittelijältä 
olisi toivonut rohkeampaa rajausten tekemistä ja jopa uskallusta siirtää teema 
erillisen tutkimuksen piiriin. 

Ala-Mikkula on tehnyt rajauksia tutkimustehtävän sisällä melko niukasti. 
Tästä johtuen väitöskirjassa käsitellään myös asioita, jotka liittyvät löyhästi 
tutkimuksen keskeistematiikkaan, mutta joita väittelijä on katsonut tarpeelliseksi 
käsitellä. Tästä johtuen tutkimuksen punainen lanka ei ilmene joka paikassa niin 
kirkkaana kuin olisi mahdollista.

3. Tutkimusote ja aineisto

Ala-Mikkula hyödyntää väitöskirjassaan kahdentyyppistä tutkimusotetta: laino-
pillista ja empiiristä. Lainopillisessa tarkastelussa väittelijän hyödyntämä aineisto 
on perinteinen: lainsäädäntö, esityöt, oikeuskäytäntö ja oikeuskirjallisuus. Oi-
keuskirjallisuuden osalta väittelijä nostaa esiin huomion, että työsuojelusta ja 
työturvallisuudesta on kirjoitettu pääosin kommentaari- ja käsikirjatyyppistä 
kirjallisuutta. Tämä aineisto- tai lähderiippuvuus vaikuttaa jonkin verran itse 
tutkimukseen, ennen muuta siinä, millaisella tarkastelutasolla asioita käsitellään.  

Kotimaisen tarkastelun lisäksi väittelijä tekee vertailevia huomioita Ruot-
sin ja Saksan oikeuteen. Kyseinen tutkimusaineisto ja -ote sekä sen punominen 
Suomen oikeustilaan tuovat tutkimuksellista lisänäkökulmaa, vaikka sen anti 
lopullisissa tutkimustuloksissa jää melko pieneen rooliin. 

https://c-info.fi/info/?token=A2-aRI8xKRcC4pvX.s6HyQoRMEAShtLCTy_bkiQ.QEZiqZXtmhEutWEhRv03H_vH7lSpQTBgnEpW-WaoY6_BjjTT7bqN5EbFI0TtZkFUxYPIsMubz0zLUxVfjYll7djrQn_Gi6MqZnwtq43o-PYtw2_sFFZftDvgUF5ju9nIcoZjgi-R_ZB1ZOWqn-EWW3YZwP8XccMQQl67LlgsHSCOd-xYt8HUfjZzzG2GmKlvNyIFnAgM3Q


106

väitöksiä

Ala-Mikkula tukeutuu – omankin kuvauksensa perusteella – sääntökeskei-
seen lainoppiin. Tekijä hallitsee lainopin metodin käyttämisen. Kyseessä on en-
nen muuta tulkintajuridiikka, jossa esityöt, oikeuskirjallisuus ja oikeuskäytäntö 
näyttelevät huomattavaa osaa. 

Tutkimuksessa hyödynnetään melko laajasti vanhaa työturvallisuuslakia. Toi-
saalta sen käyttö palvelee vallitsevan oikeustilan taustoittamista, mutta eräissä 
kohdissa vanhan lain laaja käsittely saattaa viedä huomiota sivuun tutkimuksen 
keskeisasiasta.

Ala-Mikkula tekee väitöskirjassaan tulkintakannanottoja, esimerkiksi arvi-
oidessaan tuomioistuinratkaisuja. Niiden osalta problematisoivampi ja pohdis-
kelevampi ote olisi monipuolistanut analyysiä. Lainopin systematisoivampi ote 
jää sen sijaan väitöskirjassa tulkintajuridiikkaa vähäisempään asemaan.

Ala-Mikkula hyödyntää empiiristä tutkimusotetta analysoidessaan hovi-
oikeuskäytäntöä. Väittelijä on kerännyt aineistoksi 153 hovioikeustuomiota 
työturvallisuusrikoksista vuosilta 2006–2018. Empiirisen analyysin pohjalta 
Ala-Mikkula on selvittänyt esimerkiksi sitä, millaisista asioista eri esimiestasoja 
tuomitaan, kuinka suuria sakkoja tuomitaan ja miten syytteet ovat eri esimies-
tasoittain menestyneet. Empiirisen tutkimusotteen hyödyntäminen tuo väitös-
kirjaan lainopillista tarkastelua täydentävän näkökulman. Hovioikeuskäytäntöä 
empiirisesti analysoimalla Ala-Mikkula tuottaa mielenkiintoista tietoa ja lisänä-
kökulmaa, joka heijastuu myös lainopilliseen tarkasteluun.

Ala-Mikkulan väitöskirjan viitekehyksen muodostavat pääosin työturvalli-
suuslainsäännökset, ja tutkimus on ennen muuta tulkintajuridinen. Tutkimusai-
neistoa voidaan pitää riittävän kattavana ja monipuolisena. Sen avulla Ala-Mik-
kula pystyy vastaamaan asettamaansa tutkimustehtävään. Tutkimusaineiston 
laajentaminen työsuojelun ulkopuolelle olisi voinut avata tutkimusta enemmän 
yleisten oppien tai teoreettisempien näkökulmien suuntaan, ja se olisi mahdol-
listanut näin myös kriittisempää otetta.

4. Tutkimuksen käytännön toteutus

Ala-Mikkula hallitsee suomen kielen. Hän kirjoittaa kuitenkin melko pitkiä virk-
keitä ja kappaleita. Joissakin kohdin runsaampien väliotsikoiden käyttäminen 
olisi selkeyttänyt väitöskirjan rakennetta ja sisäistä logiikkaa. 

Ala-Mikkula hyödyntää useita erityyppisiä aineistoja ja kahta pääasiallista 
tutkimusotetta. Pääosin eri aineistojen yhdistäminen on toimivaa. Joissakin 
kohdissa eri aineistojen, erityisesti hovioikeustuomioiden kuvaamisen ja varsi-
naisen tutkimustekstin yhdistämisen selkeyteen olisi voinut kiinnittää enemmän 
huomiota. 
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Väitöskirjan empiirisen analyysin tuloksia esitetään taulukoissa. Ne ovat sel-
keästi laadittuja ja havainnollisia. Ala-Mikkula on laatinut muutamia kuvioita 
selkeyttämään käsittelemäänsä asiaa ja tutkimustuloksia. Kuviot ovat havain-
nollisia ja toimivat tarkoituksenmukaisella tavalla. Erityisesti väitöskirjan laaja 
asiasanasto ansaitsee tulla erikseen mainituksi.  

5. Tutkimuksen johtopäätöksistä

Ala-Mikkulan keskeinen tutkimustulos ja samalla vastaus päätutkimuskysy-
mykseen on työpaikalla muodostuva työnantajan käsitys vaaroista (kuvio 9). 
Työnantajan käsitys työpaikan vaaroista palautuu kahden asian selvittämiseen: 1) 
onko vaarojen havainnointi johtanut paikkaansa pitävään käsitykseen työpaikan 
vaaroista (vaarojen havainnointi) ja 2) onko käsitys työpaikan vaaroista johtanut 
oikein mitoitettuihin toimenpiteisiin (vaarojen edellyttämät toimenpiteet). Kun 
arviossa otetaan lisäksi huomioon esim. ennalta-arvaamattomuuden mahdol-
lisuus tai vaarojen ennaltaehkäisemisen periaatteiden soveltaminen, saadaan 
tulokseksi, onko työnantajan työsuojelutoiminta täyttänyt laissa sille asetetun 
vaatimustason. 

Tutkimustulos havainnollistaa työnantajan yleisten työsuojeluvelvol-
lisuuksien asemaa ja merkitystä konkreettisella tasolla. Ala-Mikkulan 
väitöskirjan tieteellinen uutuusarvo ilmenee ennen muuta työnantajan yleisten 
velvollisuuksien esiin nostamisessa sekä niiden oikeudellisen aseman jäsen-
tämisessä.  Tutkimuksen systemaattisuus kytkeytyy ennen muuta normitason 
analyysiin, normien keskinäissuhteiden tarkasteluun ja niiden selventämiseen.

Tutkimuksessa nostetaan kuitenkin esiin joitakin havainnollisia dikotomioita, 
esimerkiksi jako perinteiseen – moderniin (kokonaisvaltainen) työsuojeluun, 
joita olisi toivonut hyödynnettävän laajemminkin. Tällaisten systematisoinnin 
kiinnepisteiden näkyvämpi esiin nostaminen olisi vahvistanut väitöskirjan sys-
temaattista otetta. 

Oikeuskäytännön empiirinen analyysi tarkentaa lainopillista analyysia ja si-
too Ala-Mikkulan lainopillista tarkastelua käytäntöön, kun hovioikeustuomioita 
käytetään kuvaamaan oikeustilaa käytännössä. 

Hovioikeuskäytännön empiirinen analyysi tuottaa uutta tietoa erityisesti tar-
kentamalla työnantajan yleisten työsuojeluvelvollisuuksien asemaa käytännössä. 
Myös tieto työsuojeluvelvollisuuksien rikkomisten seuraamuksista eri esimies-
tasoilla tarkentaa aikaisempaa kuvaa.

Ala-Mikkula tuottaa tutkimuksessa uutta tietoa työnantajan ennakollisten 
ja yleisten työsuojeluvelvoitteiden asemasta ja merkityksestä käytännössä. Näin 
tutkimus tarkentaa kuvaa kaikkia työnantajia koskevien työsuojeluvelvoitteiden 
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sisällöstä. Tutkimus omaa huomattavaa käytännön relevanssia. Tutkimuksen 
tieteellinen merkittävyys kytkeytyy uuden tiedon tuottamiseen työnantajan 
yleisten työsuojeluvelvollisuuden asemasta, merkityksestä ja keskinäissuhteista, 
vaikkakin työoikeuden yleisiin oppeihin kohdistuva tarkastelu jää vähäisempään 
rooliin.  

6. Loppuarvio

Vastaväittäjän tehtävän mukaisesti olen kiinnittänyt huomiota myös sellaisiin 
seikkoihin, jotka antavat aihetta kritiikille. Kriittiset huomautukset ovat koske-
neet ennen muuta tiettyjen asioiden rajaamista tai suppeampaa käsittelyä, jolloin 
tutkimuksen keskeinen teema eli työnantajan yleiset työsuojeluvelvollisuudet ja 
niiden asema osana työnantajan työsuojeluvelvollisuuksien kokonaisuutta olisi 
noussut nykyistäkin selkeämmin tutkimuksen punaiseksi langaksi. 

Monipuolisempi ja problematisoivampi argumentointi olisi parantanut eri-
tyisesti hovioikeuskäytännön ja muun tekstin välistä vuoropuhelua, mikä olisi 
monipuolistanut väittelijän tekemiä tulkintakannanottoja. Myös irtautuminen 
sääntökeskeisestä lainopista olisi mahdollistanut kriittisempien huomioiden 
esiin nostamisen ja pohdiskelun.  Ala-Mikkulan kirjoitustyylistä eli pitkien virk-
keiden käyttämisestä ja osittaisesta niukasta otsikoinnista johtuen tutkimuksen 
luettavuus ei ollut kaikilta osin paras mahdollinen.

Kritiikin vastapainoksi tulee nostaa esiin väitöskirjan ansioita. Tutkimusai-
heella on huomattava käytännön relevanssi. Väitöstutkimuksen keskittyminen 
ennen kaikkea kaikkia työnantajia koskevien työnantajan yleisvelvollisuuksien 
tarkasteluun nostaa keskusteluun juuri sen osan työsuojelusta, jonka varassa 
muukin työsuojelun toteutuminen viime kädessä lepää.

Väitöskirjan selkeä ansio on siinä analysoitu laaja hovioikeusaineisto. Oi-
keuskäytännön empiirinen analyysi tarkentaa lainopillista analyysia sekä tuottaa 
uutta ja mielenkiintoista tietoa. Ala-Mikkulan laatimat kuviot ja taulukot ovat 
havainnollisia.

Väitöskirja osoittaa väittelijän perehtyneen aihepiiriinsä. Väitöskirja osoittaa 
samalla väittelijän kiinnostusta ja kykyä hyödyntää ennakkoluulottomasti moni-
puolisempaa tutkimusotetta kuin perinteisessä lainopissa on tapana tehdä. Tämä 
heijastuu myös tutkimustuloksiin.

Kokonaisuudessaan voidaan katsoa, että Ala-Mikkula on täyttänyt itsel-
leen asettamansa tutkimustehtävän. Ala-Mikkulan väitöskirjassa tuotetaan 
uutta tietoa työnantajan yleisistä työsuojeluvelvollisuuksista. Väitöskirja avaa 
näin näkymiä modernin työsuojelunormiston toimintaan osana työoikeuden 
nykyistä normijärjestelmää. 
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Esitän Tampereen yliopiston johtamisen ja talouden tiedekunnalle, että kaup-
patieteen maisteri Enni Ala-Mikkulan yritysjuridiikan alaan kuuluva väitöskirja 
”Työnantajan työsuojeluvastuu – tutkimus työnantajan keskeisistä työsuojeluvel-
vollisuuksista sekä niissä työnantajan työsuojelutoiminnalle asetetusta vaatimus-
tasosta” hyväksyttäisiin yliopistollisena väitöskirjana kauppatieteiden tohtorin 
tutkintoa varten.

Jari Murto
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