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1. Johdanto

Tutkin viitoskirjassani oikeusteoreettisesta ja oikeushistoriallisesta ndkokul-
masta kriminaalipolitiikan ja rikosoikeuden ankaruuden yhteyttd hyvinvoin-
tivaltioon ja demokratiaan. Kyse on artikkeliviitoskirjasta. Olen pyrkinyt sii-
hen, etti sen artikkelit muodostaisivat yhtendisen ja etenevian kokonaisuuden.
Viitoskirjan neljistd artikkelista ensimmaiinen on johdanto institutionaaliseen
selittdvadn kriminaalipolitiikan teoriaan sekd alustava katsaus sen soveltumisesta
suomalaisen kriminaalipolitiikan analyysiin. Toisessa artikkelissa muotoilen
kausaalihypoteesin hyvinvointivaltion ja demokratian vaikutuksesta rikosoi-
keuteen, jota kolmannessa artikkelissa sovellan suomalaisen kriminaalipolitiikan
kehityksen selittimiseen ennen ja jilkeen toista maailmansotaa. Kriminaalipoli-
tiikkaa eduskunnassa kisittelevd neljds artikkeli taas jatkaa tdtd analyysid kohti
nykypéivad.

2. Institutionalismi

Viitoskirjani kaksi ensimmaisté artikkelia késittelevit siis institutionalistista
kriminaalipolitiikan teoriaa. Kéytin teorian kisitettd yhteiskuntatieteellisen rea-
lismin edustamassa merkityksessa: teoria on empiiristen havaintojen - erityisesti
empiirisesti havaittujen yhteyksien - selittdmistd. Esimerkiksi vankiluvun ja
hyvinvointivaltion vahvuuden vililla on havaittu empiirinen yhteys. Vankeja
on vahvoissa hyvinvointivaltioissa keskimaardistd vihemman. Mika selittad ta-
min yhteyden? Téllaiseen kysymykseen vastataan esittimilld teoria yhteyden
syystd ja toimintatavasta. Institutionalismi vuorostaan on yhteiskuntatieteellinen
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ldhestymistapa, jossa yhteiskunnallisia ilmi6itd selitetddn sddnnoilld, sdantoko-
konaisuuksilla ja organisaatiomuodoilla. Institutionalismin mukaan sd4nnoét ja
organisaatiot vaikuttavat todellisuuteen tavalla, joka ei palaudu téysin talouden,
tuotantotapojen ja teknologian kehitykseen, hitaasti muuttuvaan syvakulttuuriin
eikd vaihteleviin aatteisiin. Asia ilmaistaan joskus niin, ettd instituutiot suodat-
tavat talouden ja kulttuurin vaikutusta yhteiskuntatodellisuuteen. Instituutiot
voivat esimerkiksi selittdd sitd, miksi eri maiden vililld on merkittivid eroja
yhteiskuntapolitiikassa globaalista taloudesta huolimatta, ja toisaalta, miksi yh-
dessd maassa voi sen syvakulttuurista huolimatta tapahtua suuria muutoksia
yhteiskuntapolitiikassa.

Kriminaalipolitiikan tutkimuksessa on viimeisen parinkymmenen vuoden
ajan herittinyt suurta huomiota vankilan kdyton 1970-luvulla alkanut rgjahdys-
mdinen lisdantyminen Yhdysvalloissa. Aiheen ehképé tunnetuin tutkija David
Garland selitti ilmion talouden ja kulttuurin muutoksella: uusliberalismilla ja
uuskonservatismilla. Garland oletti alun perin havainnon pitevan lansimaissa
yleisestikin, mutta vertailut paljastivat pian, ettd lansimaiden vililld on mer-
kittdvid eroja: varsinkin Pohjoismaissa vankiluvut ja kriminaalipolitiikka ovat
pysyneet paljon maltillisempina. Nama4 vertailut toivat instituutiot kriminaa-
lipolitiikan tutkimukseen: alhaiset vankiluvut liitettiin tutkimuksissa vahvaan
hyvinvointivaltioon, sdanneltyyn markkinatalouteen seki konfliktia hillitsevdan
poliittiseen jérjestelmédn. Pohjoismaista humaaniutta kriminaalipolitiikassa Yh-
dysvaltoihin ja Iso-Britanniaan verrattuna selittavit sosiaalidemokraattisen hy-
vinvointivaltion, koordinoidun markkinatalouden seki konsensusdemokratian
ja korporatistisen intressiedustuksen instituutiot.

Kriminaalipolitiikan tutkimuksessa on historiallisesti ollut vahva marxilais-
ldhtoinen taloudellisen selittdimisen perinne, jonka klassikkona pidetdidn Georg
Ruschen ja Otto Kirchheimerin 1939 julkaistua Punishment and social structure
-teosta. Tuon tutkimuksessani esiin sitd, ettd institutionalistisen selittimisen
erilaisuutta ja uutuusarvoa taloudelliseen selittimiseen nahden ei ole krimi-
naalipolitiikan tutkimuksessa aina tunnistettu riittdvasti. Institutionalistinen
selittiminen on saatettu esitt4d taloudellisen selittimisen perinteen suorana jat-
kamisena, eivitki kriminaalipolitiikan tutkimuksen institutionalistit ole nidin
valttimattd ikdan kuin itse huomanneet omaa institutionalistisuuttaan. Rusche
ja Kirchheimer selittivit rankaisemisen kehitystd materiaalisesti kapitalismin
ja teknologian muutoksilla. T4llaiset muutokset ovat ldht6kohtaisesti maailma-
laajuisia. Eroja aiheuttavat lahinna erot kehitysvaiheessa ja teknologian levidmi-
sessd. Institutionalismi poikkeaa tista selitystavasta. Sen mukaan materiaalisen
kehityksen vaikutus vihintd4dnkin suodattuu paikallisten aineettomien normien
ja politiikkojen lavitse.
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3. Uusdurkheimildinen sddntelyteoria

Haen itse tutkimuksessani innoitusta suuresta sosiologian klassikosta, joka ei
kuitenkaan ole Karl Marx, vaan usein kulttuurisosiologiaan assosioitava Emile
Durkheim. Viitoskirjani toisessa artikkelissa kehitdn uusdurkheimildistd teo-
riaa hyvinvointivaltion ja poliittisen jirjestelmén instituutioiden yhteydesti
kriminaalipolitiikan ankaruuteen. Durkheimin keskeisen nakemyksen mukaan
yhteisojen ja yhteiskuntien koossapysyminen perustuu yhteiselon mahdollista-
viin normeihin kuten lakiin. Kuuluisassa, alun perin vuonna 1893 julkaistussa
oikeusvertailevassa teoksessaan Sosiaalisesta tyonjaosta Durkheim esittdd, ettd on
olemassa kaksi yhteiskuntia koossa pitdvid sosiaalisten siteiden muodostumis-
tapaa eli solidaarisuustyyppi, jotka perustuvat kahteen erilaiseen lakityyppiin.
Durkheim kutsuu mekaaniseksi solidaarisuudeksi sellaista solidaarisuutta, joka
perustuu yhdenmukaisuuden vaatimukseen ja yhteis66n kuulumisen rajojen
korostamiseen. Ei ole varmasti tillekéddn ajalle vieras ajatus, ettd kansallista yh-
tendisyyttd yritetddn usein ja monin paikoin rakentaa esimerkiksi uskonnollisen,
kulttuurisen tai etnisen yhdenmukaisuuden vaatimuksien, nationalismin ja ul-
koisten uhkien korostamisen varaan. Durkheim pitda poikkeavuudesta rankaise-
vaa rikosoikeutta mekaaniselle solidaarisuudelle luonteenomaisena lakityyppina.
Durkheim uskoi, ettd yhteiskuntien kehittyessd niiden yhtendisyys voi perustua
mekaanisen solidaarisuuden sijaan enemmdén ja enemmin tydnjakoon eli or-
gaaniseen solidaarisuuteen. Tehtdvien ja roolien erilaistuminen tekee ihmiset
riippuvaisiksi toisistaan. Heterogeenisten yksiléiden vilisen orgaanisen soli-
daarisuuden mahdollistavia normeja ovat hiiriot korjaavat, yhteiskuntaa sdan-
nollistavit lait, jotka voivat olla monenlaisia mutta joista keskeisimmait liittyvit
sosiaaliturvaan ja tydmarkkinasdintelyyn — hyvinvointivaltioon kuten nykyain
sanottaisiin. Tyomarkkinasédantely sddtelee sosiaalisia siteitd tydnjaon taloudessa
ja sosiaaliturva vihentidd erikoistuneiden yksiléiden riippuvuutta perinteisistd
homogeenisista yhteisoistd kuten suvusta ja seurakunnasta. Hyvinvointivaltion ja
orgaanisen solidaarisuuden vahvistuessa halu rangaista laskee ja rikosoikeuden
perustava rooli yhteiskunnassa vihenee.

Vaikka Durkheimin teoksen otsikossa on tyonjako ja keskidssd hypoteesi
orgaanisesta solidaarisuudesta, jolle mekaaninen solidaarisuus esiintyy vain
vertailukohteena, Durkheimin perint6 on typistynyt usein vain mekaanisen so-
lidaarisuuden kisitteeseen ja orgaanisen solidaarisuuden mahdollisuus ja ole-
massaolo on kyseenalaistettu. Piddn tétd virheeni. Sosiaalinen luottamus, jona
solidaarisuuden voidaan ajatella ilmenevén, on tutkitusti korkeaa juuri vahvoissa
hyvinvointivaltioissa, ja rankaisemiseen timai ei perustu, koska rankaiseminen
on maltillista juuri vahvoissa hyvinvointivaltioissa. Jos jokin on Durkheimin
teoriassa tullut todistetuksi, se vaikuttaisi olevan nimenomaan hypoteesi vahvaan
hyvinvointivaltioon perustuvasta ja lievddn rankaisemiseen johtavasta solidaari-
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suudesta - siis orgaanisesta solidaarisuudesta. Jos mekaanista solidaarisuutta on
olemassa, se ei ndytd ainakaan tdlld mittarilla monimutkaisissa nyky-yhteiskun-
nissa toimivan: ankara rankaiseminen ei néyta lisdavin sosiaalista luottamusta
vaan on yhteydessi alhaiseen luottamukseen. Voi olla, ettd moderneissakin yh-
teiskunnissa alhainen luottamus ja uhka yhteiskunnan hajoamisesta herittavit
ikadn kuin vaistomaisen motivaation rangaista ankarasti, mutta se vain ei hete-
rogeenisessa yhteiskunnassa voi synnyttia toivottua tulosta.

Durkheimin mukaan siis uudenlaiset yhteiskunnat tarvitsevat uudenlaista
sddntelyd. On syytd huomauttaa, ettd Durkheim itse ei ollut lainkaan optimisti-
nen sen syntymisen suhteen. Hdn késitteli sen syntyehtoja hieman vihemmin
tunnetussa poliittisessa teoriassaan. Durkheimin mukaan sdantely syntyy yhtei-
soissd ja tyonjaon yhteiskunnan sédintely parhaiten ammatillisissa yhteisoiss.
Esitdn tutkimuksessani Durkheimin poliittiseen teoriaan sekd moderniin ins-
titutionalistiseen hyvinvointivaltioteoriaan perustuvan, uusdurkheimildisen ja
uusinstitutionalistisen kausaalimallin, jossa tydmarkkinajirjestaytyminen on
avaintekija hyvinvointivaltiollisen sdantelyn kehittymisessé ja rankaisemisen
lieventymisessd. Tyomarkkinajdrjest6jen vilisen pariteetin ja niiden poliittisen
roolin tunnustaminen edesauttaa yhteiskunnassa tydehtosopimusjérjestelméin
kehityst4 ja niin sanotun korporatistisen intressiedustusjérjestelman kautta kon-
sensusdemokratian ja valtiollisen sosiaaliturvan kehitystd. Hyvinvointivaltion
vahvistuminen taas vihentdd emotionaalista halua ankaraan rankaisemiseen.

4, Suomalaisen rikosoikeuden muotoutuminen

Esitdn viitoskirjani kolmannessa artikkelissa, ettd timéd malli sopii tietyin va-
rauksin suomalaisen rikosoikeuden toisen maailmansodan jélkeisen lievenemis-
kehityksen selittimiseen. Suomalainen rikosoikeus oli pitkdan poikkeuksellisen
ankaraa. Sisillissodan kdyneessi vastaitsendistyneessd Suomessa tarve rakentaa
sidoksia ihmisten vilille yhteiskunnan koossapitdmiseksi oli todellinen. Suomi
oli siséllissodan jaljilté taloudellisesti jarjestaytyméaton. Hyvinvointivaltiota ei ol-
lut. Sosiaalisessa sddntelyssi korostui rankaiseva rikosoikeus. T4man aikakauden
Suomea midritti myos paatoksellinen nationalismi, kaikenlainen poikkeavuuden
luokittelu ja kansalaisyhteiskunnan epiluuloinen poliittinen valvonta. Toisen
maailmansodan $okki aiheutti suomalaisessa yhteiskunnassa institutionaalisen
taitekohdan. Jarjestaytymisaste nousi 1940-luvulla hyvin nopeasti. Tyoehtosopi-
musjdrjestelmd syntyi, ja eduskunnan komitealaitoksessa alkoi korporatistinen
etuvaikuttaminen. Keskitetty valtio loi 1940-luvun lopulta 1960-luvulle Suomeen
sosiaaliturvajirjestelman. Kehitys jatkui 1970- ja 1980-luvulla kollektiivisen tulo-
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politiikan ja hyvinvointipalvelujen kehittimisen muodossa. Rikosoikeus lieveni
ldpi ajanjakson. Yhteiskunta maallistui ja yksilollistyi.

1990-luvun laman ja geopoliittisen muutoksen yhteyteen ajoittui taas
uusi institutionaalinen taitekohta. 1980-luvulta hiipinyt lainvalmistelun muu-
tos jonkin verran vihemmain korporatistiseen ja konsensuaaliseen suuntaan
institutionalisoitui muun muassa komitealaitoksen taka-alalle jadmisend ja
enemmistdparlamentarismin narratiivisena ihannoimisena. Hyvinvointival-
tioinstituution osalta alkoi menopatoamisen ja hyvinvointivaltion laadullisen
uudelleen kalibroimisen aikakausi. Rikosoikeuden lievenemisvaihe paattyi.
Kisittelen viitoskirjan viimeisessd artikkelissa timan 1990-luvun kriminaali-
poliittisen kddnteen ilmenemistd eduskunta-aineistossa. Vankiluku on pysynyt
Suomessa alhaisena, mutta katse kddntyy hyvinvointivaltiollistumisen kautta
useammin rikosoikeuteen, kun oikeudenmukaisuutta halutaan yhteiskunnassa
lisatd, miké nikyy kriminaalipolitiikan aseman 1990-luvulle ajoittuvana nousuna
poliittisella agendalla. Vastoin joskus esiintyvdi kisitystd suomalaisen krimi-
naalipolitiikan epépoliittisesta asiantuntijavaltaisuudesta, poliittinen kiinnostus
rikosoikeuteen on siis viime vuosikymmenet ollut melko korkeaa ja vaikuttanut
myos rikoslain muutoksiin.

5. Institutionalistinen oikeusteoria?

Institutionalistinen lahestymistapa on nihdékseni jadnyt vihille huomiolle oi-
keustieteessd. Olen viitoskirjassani soveltanut institutionalismia oikeudellisen
muutoksen selittimiseen. Mainitsen ndin lopuksi, ettd institutionalismille voi
minusta nihda perustavammankin oikeusteoreettisen merkityksen ja potenti-
aalin. Viittasin edelld siihen, ettd materialistiseen ja kulttuuriseen selittimiseen
nihden institutionalismi ottaa tosissaan asetettujen normien vaikutuksen todel-
lisuuteen. Institutionalistinen metateoria voisi auttaa vastaamaan kysymykseen,
onko lailla vaikutusta, ja selittimain, miksi silld on vaikutusta. Jos eduskunta
sddtdd jotain, seuraako siitd jotain ja miksi siitd seuraa jotain? Téltd kannalta
kiinnostava on kehitystutkimuksen institutionalismiin tuoma huomio siit, ettd
instituutiot voivat vaihdella yhteiskuntien vililld paitsi laadultaan, my6s vahvuu-
deltaan. Institutionalisoitumisen ja instituutioiden kehityksen voi yhdelti ulottu-
vuudeltaan nahda kehityksend, jossa laista tulee aidosti yhteiskuntaa muovaava
voima. Téstd voidaan ehkdpi kdyttdd tuttua oikeusvaltiokehityksen kisitettd.
Eris sen seurauksista on demokratian mahdollisuus, koska demokratia toteutuu
demokraattisen lain sddtdmisen ja toimeenpanon kautta, mikd on mahdotonta
ilman toimivia instituutioita.

14


https://c-info.fi/info/?token=koxMdBdbdddxYjKm.r3Y2ewOvB3n_7j_6GAvwbw.ihGUipTZ7ipbbt_JkYHVev4imCBd50NE0qoXlISI_--rg7JhrYNyQBU4evFTWqX6tMpj7E4j6zJULpvIDjVUul1dmD6kD-X0b0txGoqtcb0i-c3Fu-ANGlqe_kgKWLd22skt3-gQ0ZYJ37j1wVTtbH2cXBUZHbFV_cC1e3ODMauPDtC9la7Cyd8JgGeHOf6AHOTY41UQC6sd5vNpKvZp

