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1. Aluksi

Oikeustapausten ja erityisesti korkeimman oikeuden ennakkopäätösten tulkinta 
ja analysointi niin oikeustapauskommenttien kuin laajempien tutkimusten muo-
dossa on jo pitkään ollut niin sanottua peruskauraa suomalaisessa oikeuskirjal-
lisuudessa. Tästä huolimatta korkeimman oikeuden toimintaan, ennakkopää-
tösjärjestelmään ja prejudikaattioppiin liittyviä kirjoituksia on ainakin tämän 
kirjoittajan havaintojen perusteella ilmestynyt 2000-luvulla yllättävän vähän. 
Tilanne on siten toisenlainen kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa tämänkaltaista 
tuoretta kirjallisuutta on tarjolla runsaasti. Lisäksi 1980-luvulla Suomessa en-
nakkopäätösten sitovuudesta käyty, paikoin kiihkeäkin keskustelu vaikuttaa 
huomattavasti laantuneen ja näyttäytyy nuorelle nykylukijalle vain kaikuna 
menneisyydestä.

Niinpä onkin ilon aihe saada käsiinsä Mika Launialan tutkimus korkeimman 
oikeuden ennakkopäätösjärjestelmästä. Tämänkaltainen hanke puoltaa jo lähtö-
kohtaisesti paikkaansa aihepiirin uutena perusteoksena.

2. Rakenne ja sisältö

Kirja koostuu yhdestätoista luvusta. Johdantolukujen jälkeen luvussa 3 käsitel-
lään ennakkopäätöstuomioistuimen ja lainsäätäjän välistä työnjakoa. Luvussa 4 
vuoroon tulee ennakkopäätösten asema oikeuslähteinä ja luvussa 5 käsitellään 
jutun reittiä julkaistuksi ennakkopäätökseksi. Luvussa 6 aiheena on ennakkopää-
tösnormin muodostaminen, luvussa 7 ennakkopäätösten painoarvo ja luvussa 8 
obiter dictum, eli ennakkopäätöksessä muutoin lausuttu. Luvun 9 aiheena ovat 
laadukkaat perustelut ja luku 10 valaisee ennakkopäätösten käyttöä opetuksessa. 
Johtopäätökset esitellään lyhyesti luvussa 11.
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Lukujen painotus vaihtelee käytännönläheisestä ja selostavasta näkökulmasta 
perinteisempään normien tulkintaan. Esimerkiksi luvussa 5 esitellään hyvin käy-
tännöllisellä ja kokonaisvaltaisella tavalla, mitä lainkäyttöasialle korkeimmassa 
oikeudessa tapahtuu jutun vireille tulosta aina ennakkopäätöksen julkaisemiseen 
saakka. Kysymys on tietysti tältäkin osin korkeimman oikeuden toimintaa kos-
kevien normien selostamisesta ja tulkinnasta, mutta käsikirjamainen ja kuvaileva 
ote on etenkin aihepiiriin perehtymättömän lukijan kannalta hyvä valinta. Kysei-
sessä jaksossa tosin hieman häiritsee se, että tekstissä tyydytään tietyissä kohdin 
yksinomaan referoimaan Pertti Välimäen korkeimman oikeuden verkkosivuilta 
löytyvää esitelmää. 

Lukujen välille ei kaikissa tilanteissa synny kovinkaan selvää yhteyttä, ja nii-
den järjestys vaikuttaa jossain määrin sattumanvaraiselta. Tältä osin teoksesta 
välittyy jossain määrin se vaikutelma, että osa luvuista olisi laadittu alun perin 
itsenäisiksi kirjoituksiksi, mikä esipuheen ja lähdeluettelon mukaan pitääkin 
paikkansa. Esimerkiksi ennakkopäätösten perusteluja olisi ollut mahdollista kä-
sitellä samassa yhteydessä ennakkopäätösten oikeuslähdeaseman kanssa, mikä 
olisi saattanut rikastaa tehtyjä havaintoja.

Viimeinen luku käsittelee ennakkopäätösten käyttöä opetuksessa. Kyseessä 
on kiinnostava ja suhteellisen vähän tutkittu aihe, josta kuultaa kirjoittajan oma-
kohtainen kokemus ennakkopäätösanalyysien ohjaamisesta. Lukua kuitenkin 
vaivaa sama irrallisuus, johon on viitattu jo edellä.

3. Lähteistä

Kirjassa on huomioitu käsitykseni mukaan keskeinen kotimainen prejudikaatti-
kirjallisuus, joskin Raimo Siltalan teokset loistavat poissaolollaan. Ulkomaisesta 
oikeuskirjallisuudesta teoksessa on hyödynnetty erityisesti pohjoismaista kir-
jallisuutta, jota lähdeluetteloon sisältyykin runsaasti. Tämä onkin perusteltua 
naapurimaiden järjestelmien yhteisten piirteiden takia. 

Launiala on luvussa 2.2.1 todetusti rajannut lähdeaineistosta pois common 
law -järjestelmää käsittelevän aineiston. Tämä on sikäli yllättävää, että etenkin 
obiter dictumin käsittelyyn on osoitettu kokonainen teoksen luku. Tähän pai-
notukseen nähden kirjoittajan olisi suonut ottavan tarkemmin kantaa siihen, 
missä määrin jako ratio decidendi/obiter dictum on ylipäänsä käyttökelpoinen 
suomalaisen ennakkopäätösjärjestelmän ja ennakkopäätösnormien kuvaami-
sessa. Olisi myös ollut kiinnostavaa, jos obiter dictumia koskevaa lukua olisi 
havainnollistettu esimerkeillä korkeimman oikeuden ennakkopäätöksistä.

Teos sisältää paljon viittauksia korkeimman oikeuden ennakkopäätöksiin, 
mikä onkin jo aihepiirin valinnan johdosta luontevaa. Esimerkiksi ennakkopää-
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tösten tulkintaa valaistaan luvussa 6.2 osuvasti ennakkopäätöksen KKO 2018:73 
lähilukemisen avulla. Jäin silti kaipaamaan hieman enemmän ennakkopäätösa-
nalyysia teoksen teemojen käsittelyssä – onhan koko teos esipuheen mukaan 
lähtenyt liikkeelle kirjoittajan halusta kasvattaa oikeustapauskommenttien laa-
timiseen liittyvää itseymmärrystään.

4. Kannanotot

Teoksessa esitetään havaintojeni ja tutkimuksen johtopäätösten mukaan kolme 
keskeistä kannanottoa de lege ferenda. Luvussa 4.5.2 esitetään kiinnostava väite 
siitä, että ennakkopäätöksiä tulisi pitää oikeuslähteinä vahvasti velvoittavina 
perinteisestä Aulis Aarnion ja Aleksander Peczenikin oikeuslähdeopista poiketen. 
Erityisesti tämän väitteen osalta lukija olisi kaivannut hieman lisäperusteluita ja 
kannanottojen peilaamista esimerkiksi Juha Karhun ajatuksiin oikeuslähdeopin 
päivittämisestä. Luvussa 5.5.6 esitetään pääosin Jyrki Virolaisen ja Petri Mar-
tikaisen ajatusten pohjalta kriittisiä näkökantoja kielteisten valituslupapäätös-
ten perustelematta jättämisestä. Luvussa 5.7.2 puolestaan kritisoidaan sitä, että 
korkeimman oikeuden ennakkopäätöksen seloste julkaistaan vain asian käsit-
telykielellä. Viimeksi mainittua havaintoa voidaan pitää sikäli osuvana, että en-
nakkopäätösten merkitys oikeuslähteenä voi usein olla käytännössä lain esitöitä 
merkittävämpi, ja tästä huolimatta vain lain esityöt ovat saatavilla sekä suomeksi 
että ruotsiksi. Pidän hyvänä, että Launiala on päätynyt edellä kuvattujen kan-
nanottojen tekemiseen siitä huolimatta, että teos ei yleisesityksenä olisi niitä 
välttämättä vaatinut. 

5. Lopuksi

Yhteenvetona totean, että Launialan teos on jo tämän arvostelun alussa todetuin 
tavoin erittäin tervetullut lisäys suomalaiseen prejudikaattikirjallisuuteen. Ky-
seessä on kiinnostava ja hyödyllinen käsikirja lukijalle, joka ei vielä kovinkaan 
hyvin tunne ennakkopäätösjärjestelmämme elementtejä. Tässä suhteessa teos 
lienee erityisen käyttökelpoinen oppikirjana. Ennakkopäätösjärjestelmää kuva-
taan kattavasti eri puolilta ja teoksessa on käytetty hyvää ja selkeää kieltä. Hen-
kilökohtaisesti pidän hieman harmillisena sitä, että teos on saatavilla pelkästään 
sähköisessä muodossa, mikä ei käsittääkseni ole oikeustieteellisen kirjallisuuden 
kohdalla aivan tavanomaista.
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Edellä esittämäni kriittiset havainnot ovat pääasiassa liittyneet teoksen raken-
teeseen, lukujen välisiin suhteisiin sekä kannanottojen jäämiseen osin pintapuo-
lisiksi. Nämä ominaisuudet liittynevät pitkälti kirjoittajan tarkoitukseen laatia 
helppotajuinen ja aihetta eri puolilta valottava yleisesitys, missä ei puolestaan 
ole mitään moitittavaa – päinvastoin. Lukija saattaa vain toivoa, että Launialan 
tutkimus innostaisi muitakin tutkijoita ennakkopäätösten ja prejudikaattiopin 
apajille.

Heikki Kemppinen
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