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1. Johdanto

Dosentti Tapani Lohi on tuottelias kirjoittaja. Haneltd ilmestyy sddnnollisin vé-
liajoin laajoja monografioita perhe- ja jadmistdoikeuden eri osa-alueilta. Perhe-
ja jadgmistooikeuden sisilld Lohi on keskittynyt erityisesti perhevarallisuusoi-
keudellisiin kysymyksiin. Perhevarallisuusoikeudellisia kysymyksid hin ldhestyy
useimmiten hyvin laaja-alaisesti. Tyypillisesti Lohi liikkuu tutkimuksissaan
useiden oikeudenalojen rajapinnoilla ja yhdistdd perhevarallisuusoikeudelliset
kysymykset laajempaan siviilioikeudelliseen kontekstiin. TAim& on osoittautunut
erittdin hedelmalliseksi tavaksi lahestyd perhevarallisuusoikeudellisia ongelmia
sekd kysymyksenasettelujen ettd niihin vastaamisessa kdytettdvin argumentaa-
tion kannalta.

Lohi on jo aiemmin tutkinut perusteellisesti useita eri teemoja sekd jadmisto-
oikeuden etti aviovarallisuusoikeuden alueilta, ja uusimmassa teoksessaan hin
kasittelee nditd molempia. Késilla oleva teos jatkaa Lohen aiempaa tutkimustapaa
siind mielessi, ettd ongelmien kisittely ei edelleenkidn rajoitu aviovarallisuus- tai
jaamistooikeudellisiin teemoihin. Jadmistositukseen nihden sivullisen henki-
16n asema on usein keskiossé tassiakin teoksessa, ja ndin esimerkiksi pesdosuuden
ulosmittausvelkojan asema tulee analysoitua perusteellisesti.

Lohen kirjoja on mielenkiintoista lukea muun muassa sen vuoksi, ettd han on
itsendinen ajattelija ja suhtautuu kriittisesti oikeuskirjallisuudessa aiemmin esi-
tettyyn. Jo teoksen otsikkona olevan jadmist6osituksen Lohi médrittelee totutusta
poikkeavalla tavalla, kuten hin on tehnyt jo aiemmissa tutkimuksissaan. Yleensi
jaamistoosituksella on tarkoitettu toimitusta, jossa ositusperusteena on puolison
kuolema. Avioero-osituksella taas on tavallisesti tarkoitettu ositusta, jossa osi-
tusperusteena on avioeron vireille tulo. Useiden osituksessa sovellettavien nor-
mien kannalta tirkedmpdi on kuitenkin se, ketkd ovat osituksessa osapuolina.
Taman vuoksi Lohi pitddkin jadmistdosituksena ositusta, jossa ainakin toisena
osapuolena on kuolleen puolison perillistaho. Ndin tdmén jaottelun mukaan
avioero-osituksena alkanut ositus muuttuu jadmistositukseksi, kun osituksen
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toimittaminen lykkdantyy ainakin toisen puolison kuoleman jilkeiseen aikaan.
Myos ndmd tilanteet kuuluvat teoksen aihepiiriin.

Jadmistoosituksissa syntyy hyvin erityyppisid ongelmia kuin avioero-osituk-
sissa. Ndmi ongelmat koskevat erityisesti osapuolten edustamista ositusmenet-
telyssd. Perillistahona oleva ositustaho ei aina ole yhtenidinen, vaan sen sisélld
on usein erilaisia intressejd sekd niakemyksid siitd, kuinka jaamistoositus tulisi
toteuttaa. Téllaisissa tilanteissa arvioitavaksi tulee, mikd merkitys perillistahon
sisdiselle erimielisyydelle annetaan ja kenen tahdon mukaan toimitaan vai
sovitellaanko erimielisyys néissé tilanteissa jotenkin. Lohen tutkimuksessa on
keskeisesti kysymys siitd, millaiset mahdollisuudet yhtaaltd kuolinpesin osak-
kaalla ja toisaalta vailla osakasasemaa olevalla jaamiston etutaholla on vaikuttaa
sithen, ettd jadmistoosituksen lopputulos on hidnen kannaltaan paras mahdol-
linen. Pesén ulkopuolisten etutahojen kannalta teoksessa nousee voimakkaasti
esiin jadmistoosituksen pesinselvityksen tarpeita toteuttava funktio.

Lohen uusimman kirjan tutkimuskohteen valinta on onnistunut. Vaikka
useita aviovarallisuusoikeuden ja jadmistdoikeuden rajapinnoilla olevia kysy-
myksi on jo aiemmin tarkasteltu oikeuskirjallisuudessa verraten laajasti, esimer-
kiksi kuolinpesin edustamiseen liittyvit ongelmat ovat jadneet yllattavan vahalle
huomiolle. Niihin kysymyksiin tormétdan kuitenkin verraten usein kidytdnnon
oikeuseldmaissa.

2. Teoksen rakenne ja sisdltod

Teoksen 1. luku sisaltdd johdatuksen teoksen aihepiiriin. Teoksen 2. luvussa
kasitelladn perillistahon sisdlld syntyvid ongelmia, jotka koskevat edustamista ja
puhevallan kidyttamistd jadmistoosituksessa. Perillistahon sisélld saattaa syntya
erimielisyyttd esimerkiksi siitd, millaisia vaatimuksia jadmistoosituksessa tulee
esittdd.

Yhtend ongelmana Lohi kisittelee AL 94 §:n tarkoittamaa niin sanottua
hukkaamisvastiketta, jota perillistaho voi olla oikeutettu saamaan sen vuoksi,
ettd leski on eldessddn oloihinsa soveltumattomalla menettelylld ajheuttanut
avio-oikeuden alaisen omaisuutensa olennaisen vihentymisen, minki seurauk-
sena perillistahoa uhkaa oikeudenmenetys. Tilanne voi olla vaikkapa se, ettd yksi
kolmesta perillisestd on sitd mieltd, ettd vastikevaatimusta ei pid4 esittad. T4llai-
sessa tapauksessa on tarjolla useita ratkaisuvaihtoehtoja. Esimerkiksi PK 18:2.1:n
yhteishallintoperiaate ndyttiisi puoltavan tulkintaa, jonka mukaan perillistahon
esittdma vaatimus otetaan huomioon vain, jos sen takana ovat kaikki pesin osak-
kaat. T4mé vaihtoehto johtaisi kuitenkin kdytdnnossd epitoivottavaan loppu-
tulokseen, koska yksikin osakas voisi sen mukaan toimittaessa tehdé tyhjéksi
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vastikevaatimuksen, vaikka sille olisi asialliset perusteet. Kuolleelta osakkaalta
jaaneen yksittdisen oikeudenomistajan, kuten lapsen, osituksessa valvottavat
intressit ovat usein yhtd merkittdvid kuin osakkaalla. T4ltd osin teoksessa nousee
esiin myos jatkossa korostuva yksilollisen oikeussuojan periaate. Lohi paatyykin
vallitsevasta kannasta poikkeavaan tulkintaan, jonka mukaan pesinjakajan tulee
ottaa vastikekysymys arvioitavaksi jo yhdenkin perillisen vaatimuksesta. Sama
koskee my6s esimerkiksi osituksen vireillepanoa ja sen moittimista. Kuolleelta
osakkaalta jaanyt yksittdinen oikeudenomistaja voi saada yksin osituksen vireille
ja yksin moittia jakoa.

Ongelma ei kuitenkaan tyhjenny tihin vastaukseen. Niissi tilanteissa pe-
sanjakaja joutuu ratkaisemaan myos sen, mikd vaikutus tasingon méairdén on
silld, ettd vain osa perillisistd on sitd vaatinut, ja tuleeko tasinko mahdollisesti
myos niiden perillisten hyviksi, jotka eivit sitd ole vaatineet. T4ltd osin teok-
sessa paddytddn suosittelemaan jadmistooikeudesta tutun individuaaliperiaatteen
soveltamista. Ndin vaatimukset koituvat ainoastaan esittdjansa hyviksi eivitka
hyodytid passiivisina pysyneiti tai vaatimuksiin torjuvasti suhtautuneita perillisia.
Jadmistoosituksessa individuaaliperiaate ilmenee niin, ettd vain yhden osakkaan
esittamai vastikevaatimus suurentaa perillistahon jako-osaa vain sen verran kuin
on tarpeen vastikevaatimuksen esittdneen perillisen hyvittimiseksi. Individuaa-
liperiaatteen Lohi nikee yksilollisen oikeussuojan periaatteen laskennallisena
ilmentyména.

Yksilollisen oikeussuojan periaate ja individuaaliperiaate ovat nakyvisti esilld
my0s teoksen muissa luvuissa omaksutuissa tulkintaratkaisuissa. Ei ole ehka
liioittelua sanoa, ettd teoksen pédviesti kiteytyy ndihin periaatteisiin. Vallinnan-
rajoitusten loukkaamisen johdosta nostettavaan AL 38 tai 39 §:n mukaiseen
kanteeseen individuaaliperiaate ei kuitenkaan sovellu. Vastoin niit4 rajoituksia
tehty oikeustoimi on julistettava aina kokonaan tehottomaksi. Lisaksi yksilolli-
sen oikeussuojan periaate ja individuaaliperiaate eivit aina sovellu sellaisenaan
my6skdin silloin, kun jadmistoositus muodostuu pesinselvityksen tarpeita to-
teuttavaksi toimitukseksi ja siind on kysymys myds esimerkiksi perittdvin vel-
kojien taikka legaatinsaajan oikeuksista.

Ongelmia jadmistdosituksessa voi edelleen aiheuttaa erimielisyys siitd, mitd
omaisuutta annetaan tasinkona toiselle ositustaholle tai moititaanko ositusta vai
ei. Lohi kisittelee niitd ongelmia perusteellisesti ja antaa niihin vastauksensa.
My®és perittavin aikaisemman puolison seki lesken uuden puolison oikeusase-
mat tulevat 2. luvussa eritellyiksi.

Teoksen 3. luvussa tarkastellaan perittivin ja pesin velkojien oikeuksia jai-
mistoosituksessa. Ndiden pesén intressitahojen asema voi vaarantua, jos peril-
listaho maksaa leskelle niin ison tasingon, ettid pesddn ei jdd riittavdsti varoja
velkojen maksamiseen. Tall6in on velkojien kannalta tirke#td tietdd, miten he
voivat estdd oikeuksiaan loukkaavat sopimukset tai ainakin suojautua niiden
haitallisilta vaikutuksilta. Lohen mukaan velkojien oikeuksia loukkaavat osituk-
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set voidaan estdi ajoissa kdynnistettdvin pesanselvittdjan hallinnon avulla. PK
23:2.3:ssa kielletddn jaon toimittaminen pesénselvittdjihallinnon aikana, ja tima
kielto ulottuu Lohen mukaan myds jadmistoositukseen. Lisdksi velkojia suojaa
PK 21:6.2:n oikeus, joka antaa pesinselvittdjélle oikeuden vaatia tuomioistui-
melta osituksen peruuttamista.

Hankalampi ongelma syntyy kuitenkin silloin, kun perittdvin kuolinpesin
varallisuustilanne on huono ja sitd voisi parantaa vaatimalla tasinkoa sittemmin
kuolleen lesken kuolinpesiltd. Ndité tilanteitahan lesken AL 103.2 §:n mukai-
nen tasinkoprivilegioikeus ei koske eiki lesken kuolinpesd voi timin normin
nojalla kieltdyty4d maksamasta tasinkoa ensin kuolleen puolison perillisille. Kun
perittdvin kuolinpesé on ylivelkainen, ensin kuolleen puolison perilliset ovat
usein valmiita my6nnytyksiin lesken perillistahon hyviksi. T4lloin he ikddn kuin
valitsevat, meneeké omaisuutta mahdollisimman paljon lesken perillisille vai
perittivian velkojen maksuun. Jos perittivin perilliset ovat myds myShemmin
kuolleen lesken perillisig, he itse hyotyvit talla tavoin toimien siit4, ettd lesken
perillisten osuus kasvaa. Tassd luvussa Lohi riitauttaa joskus esitetyn kasityk-
sen, jonka mukaan velallisen tasinkosaatavan ei pitdisi koitua hinen velkojiensa
hyviksi, ja paatyy puoltamaan vallitsevaa kasitystd, jonka mukaan perittivin
ja kuolinpesin velkojien mahdollisuus hy6ty4 perillistahon tasinko-oikeudesta
ansaitsee suojaa. Tdmékd4n ongelma ei tyhjenny tdhan. Teoksen 3. luvussa Lohi
tarkastelee my®ds sitéd, miten velkojatahon suoja voidaan turvata silloin, kun pe-
rillistaho toimii velkojien kannalta epdedullisella tavalla.

Kirjan 4. luvussa Lohi siirtyy tarkastelemaan legaatinsaajan oikeuksia.
Koska legaatti toteutetaan vasta jadmistoosituksen perusteella madraytyvastd
perittdvin jaadmistostd, legaatinsaajan kannalta on usein merkitysti silld, mil-
laiseksi perittdvin jadmisto muodostuu. Tamdn luvun pidongelma on, miten
legaatinsaaja voi vaikuttaa siihen, ettd jadmistdositus toimitetaan hidnen
oikeuttaan kunnioittavalla tavalla.

Teoksen 5. luvussa tarkastellaan perintdosuuden luovutuksensaajan asemaa
jaamistoosituksessa. Tarkastelu kohdistuu tilanteisiin, joissa perintéosuus on
luovutettu osakaspiirin ulkopuoliselle taholle, jolla ei ole kiytettavissd kuolin-
pesin osakkaan oikeuksia. Kisiteltaviksi tulee muun ohella perintéosuuden
luovutuksensaajan oikeus hakea pesinjakajan mairdamistd jaamistoositusta
varten, oikeus olla ldsni ositustoimituksessa ja esittdd siind vaatimuksia sekd
moittia jakoa. Pohdittavana teoksessa on myos perintdosuuden luovuttajan
asema.

Kirjan 6. luku kisittelee pesiosuuden ulosmittausvelkojan suojaa jadmis-
toosituksessa. Osakkaan ulosmittausvelkojalla on lain mukaan oikeus saada
suoritus saatavalleen siitd omaisuudesta, joka tulee osakkaalle perinndnjaossa.
Ositusta koskevaa vastaavaa sddntelyd ei ole. Taltd osin Lohi tarkastelee AL 98 §:n
perusteella mahdollisuutta soveltaa jadmistdositukseen perinndnjakoa koskevia
normeja. AL 98 §:n mukaan ositus on toimitettava samassa jérjestyksessd kuin
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mitéd perinndnjaosta on sidddetty. PK 23:3.2 miairis, ettd perinnonjakoa toimit-
tamaan tarvitaan tuomioistuimen madradma pesdnjakaja, kun perintéosuus on
ulosmitattu. Koskeeko tdma madrdys my6s perinnonjakoa edeltévid ositusta ja
voidaanko osituksen osapuolille antaa mainitun normin mukainen ulosottomie-
hen lupa toimittaa sopimusositus? Oikeuskirjallisuudessa on aiemmin katsottu,
ettd PK 23:3.2 ei tule sovellettavaksi osituksessa. Lohi pdityy tdssd asiassa péin-
vastaiseen ratkaisuun eli siihen, ettd perillisten oikeutta sopimusositukseen tulee
arvioida PK 23:3.2:n nojalla.

Teoksen 7. luvussa tarkastellaan perillisten tasinko-oikeutta turvaavia kan-
teita ja 8. luvussa kisitellddn osituksessa sivuutetun osakkaan oikeussuojaa. Jal-
kikiteen voi selviti, ettd joku perillisisté tai yleistestamentinsaajista on tullut
jaamistoosituksessa sivuutetuksi. Kysymys voi olla siitd, ettd osakas on tarkoi-
tuksellisesti jatetty osituksen ulkopuolelle. Toisaalta nidin voi kdydd myos ta-
hattomasti. T4m4 voi olla seurausta esimerkiksi myohemmin tehdystd isyyden
vahvistamista koskevasta ratkaisusta. Tdssd luvussa Lohi kisittelee palautusvas-
tuun arvomairad, palautettavan omaisuuden laatua, palautettavan omaisuuden
valintaa sekd asiaa koskevia menettelykysymyksid, kuten turvautumista peséin-
selvittdjan hallintoon. Teoksen lopussa, 9. luvussa, Lohi esittdd asian tiimoilta
kokoavia havaintoja.

3. Arviointia

Lohen uusin kirja on selke, systemaattinen ja hyvin kirjoitettu esitys jadmisto-
osituksesta. Kirjoittaja on perehtynyt aiheeseensa hyvin, tuntee perinpohjaisesti
siitd kdydyn keskustelun sekd ennen kaikkea jatkaa titd keskustelua. Hin myos
l6ytad kysymyksid, joita muut eivit ole vield edes havainneet. Lohi ei mydskidan
tyydy toistamaan muiden jo aiemmin sanomaa, vaan asettaa kysymyksenalai-
seksi useita oikeuskirjallisuudessa esitettyjd vaittimii ja antaa oman vastauk-
sensa my9s moniin jo aiemmin kiistanalaisiksi osoittautuneisiin kysymyksiin.
Tamén hdn tekee perusteellisen analyysin jélkeen, jossa on kiyty lapi eri tul-
kintoja tukevat ja niitd vastaan puhuvat argumentit. Eri tulkintavaihtoehtojen
monipuolinen erittely onkin mielestdni kirjan parasta antia. Monista asioista voi
varmasti olla perustellusti eri mieltd kuin Lohi, mutta esitettyji tulkintasuosituk-
sia ei voi ainakaan suoralta kddeltd tyrméta. Yksi tillainen tulkintasuositus kos-
kee jaamistooikeudellisen individuaaliperiaatteen soveltamista osituksessa. Lohi
itsekin arvelee, ettd hinen esittimansi tulkinta saattaa olla monille pesénselvit-
tdjdn tehtavid hoitaville lakimiehille melko vieras. Epéilemattd néissa tilanteissa
on yleisesti toimittu niin, ettd esimerkiksi vastikevaatimus joko otetaan ositus-
laskelmassa huomioon sellaisenaan tai sitd ei oteta huomioon lainkaan. My6s
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néissd kysymyksissd nousee esille teoksen ansiot. Kdytdnndssi lienee toimittu
edelld kuvatulla tavalla asiaa enemmin pohtimatta, eikéd kysymys ole tiettdvisti
edes noussut esille aikaisemmin. Lohi nostaa kisilld olevassa teoksessa useita
kysymyksii esille laajemmin pohdittavaksi ja arvioitavaksi.

Lohen kirja kuuluu jokaisen perhevarallisuusoikeudellisia asioita ksittelevan
lakimiehen kirjahyllyyn. Kirjassa esitetddn lukuisia hyvin perusteltuja tasmalli-
sid tulkintasuosituksia, jotka perustuvat laajaan oikeusldhdemateriaalin ja koko
varallisuusoikeuden jarjestelmdn hyodyntamiseen. Lohi my6s ymmértdd hyvin,
mitd hidnen tulkintasuosituksistaan seuraa ja osaa tarvittaessa jatkaa siltd pohjalta
niiden ongelmien pohtimista. Kirja on niin ollen hy6dyllinen myos kdytinnén
lakimiestehtdvissd toimiville. On ilahduttavaa, ettd tutkimus, joka hyodyttad
my0s kédytinnon juristien tietohuoltoa, pysyy joillakin yliopistolaitoksen piiriin
kuuluvilla kirjoittajilla toiminnan keskiossé aikana, jolloin ylhaalta annetut in-
sentiivit suosivat julkaisufoorumiluokitusten (ns. JUFO-luokitusten) muodossa
kirjoituksia useissa sellaisissa foorumeissa, joita suomalaiset kdytannon lakimie-
het eivit seuraa eikd niiden seuraamisesta yleensd juuri mitadn hyotya olisikaan,
ainakaan heiddn ty6tehtdviensd kannalta katsottuna.

Antti Kolehmainen
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