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Oikeustiede ja oikeuskiytintd — lainsddtdjan tyon =

jatkajia?

1. Mistd esitelmdssd on kysymys?

Esityksen otsikko tuo esille, kuinka oikeuden kehittimisessd on tavattu luottaa
kolmen keskeisen roolipelaajan yhteistoimintaan. Syvdédn juurtuneen kulttuu-
risen seurusteluperinteen mukaan kahden kohdatessa on luontevaa puhua kol-
mannesta eikd aina kovin arvostavaan savyyn. Osuu paremmin mukavuusalu-
eelle esittdd kritiikkid, kun kohde ei itse ole paikalla.

Tutkijoiden ja tuomareiden kohdatessa lainsd4tdja' on aina enemmaén tai
vihemmin edellytetty kolmas, johon puhe viistamitti kiddntyy joko suoraan
tai peitellysti. Lainsdatédjastd keskustelemalla kumpikin voi tuoda esille oman
roolinsa ominaispiirteit4 ja kenties todistella korvaamattomuuttaan. Siisp4, aloi-
tetaan lainsd4tédjan puutteista.

2. Lainsddtdjdn rajoitteet

Jos oikeus ymmarretadn positivistisessa merkityksessd asetettuna oikeutena, on
johdonmukaista 14hted siité, ettd ylin valta on lainsaétgjilla. Olemme tottuneet
ajattelemaan, ettd oikeusvaltiossa oikeuksista ja velvollisuuksista sdddetdin
yleisilld ja abstrakteilla laeilla demokraattisesti valitun parlamentin toimesta.
Taustalla on historiallisiin kokemuksiin pohjautuva pelko toisaalta vallankdyton
mielivaltaa kohtaan, toisaalta toisten kansalaisten arvaamattomuutta kohtaan.
Ihmisarvon mukainen eldminhallinta edellyttdd ennakoitavuutta kummassakin
suunnassa ja tima on tirked lakia kohtaan tuntemamme arvostuksen perusta.
Lainsdddannon merkityksen erityisasemaan asettava piirre on tietenkin se,
ettd laki perustuu demokraattisesti valitun parlamentin tahtoon. Demokratialla

* Juha Hiyhd, OTT, dosentti, Itd-Suomen yliopisto; oikeusneuvos, korkein oikeus. Kirjoitus pe-
rustuu esitelmién, joka pidettiin tutkijoiden ja tuomareiden tapaamisessa korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa 16.2.2020.

1. Téssd kaytan tyylisyistd subjektivoivaa ilmaisua lainsdétdjd, vaikka ilmaisu onkin moniarvoisessa
demokratiassa harhaanjohtava.
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kieltdmattd on merkittavit puutteensa, mutta sen vaihtoehdoilla niit4 vasta on-
kin, kuten Winston Churchill sota-aikana tokaisi. Jos hyviksymme demokraat-
tisen paitoksentekojérjestelmén, olemme taipuvaisia hyvaksymaén sen tuotok-
setkin, vaikka ne eivit yksittdistapauksissa meitd miellytakdan. Hyvaksynnén
taustalla on ymmarrys siité, ettd lain sddtamistd on edeltanyt monipuolinen ja
eri etutahojen nakokulmat huomioonottava avoin keskustelu, jossa my6s meidian
danellimme on ainakin ollut mahdollisuus tulla varteenotetuksi.

Kuten Aulis Aarnio on asian muotoillut, oikeusjdrjestykseen on jaadytetty
yhteiskunnassa kulloinkin hallitsevassa asemassa olevien ryhmaéetujen syn-
nyttdmit vaatimukset®. Tdhédn toteamukseen liittyy toinen lailla sé4dntelemisen
erityispiirre: lailla on tyypillisesti pitkdhkoksi ajateltu kesto. Jd4dn paksuus toki
vaihtelee: verolait vaihtavat sisdltodan huomattavasti tivhempaan tahtiin kuin
vaikkapa konkurssilaki, perustuslaista puhumattakaan.

Asia periaatteessa on niin kuin vanha sanonta toteaa; yksi sivallus lainsdi-
tajéltd ja oikeudelliset kirjastot muuttuvat makulatuuriksi. T4std huolimatta
oikeusjérjestyksen sisiltd ei vaihdu ihan vaalikausittain. Kulloisenkin poliit-
tisen enemmistén mukaan muuttuva oikeusjérjestys vastaisi kylldkin kansan
enemmiston tahtoa mutta, enti kun valta vaaleissa vaihtuu? Vallan vaihtumisen
mahdollisuus on puolestaan demokratiaideaan sisddnleivottu keskeinen vahvuus.
Lain merkitys vakauden ja ennakoitavuuden tuottajana jéisi kuitenkin merkitti-
valld tavalla vajaaksi, jos koko oikeusjarjestys pitéisi aina vaalien jilkeen rakentaa
uusiksi alusta alkaen.

Lains#dtéjd ei olekaan aivan kaikkivaltias. Kulloinkin sdddettdvi laki on so-
vitettava muun oikeusjérjestyksen kokonaisuuteen, minké ohella kansainvili-
set sitoumukset ja niihin liittyen perus- ja ihmisoikeudet rajaavat merkittavisti
lainsdétdjan valintamahdollisuuksia. Sdddettéva eliménalue saattaa lisdksi olla
muun normatiivisen aineiston kuin oikeusnormien savyttdmas, jolloin laki tulee
osata riittdvdd hienovaraisuutta osoittaen istuttaa tadhdn normatiivisesti jo her-
kistyneeseen ymparistoon. Lainsddtdjin peruspulma on vield lakia saddettdessi
kdytettdvissd olevan tiedon riittiméttomyys suhteessa siihen tietoon, miké on
tarpeen lakia sovellettaessa. Viisas lainsd4tdja muotoilee lain kaikista niisté ra-
joitteista tietoisena.

Paljon on kiinni my6s kyvystid 16ytdd oikea kirjoitustapa. Kulloisellekin sd4n-
telyalueelle sopivan abstraktiotason l6ytiminen on keskeisimpia lain kirjoitus-
tapaa koskevia haasteita. Lain ohjausvaikutus jad vajaaksi liian yleistd kieliasua
kaytettdessd. Valtaa siirtyy talloin oikeustieteelle ja -kéytannolle.

Toisaalta lain kirjaimen rajat voivat ajan my6ta kiyda ahtaiksi, jos sddnnokset
kirjoitetaan kovin konkreettisiksi. Maailma voi héipya pykalan alta dkillisestikin.
Ellei oikeuskdytdnto voi endi tulkinnalla venyttdd lain kirjainta sen tarkoituksen
mukaiseksi, lainsdatdjan on ryhdyttiva korjaustoimiin. Jossakin mairin tdma

2. Ks. Aulis Aarnio, Laintulkinnan teoria. WSOY 1989, s. 15-16.
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kuitenkin sy6 luottamusta siihen, ettd kaiken taustalla olisi alun perin ollut rati-
onaalisin mahdollinen sdéntelyidea. Ihan pienen takia ei isoa pyordd myoskdin
kannata kaynnistaa.

Lainsd4tdjd ja tutkija nauttivat kuitenkin tuomariin nihden kadehdittavasta
vapaudesta. Tuomarilla on ratkaisupakko poydilleen tuotujen juttujen osalta.
Lainsd4tdjdn ja tutkijan roolit ovat vapaampia. Se, korjataanko lakia, riippuu
paitsi korjauksen tarpeesta, myds poliittisesta paineesta. Voimassa saattaa mo-
nestakin syystd olla ajastaan jadneita pykalid.

Aika olennaista myo6s on, ettd laki noudattaa jonkinlaista systeemi-ideaa.
Mielivallalle ja sattumalle jd4 tilaa, jos laki on ristiriitainen, ratkaisevan keskei-
sissd kysymyksissd aukollinen eikd sen yhteyksia muuhun oikeusjirjestykseen
ole mietitty kunnolla. Lain systeemiominaisuutta edesauttaa, jos lainkdyttdjan
selvdsti havaittavissa on, koska sddnnos on tarkoitettu paasadnnoksi, koska poik-
keukseksi. Sisdisilld viittauksilla samoin kuin vakiintuneilla etusijaperiaatteilla
(erityinen syrjayttda yleisemméan, myohempi aikaisemman) ylldpidetddn myos
ajatusta oikeusjirjestyksestd systeemind.

Lainsédtdjdn asenne saattaa olla my0s tietoisesti tutkijan ja tuomarin roolia
kunnioittava. Esimerkiksi, kun rikosoikeuden yleiset opin otettiin osaksi rikos-
lakia 2000-luvun alussa, ei tarkoituksena ollut muuttaa oikeustieteen ja oikeus-
kéaytannon perusteella jo jasentynyttd tilannetta, vaan kodifioida se voimassa
olevaksi laiksi.> Pyrkimyksesséd voi havaita halua tehdi rikoslaista paremmin
rationaalisesti hallittava vahan samankaltaisesti kuin, mitd olemme tottuneet
odottamaan oikeustieteelta:

“Johdonmukaisesti toimiva ja oikeusturvan vaatimukset tyydyttava oikeudellinen
sddntely oin mahdollista vain, jos se késitejarjestelmi, jonka varaan sddntely rakentuu,
on sisdisesti ristiriidaton.

Mielenkiintoista on, ettd rikoslain yleistd osaa sdddettiessd otettiin kuitenkin
tietoisesti etdisyyttd oikeustieteen puolella keskustelunalaisista kysymyksistd. Eh-
dotus ei nimenomaisesti sitoutunut mihinkin tunnettuun rikosopilliseen teo-
riaan, sen sijasta pyrittiin mahdollisimman systeemineutraaliin lopputulokseen.

Rajoitteistaan tietoinen lainsddtdja ei pidd itseddn kaikkivaltiaana, vaan hy-
viksyy avoimesti sen, ettd keskeiset osat oikeusjarjestelmasté jaavat oikeustieteen
ja oikeuskdytdnnon vaalittavaksi. Seuraava esimerkKki ei ole ainoa laatuaan:

”Lainvalmistelukunnan tehtdva on ollut sikli erikoisluontoinen, etté sen perusteella
ensi kertaa Suomessa ehdotetaan laissa sianndsteltaviksi varallisuusoikeuteen kuu-

3. Missd miirin tihin on vaikuttanut rikoslain valmisteluun osallistuneiden henkildiden tausta,
jadkoon téssa yhteydessa tarkemmin analysoimatta.

4. Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsdaddnnén uu-
distamiseksi 44/2002 vp, s. 9.
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luvia yleisid oppeja. Kuten Lainvalmistelukunnan laatimista ehdotuksista kéy ilmi,
ei tarkoitus ole kuitenkaan ollut tyhjentévisti séannostelld niitd oikeusaloja, joita on
ehdotuksissa kisitelty, vaan ratkaiseva merkitys on pantu kaytinnoéllisille nakokoh-
dille. Siten on ehdotettu méaérayksii otettavaksi etupéissi sellaisista seikoista, joihin
nihden oikeuskdytinnon on katsottava erityisemmin olevan vakiinnuttamisen tar-
peessa tai jotka muuten kipedmmin ovat kaivanneet lainsdddannollistd jarjestelya.
Ehdotusten ulkopuolelle on jadnyt suuri joukko sellaisia varallisuusoikeuteen kuu-
luvia yleisid kysymyksi4, joiden lain muotoon pukeminen ei ole ollut kiytannollisen
tarpeen vaatima tai, kysymyksen abstraktisen laadun vuoksi, ei ainakaan toistaiseksi
olisi ollut mahdollistakaan ja jotka siis edelleen on jétettdvi tieteisopin ja oikeuskay-
tannon selvitettaviksi ja kehitettaviksi”

Passuksesta on luettavissa ulos tietty kisitys tyonjaosta lainsdatéjan, oikeustie-
teen ja oikeuskdytdnnon vililld. Lain avulla paddyttiin sdidntelemédn vain ne osat
varallisuusoikeuden yleisistd opeista, joita kdytdnnon syyt kipeimmin perusteli-
vat. My0s lailla sdidntelemisen idea tulee tekstinpdtkisté selviksi: opinkappaleen
vakiinnuttamisen terve. Sikali kuin tallaista kdytannollistd tarvetta ei ilmennyt
tai jos yleisten oppien tason kysymys oli luonteeltaan abstrakti, kysymyksen
jatkojalostaminen jatettiin oikeustieteen ja oikeuskéytiannon tehtaviksi.

Lainsédtdjan painoarvoa nostaa se, ettd oikeussystemaattiselta kannalta isoja
haasteita ei peldtd. Oikeusministerién lainvalmisteluosasto on viime vuosikym-
menind ahkeroinut useiden merKkittidvien lainvalmisteluhankkeiden parissa.
Meilld on suhteellisen tuoreella tolalla esimerkiksi sellaiset kokonaisuudet kuin
perustuslaki, rikoslaki, ulosottokaari, konkurssilaki, kauppalaki, maakaari, ta-
kauslaki, vanhentumislaki ja osakeyhticlaki.

Tamén mittaluokan lainvalmisteluhankkeita ei ole vdhain aikaan ollut vireilld
eiki lainvalmisteluosastoakaan enéi ole. Ehkd maailma on valmiimpi tai sitten
EU-oikeuden implementointi on vienyt tilaa ja energiaa isommilta kansallisilta
hankkeilta. Tutkijoiden ja tuomareiden tyon merkitysti timé kehitys on omiaan
nostamaan. Lisiksi kansallinen oikeuskirjastomme jai paitsi hallituksen esitys-
ten perustelujen pohjalta laadittuja lakikommentaareja.

3. Vdistdamdton yhteispeli

Vaikka kuinka vannoisimme demokratian pelisdidnt6ja kunnioittavan oikeus-
valtion nimiin, huomaamme, ettei lainsddtdjd kykene kaikkeen yksin. Laki on

5. Lainvalmistelukunnan ehdotus laiksi varallisuusoikeudellisista oikeustoimista vuodelta 1925,
s.12 Johdanto. Ks. my6s vahingonkorvauslain osalta hallituksen esitys Eduskunnalle vahingon-
korvausta koskevaksi lainsaddannoksi 187/73 vp.
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demokratiassa arvokas tapa harjoittaa vallankédytt4, mutta kyse on suhteellisen
vaativasta lajista. Oikeustieteellinen tutkimus ja oikeuskdytanto tdydentdvit mer-
kittavilld tavalla lainsddtéjan tyota.

Oikeusjarjestys ei ole lainsddtédjin jaljiltd ikdan kuin puhtaassa tilassa val-
miina tulemaan sovellettavaksi sellaisenaan. Vilissd on eri toimijoita yhdistava
normatiivinen kerrostuma, jota voimme kutsua oikeuskulttuuriksi ja johonka
kytkeytyvien sitoumusten vilitykselld tulee arvioiduksi se, mitd kulloinkin pi-
detddn voimassaolevan oikeuden mukaisena.

Vasta kaikkien otsikossa kuvattujen toimijoiden yhteisen tyon tuloksena oi-
keusjérjestys voi muuntua oikeuskulttuuriksi. Korkeatasoisen oikeuskulttuurin
laatu on kiinni siitd, ettd ndma toimijat kykenevit antamaan parhaan mahdolli-
sen panoksensa oikeuden kehittdmisessd. Timé puolestaan edellyttda sit, ettd
itseymmaérrykseemme kuuluu kunkin toimijan erityisten vahvuuksien ja -rajoit-
teiden tuntemus ja siitd juontuva ymmérrys ndiden toimijoiden optimaalisesta
tyonjaosta oikeusnormien pétevyyden arvioinnissa.

Oikeusvaltiossa on ollut tapana ajatella, ettd toimijoiden valilld on syyti pi-
tdd sopivaa etdisyytti, jotta roolit eivat mene sekaisin. Jirkevilld tyonjaolla on
oikeuskulttuuria tasapainoittava vaikutus, jotta yhden toimijan rajoitteet eivit
liiaksi vinouttaisi kokonaisuutta. Jairkevi tyonjako edellyttidd sekd tutkijan ettd
tuomarin ammattirooliin kuuluvien erityispiirteiden tunnistamista. Lainsdétdjan
tyon erityispiirteitd jo kisittelin ylla. Mitkd ominaispiirteet luonnehtivat kahta
muuta keskeistd toimijaa oikeustiedetti ja oikeuskiytintoa? Mitki piirteet yh-
distivit, mitkd erottavat toimintaa niissi tehtivissi?

4. Tutkijan ja tuomarin ammattiroolit

Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd oikeustiedetti ja oikeuskdytantod yhdistaa
niiden parissa puuhastelevien sisdinen, osanottajan nikokulma oikeusjarjestyk-
seen. Tdhdn nakokulmaan voidaan liittdd my6s reflektoiva, kriittinen asenne
sadntoihin.® T4td perusldhtokohtaa kiistamétté, tarkempi tarkastelu kuitenkin
tuottaa my0s eroja niiden toimijoiden vélille. Oikeustieteelld ja oikeuskdytan-
nolld on tietylld tavalla ulkoinen nikékulma toistensa toimintaan. Tutkija ei voi
ndhda yksittaistd oikeudellista ratkaisua aivan samoin kuin tuomari.

Kollegani Mika Huovila on tihén viitaten kirjoittanut oikeudenkéynnin si-
sdisestd ja ulkoisesta nikokulmasta.” Hinen mukaansa oikeudenkdynnin piiriin

6. Ks. Kaarlo Tuori, Oikeus, valta ja demokratia. Talentum 1990, s. 217-242.
7. Ks. Mika Huovila, Periaatteet ja perustelut. Tutkimus kirdjaoikeuden tuomion faktaperusteluista
prosessuaalisten periaatteiden valossa arvioituna. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 20-23.
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kuuluvat asiat nayttiytyvit usein hyvinkin eri nikoisind oikeudenkéyntiin
osallisten nakokulmasta verrattuna ulkopuolisen tarkkailijan katseeseen. Huo-
vila sijoittaa tdssd merkityksessd ulkoisen nakokulman edustajiksi lainsdétdjan ja
oikeustieteen harjoittajan. Se, miti edes tutkijan ulkopuoliseksi jiava nikokulma
ei tavoita, on iso osa oikeudenkdynnin tapahtumia, joilla on oikeudenkdynnin
suullisen, valittomén ja keskitetyn oikeudenkédynnin doktriinin mukaan suuri
vaikutus tuomioiden lopputulokseen.

Huovila viittaa siihen, ettei modernissa vilittdmyyteen perustuvassa proses-
sissa ole mitenkdin mahdollista dokumentoida kirjallisesti niitd vuorovaikutuk-
sen “pienid piirteitd’, jotka ovat kuitenkin vaikuttaneet tuomion lopputulokseen:

”Jos ei tiedi (oikeussalin) tapahtumia, ei voi tdysin ymmirtaé kontekstuaalisia, ratkai-
sutilanteen my6ta tdsmentyvid ratkaisunormeja eiki siten mydskéan tehdyn ratkaisun
premisseja.”®

Huovilan erottelu jatkuu vield eri tuomioistuinroolien merkitykseen. Ulkopuo-
linen (tutkija) lihtee enemmin tai vihemman implisiittisesti tuomarin nako-
kulmasta. Kuitenkin, ennen kuin tuomari voi antaa oman panoksensa, on kay-
tavi prosessi, jossa oikeudenkéyntiin osallistuvilla tahoilla on omat roolinsa ja
tehtdvinsa. Se, miten asianajaja tai syyttdja hahmottaa juttunsa, lyé monet asiat
lukkoon itse oikeudenkéyntid silmalld pitiden. Tama4 saattaa jaada ulkopuoliselta
tarkkailijalta havaitsematta. Esimerkiksi syyttdj laittaa kaikki paukut syytteensé
tueksi eikd tule ajatelleeksi vaihtoehtoisen syytteen mahdollisuutta. Syyte tulee
lopulta hylityksi emmeka saa oikeuskdytdnnon kannanottoa siihen, olisiko teko
kenties ollut jokin muu rikos. Asetelma on my®os tutkijan kannalta virhetulkin-
noille altis.

Tuomari kohtaa tygssién eldvin elimén. Kysymys on ihan oikeiden ihmisten
oikeista asioista. Hyvin suuri osa tuomarin henkisestd energiasta menee sen
hahmottamiseen, mitd asiassa on tapahtunut. Miki on se tosiseikasto, minka
pohjalta asiaa on arvioitava? Vaativaa on myos punnita tapaukseen sovellettavien
kokemussédantojen kestavyyttd. Osittain nidistd syistd johtuen prosessioikeuden
merKkitys on tuomarin ammatissa keskeinen.

Tutkija operoi tyyppitapauksilla eikd hinen tarvitse miettid, mitd jossakin
konkreettisessa asiassa on pidettavi totena eikd mydskidan pohtia kokemussidn-
t6jd. Ellei tutkija aloita siitd, mihin tuomari on selvitetyiksi katsottavien tosi-
seikkojen osalta padtynyt, hin voi tarvittaessa itse keksié tosiseikaston ja nimetd
sen vaikkapa rekonstruktioksi. Tutkija voi kuvitella oppeihinsa sopivan ideaalin
soveltamisympdriston. Olkiukoillakin voi olla tirked tehtdvd pulmalliseksi osoit-
tautuneen oikeusjérjestyksen kehittdmisessa.

8. Ks. Huovila 2003, s. 22.
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Oikeusjérjestys on tuomioistuimissa alati muuttuvan todellisuuden testissa.
Téssd mielessd tuomari on ammattinsa puolesta ajan valtimolla. Toisaalta tuo-
mari on sidottu vain siihen aineistoon, joka hianen poydalleen pdityy. Tuomarin
tehtdvi ei ole tuottaa oikeusjdrjestyksestd uutta tietoa eiki esittda kritiikkia sen
enempid yhteiskuntakritiikkid kuin tieteellistd. Puheet tuomioistuinaktivismista
antavat tdtd taustaa vasten joskus hieman ajhetta kulmakarvojen véirahtelyyn.

Tutkijan on tieteen yleisen tehtdvan nimissd tuotettava uutta tietoa ja sithen
liittyen esitettava kritiikkid. Kritiikki on tieteen elinehto, sitd ilman ei mikdan
tieteenala voi lunastaa paikkaansa. Tuomarin tuotos on puolestaan luonteva tut-
kijan kritiikin kohde. On selvii, etté oikeustieteen saralla voi olla tirkeampidkin
kysymyksid kuin tuomioistuinkdytdnnén seuraaminen eika yksittdisen tuomarin
tehtavadn kuulu sanella, mité oikeustieteessd on soveliasta tutkia. Lienee kuiten-
kin korrektia todeta oikeuskulttuurimme laadun kohenevan, jos tuomioistuin-
kaytdntd noteerataan ja vieldpa niin, ettd kommentointi edustaa kriittisempai
asennetta kuin esimerkiksi tydbhakemukset korkeimman oikeuden virkoihin.

Tuomari ei ole yleisten oppien erikoisosaaja. Osaaminen on tilld saralla tuo-
mioistuimissa heikompaa kuin tutkijoilla. Usein hyva tuomari on tutkijaa enem-
maén yleisjuridiikan erikoisosaaja. Tdmad seikka on aivan ymmarrettavi ja selittyy
silld, mihin aikaa tuomarinty6ssi on mahdollista kiyttda verrattuna siihen, mi-
hin sité voi tutkijantyGssi kayttda. Perusteluihin ei ole syytakadn kirjoittaa yleisid
oppeja kovin pitkille. Yksinomaan opillisista syistd ei voida tehdd perusteluista
oikeustiedettd. On muistettava, ettd kyse on ihmisten asioista ja perustelut on
syytd kirjoittaa niin, ettd ne vastaavat sitd, mistd asiassa on erimielisyyttd, ja si-
ten, ettd nama ihmiset ymmartévit, miten heiddn asiansa on ratkaistu. Hyvassa
tapauksessa perustelut saattavat kuitenkin ilmenta4 yleistd oppia.

5. Uusyksittdistapauksellisuuden uhka?

Tuomarin nikékulma oikeuteen on tapauskohtainen. Tutkija orientoituu tyy-
pillisesti systeemista (yleisistd opeista) késin. Tdssa on hedelmaillisen tydnjaon
perusta. T4std havainnosta kisin olisi suotavaa, ettd vuorovaikutus olisi aktiivi-
sempaa. [lman, ettd pyrkisin mdardaméan, mita tutkijan olisi syyta tutkia, totean
jaavani tuomarina useasti kaipaamaan sité, ettd oikeustieteen puolella jatkettai-
siin siit4, mihin prejudikaatilla p4astiin. Monesta jutusta voisi kirjoittaa enem-
mén kuin perusteluissa on mahdollista. Jos tutkijat jattavit kriittisen palautteen
antamatta, uhkana on, ettd oikeuskulttuuri kehittyy liiaksi tapauskohtaisuuden
pohjalta.

Lienee ihan realistista todeta, ettd ylimpien oikeusasteiden prejudikaateilla
on kohtuullinen ennustearvo sen suhteen, ettd niitd tullaan oikeuseldmaéssd
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tosiasiassa noudattamaan, vaikka sitovuudesta ei olekaan kysymys. Tutkijan
tuotosten vaikuttavuus on vilillisempéd. Tutkimustuloksen tulee ensin ldpéista
tieteellisen keskustelun testi ja padtyakseen jossakin vaiheessa osaksi tuomiohar-
kintaa, tutkimuksen tulee saada kannatusta tieteenulkopuolisten oikeudellisten
toimijoiden keskuudessa. Kriittinen keskusteluyhteys oikeuskdytinto6n pain
saattaa hyodyttdd myos oikeustiedettd, jos se on omiaan lisdédméén sen tulosten
uskottavuutta asianajajien, syyttdjien ja tuomareiden keskuudessa.

Tapauskohtaisuuteen on omiaan johdattamaan my®s se, jos lainsdatiji katsoo
maailman jo tulleen valmiiksi ja tyytyy reagoimaan vain pistemadisiin ongel-
miin sekd EU-oikeuden paineisiin. Ilman hedelmillistd, osapuolten ominais-
piirteet tunnustavaa vuorovaikutusta oikeuskulttuuriamme uhkaa ilmio, jonka
tdssd nimedisin uusyksittdistapauksellisuudeksi. Uhkakuvassa oikeus menettai
rationaalisuuttaan ainakin, jos uskomme Weberid, jonka mukaan moderni oi-
keus on rationaalista siind merkityksessd, ettd se perustuu yksittdistapauksista
irrottautuviin yleisiin sddntoihin ja periaatteisiin ja ettd silld on systeemiluonne.
Kuka tdman rationaalistamisen tekee? Mitkd lopulta ovat takeet sille, ettd oi-
keusjdrjestys on jarjen avulla hallittavaa? Edeltavistd ilmenee epiily, etteivit
tuomioistuimet vilttamatta ole tdssd parhaimmillaan. Heitén pallon téissi kohtaa
oikeustieteen suuntaan.
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