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ylimpien suomalaisten ja eurooppalaisten
tuomioistuimien ratkaisutoiminnassa

1. Suomessa kaytiin vuosina 1984-1985 vilkas keskustelu prejudikaattien sito-
vuudesta. Keskustelun kiynnistivit korkeimman oikeuden silloisen presidentin
Curt Olssonin eri yhteyksissd kdyttamat puheenvuorot korkeimman oikeuden
antamien ennakkopditosten sitovuudesta korkeimman oikeuden muututtua
vuonna 1980 ns. ennakkopéitostuomioistuimeksi. Kiivaitakin savyjd saaneeseen
keskusteluun osallistui korkeasti oppineiden oikeustieteilijoiden ja padministeri
Kalevi Sorsan ohella my®6s yleisen oikeustieteen assistentti, oikeustieteen lisensi-
aatti Niilo Jidskinen kirjoituksellaan Ennakkopaétosten merkityksestd yleisen
lain alalla’”, joka sisiltyy teokseen LIBER AMICORUM CAROLO MAKKONEN
DEDITUS (toim. Urpo Kangas ja Kaarlo Tuori 1986). Tdssd yhteydessé olisi
liioiteltua puhua julkaisemisesta, koska mainittua teosta painettiin muistaakseni
alle 100 kappaletta, jotka lienevit 1980-luvun offset-monistetuille liimasidotuille
kirjoille ominaisella tavalla muuttuneet paperikasoiksi ja padtyneet paperinke-
raykseen tai energiajatteeksi.

2. Artikkelin pddsanomana voinee pitdd ajatusta siitd, ettd prejudikaateissa
on olennaista —common law -jérjestelmien esimerkin mukaisesti - takeneva
prejudikaaattirelaatio eli se miten ylempien tuomioistuinten ratkaisut otetaan
vastaisuudessa vastaan oikeusldhteend, eikd etenevdi prejudikaattirelaatio eli se,
ettd tuomioistuimet pyrkisivit lainsddtdjan kaltaiseksi norminantajaksi muotoi-
lemalla abstrakteja oikeusohjeita. Prejudikaattien noudattaminen, jos ei ollut
painavia syitd poiketa niistd, oli mielestdni sindnsi tarked osa oikeusvarmuutta
ja muodollista oikeudenmukaisuutta.

3. Presidentti Olssonin esille tuoma kisitys korkeimman oikeuden ennakkopia-
tosten roolista oli omaperidinen ja kansainvilisestikin radikaali. Hinen mukaansa
KKO itse ja alemmat tuomioistuimet ovat oikeudellisesti sidottuja KKO:n pre-
judikaatteihin ja nimenomaan niiden otsikkoon suurin piirtein samalla tavoin
kuin lain sddnnoksiin. KKO vahvisti instituutiona vahvan prejudikaattisidon-
naisuuden péatoksessain KKO 1984 I 4, jossa se viittasi ratkaisunsa perusteluna
padtokseensd 1963 11 129.

* Niilo Jidskinen, OTT, tuomari, entinen julkisasiamies, Euroopan unionin tuomioistuin. Pu-
heenvuoro korkeimpien oikeuksien ja tutkijoiden oikeuskehitykseen vaikuttavasta vuoropuhe-
lusta 14.2.2020
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4. Olssonin kannanottoihin liittyvat emootiot lienevit jo laantuneet. Korkein
oikeus luonnehtii itseddn edelleenkin ennakkopiitostuomioistuimeksi, mutta
sen pditosten — tai kuten se niitd alkoi 1990-luvulla kutsua, ennakkoratkaisu-
jen — sitovuutta ei endd kohdistettane samalla tavalla pdatoksen otsikkoon kuin
Olsson esitti. Pysyvin vaikutus KKO:n aseman muutoksella 1980 saattoi olla sen
kadnteinen vaikutus KHO:n kehitykseen. Ymmartdiakseni vuoden 1978 oikeu-
denkéymiskaaren uudistuksen valmistelun yhteydessa KHO ja hallintolainkéytto
olivat tulleet sivuutetuiksi, miki muun ohella vaikutti sithen, etti suhtautumi-
nen valituslupajérjestelméddn pysyi KHO:ssa yleiselld tasolla nihkeédna pitkélle
2000-luvulle saakka, vaikka se oli jo 1960-luvulla ollut itse ajamassa rajoitettua
valituslupajirjestelmai veroasioissa. Vuosien saatossa valituslupamenettelyn
kayttoala laajenikin hallintolainkéytossd, joskus erddnlaisena substituuttina va-
lituskielloille.

5. Valituslupajarjestelmin ja ennakkopéitoksien oikeusldhdevaikutuksen vililla
ei ole kisitteellistd loogista valttamattomyyssuhdetta. Kaytinnossi prejudikaatti-
perusteinen valituslupajirjestelmi kuitenkin korostaa ylimpien tuomioistuimien
julkaistujen pédtosten oikeusldhdemerkitystd ja on omiaan edistdméin niihin
viittaamista sekéd ao. ylimmin tuomioistuimen ettd alempien tuomioistuinten
mychemmissé paatoksissd. Ndin ymmartaakseni Suomessa tapahtuikin KKO:n
aseman muututtua; sekd KKO itse ettd alemmat tuomioistuimet alkoivat viitata
suoraan KKO:n ratkaisuihin péitosten oikeudellisina perusteluina.

6. Vastaavasti kddnteisesti KHO:ssa oli vield 2000-luvun ensimmdiselld vuosi-
kymmenelld vallalla seuraava syllogismi: KHO ei ole ennakkopiitostuomioistuin
ergo emme viittaa omaan kaytintoomme oikeusldhteeni. Tassd suhteessa tapah-
tui 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld joitain irtiottoja ja 2010 jalkeen
tallainen viittaaminen on joissakin asiaryhmissé kuten verkkotoiminta-asioissa
ollut hyvinkin yleistd. KHO:ssa tdtd kdytdinnon vapautumista lienee edistanyt
hallintoelinkdytén eurooppalaistuminen. KHO viittasi 1996 ensimmadisté ker-
taa silloisen Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen péatoksiin ja 1999 Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin. (KKO viittasi ihmisoikeustuomiois-
tuimen kdytdntoon tietddkseni jo 1994.) Vuoden 2015 tienoilla KHO:n kdytinto
oli muotoutunut jo sangen pluralistiseksi. Ratkaisua saatetaan edellisten lisdksi
perustella my6s viittauksilla muiden EU-valtioiden oikeuskdytidnto6n ja kan-
sainvilisten viranomaisten kuten UNCHR:n tai unionin komission linjauksiin.

7. Puhuttaessa oikeuskdytinndstd oikeusldhteend on syytd tehdd ero context of
discoveryn ja context of justificationin vililld. Lainkéyttopaétoksid on aina tehty
ennakkopiitosten, siis samantapaisissa asioissa annettujen aiempien ratkaisujen
perusteella. Kuten kirjoitin vuonna 1986, “ennakkopditoksid par exellence ovat
alioikeuden “mallikokoelmiin” kertyneet ratkaisut, varsinkin saman hovioike-
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uspiirin hovioikeuden péitdstaltiot eli silkit” Néin siis ennen googlea ja inter-
netid. Tallainen faktinen ennakkopditossidonnaisuus perustuu rationaaliseen
mallioppimiseen, polkuriippuvuuteen seki luonnollisen oikeudenmukaisuuden
perusvaatimukseen kohdella relevantisti samanlaisia tapauksia samalla tavalla.

8. Context of justificationin puolella kysymys on sen sijaan normatiivinen, voi-
daanko ja saadaanko tuomioistuimen ratkaisua perustella viittaamalla preju-
dikaatteihin. Asiasta on kirjoitettu hyllymetreittdin, valitettavan paljon myos
perustuen stereotyyppisiin dikotomioihin mannermaisen oikeuden ja vikto-
riaanisena karrikatyyrini kuvatun common lawn vilill4, tai keskittyen alyllisesti
mahoon pohdintaan prejudikaattien oikeudellisesta sitovuudesta/sitovuuden
puutteesta.

9. Mutkat suoraksi vetien voinen todeta, etti luultavasti lihes kaikki maailman
ylimmét tuomioistuimet vetoavat perusteluissaan omaan oikeuskdytintoonsa
joko suoraan siteeraten prejudikaatteja tai vilillisesti vedoten vakiintuneeseen
oikeuskaytintoon (jurisprudence constante, stindige Rechtsprechung ym.). Mi-
kéin kansallinen ylin tuomioistuin tai kansainvilinen lainkdyttoelin ei tietadk-
seni pidi itseddn oikeudellisesti tiysin sidottuna vanhaan kaytintoonsd vaan
pidittad itselleen mahdollisuuden muuttaa sité, jos sithen on perusteltua aihetta.
Toisaalta tdllainen overruling tai revirement on madrillisesti asiaa tarkastellen
hyvin harvinaista, kysymys on pikemminkin promilleissa kuin prosenteissa kai-
kista ratkaisuista. Téssd todettu patee myds Euroopan unionin tuomioistuimeen.

10. Saksalainen tutkija Marc Jacob viittaa erinomaisessa teoksessaan Precedent
and Case-based reasoning in the European Court of Justice (Cambridge University
Press 2015) siihen, ettd tarkastelemme ennakkopaitoksid usein virheellisesti kah-
den oikeustapauksen tai paitoksen vilisend suhteena. T4hin virheeseen myon-
nén itsekin syyllistyneeni 1986. Jacobin mukaan prejudikaattirelaatio on olen-
naisesti kolmio, siind kahta oikeustapausta yhdistdd kolmas elementti, joka voi
olla oikeussdinto, oikeudellinen periaate tai kisite taikka kolmas oikeustapaus.
Kahden oikeustapauksen samuutta/erilaisuutta peilataan tihédn kolmanteen te-
kijaan. Mielesténi timd ajatus antaa hyvén analyyttisen tyokalun tarkasteltaessa
unionin tuomioistuimen kiytantoa.

11. Euroopan unionin oikeusjérjestys muodostuu toiselle sadalle tuhannelle si-
vulle ulottuvasta madrastd sidddnndistd oikeutta, mutta timén oikeuden tulkinta
rakentuu keskeisesti unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén eli lahes 20 000
oikeustapauksen varaan. Sivumennen sanoen unionin tuomioistuin on téssa
suhteessa aivan eri asemassa kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, jonka
soveltama oikeusldhde on ldhinni ihmisoikeussopimus lisdpoytakirjoineen
sekd ihmisoikeustuomioistuimen oma kaytinto. Viimeksi mainittu onkin kes-
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keiselld sijalla oikeusldhteenid ihmisoikeustuomioistuimessa, koska sddd4nnai-
sen oikeuden kautta tapahtuva oikeuskehitys on kiytdnngssa harvinaista: uusia
lisapoytakirjoja hyviksytdadn ihmisoikeussopimukseen sangen harvoin. Niin
ollen ihmisoikeustuomioistuimessa tuomioiden perustelut muodostuvat kay-
tdnnossé keskustelusta oman aiemman oikeuskdytinnon seké sopimusvaltioiden
relevantin lainsdadannollisen kehityksen ja kansallisen oikeuskiytannon kanssa.

12. Kun unionin tuomioistuin esimerkiksi tulkitsee tietyn perussopimuksen,
asetuksen tai direktiivin artiklaa uudessa oikeustapauksessa, lahtékohtana on sa-
man ja samanlaisten sd4dnndsten aikaisempi soveltamiskéytinto, jos sellaista on.
Sama koskee yleisen oikeusperiaatteen, oikeuskisitteen tai vaikkapa aiemman
tuomion tulkintaa. Prejudikaattirelaatio on olemassa suhteessa tahédn kahta tapa-
usta yhdistavddn elementtiin. Tuomioistuin ei etsi umpimahkiisesti faktoiltaan
samanlaisia aiempia tapauksia vaan tietty4 oikeuskysymystd koskevaa kaytintoa.
Téhan tietysti johtaa jo se, ettd ennakkoratkaisut perustuvat tietyn normipohjan
yksiloivddn kysymykseen.

13. Jos téllaista kdytdntod on, se otetaan yleensd uuden tulkinnan pohjaksi ja
sithen viitataan eksplisiittisesti. Joskus tuomioistuin sen sijaan katsoo, etti rin-
nakkaistapaus ei faktojensa tai oikeuskysymyksen puolesta ole vertailukelpoinen
tai aika on ajanut sen ohi, jolloin se suorittaa ns. distinguishing-operaation eli
selittdd, miksi tdsséd tapauksessa ei voida menetelld samalla tavalla kuin rinnak-
kaisessa tapauksessa. Tuomioistuimella ei kuitenkaan ole mitdan vakiintunutta
ratio decisionis/obiter dictum -oppia vaan oikeuskdytinnon dynamiikka pe-
rustuu ehki itse asiassa juuri siihen, etté jilkikiteen voidaan joustavasti arvi-
oida, miki rinnakkaistapauksessa on ollut olennaista ja miki ei. Adrimmaiisen
poikkeuksellisesti tapahtuu ns. revirement eli perusteluissa ilmaistu ja tietoinen
poikkeaminen aiemmasta kdytannosta.

14. Tuomioistuin alkoi alusta alkaen rakentaa paatoksensa siteeraamalla itseddn,
aluksi leikkaa liimaa —tekniikalla mutta 1970-luvulla - Irlannin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan yhteisojasenyyden heijastusvaikutuksena - jo eksplisiittisesti
viittaamalla my®s tekstin lahteend olevaan aiempaan tuomioon. Tuomiot raken-
netaan kappaleista, jotka tavallaan haetaan mahdollisuuksien mukaan olemassa
olevien perustelukappaleiden varastosta.

15. Oikeustapausviittauksilla on tietty systeeminsi, jota tuskin kuitenkaan pys-
tytddn aukottomasti soveltamaan. Viitatun pdatoskohdan tai -kohtien yksiloin-
titietojen edelld mainitaan arret (tuomio), voir arrét (katso tuomio), voir en
ce sens, voir également (katso vastaavasti) tai par analogie (analogisesti) sen
mukaan siteerataanko aiempaa paitostd sananmukaisesti, tekstid muokaten, oi-
keusajatus eri asiayhteyteen siirtden tai analogiatukena. Erdin otoksen mukaan
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unionin tuomioistuimen suuren jaoston tuomioissa viitattiin keskimaérin 19:44n
muuhun tuomioon. Vastaavasti yksinkertaisessa asiassa riittd4 viitata yhteen
tai kahteen. Valtaosa eli reilusti yli 90 prosenttia oikeustapausviittauksista on
niin sanottuja ketjuviittauksia, joissa toistetaan sananmukaisesti tai muunnellen
aiemman paitoksen ao. kohdan sisiltd ja annetaan viitetiedot. Vain pieni osa oi-
keustapausviittauksista on niin sanotusti sisdllollisid, joissa oikeasti keskustellaan
vanhan tekstin kanssa tai tulkintaan sitd. Téllaiset viittaukset liittyvit 1dhinna
distinguishing ja revirement -tilanteisiin.

16. Unionin tuomioistuin on alusta alkaen pitanyt oikeuskiytdnnén johdonmu-
kaisuutta keskeisend arvona. Ennakkoratkaisumenettely perustuu nimenomaan
tarpeeseen yhdenmukaistaa oikeuskdytdnt6d unionissa, joten olisi omituista,
ettd tuomioistuin itse ei olisi johdonmukainen. Oikeuskéytinnén johdonmu-
kaisuutta edistdavit monet tuomioistuimen tydmuodot.

17. Saapuvista asioista tehddin tapauksen mukaan joko tuomioistuimen kirjaa-
mossa tai tutkimus- ja dokumentaatio-osastolla analyysi, jossa luetellaan jutun
asiakirjoissa mainitut oikeustapaukset seki listataan mahdollisuuden mukaan
jo ratkaistut tai vireilld olevat asiat, joilla on liittymid uuteen asiaan. Tdma on
tarpeen muun muassa sen vuoksi, etti asiat, joissa ratkaisu on olemassa olevan
oikeuskdytdnnon pohjalta selvio, voidaan ratkaista perustellulla madraykselld
(ordonnance, reasoned opinion) kolmen tuomarin kokoonpanossa ilman kir-
jallista menettelyd. Muissa, tuomiolla (arrét, judgment) ratkaistavissa asioissa
esittelevd tuomari (juge rapporteur) laatii kirjallisen menettelyn paityttyd ja
asiakirjojen ranskannosten valmistuttua ns. alustavan kertomuksen (rapport
préalable), jonka julkisasiamies tarkastaa ja joka kisitellddn viikoittain pidettd-
vissd yleiskokouksissa (réunion générale). Yleiskokous, johon osallistuvat kaikki
tuomarit ja julkisasiamiehet, pdatti4 ratkaisukokoonpanosta (kolme vai viisi vai
suuri jaosto), suullisesta kisittelystd sekd mahdollisesta julkisasiamiehen ratkai-
suehdotuksesta. Kaikkiin niihin kysymyksiin vaikuttaa keskeisesti se, miten uusi
asia suhteutuu jo olemassa olevaan kiytantoon ja onko asiassa vaikeita/uusia
oikeuskysymyksia.

18. Tuomioneuvottelujen jilkeen jaoston paittdma tuomioluonnos joutuu tuo-
mioistuimen presidentin kabinetissa toimivien "tuomionlukijoiden” (lecteur dar-
réts) tarkastettavaksi. Namad ranskankieliset juristit kiinnittavit kielen ja tyylin
liséiksi tarvittaessa huomiota myds puuttuviin tai virheellisiin oikeustapausviit-
tauksiin. Todettakoon tassd yhteydessd, ettd vaikka oikeudenkiyntikielend voi
olla mik tahansa unionin virallisista kielistd ja todistusvoimainen tuomio an-
netaan oikeudenkéyntikielelld, niin tuomioluonnos laaditaan ranskaksi, jolla
kielelld tuomarit my6s kayvit suulliset ja kirjalliset tuomioneuvottelunsa. Kaikki
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asianosaisten ja lausunnonantajien kannanotot kiddnnetddn ranskaksi, ja rans-
kankielinen asiakirjavihko toimii kdsittelyn pohjana.

19. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole oikeudellisesti sidottu omaan kéytin-
toonsd. Tdmi on todettu useassa eri yhteydessd. Tuomioistuin on my6s vuoden
1963 Da Costa -tuomiosta alkaen sallinut uuden ennakkoratkaisupyynnon te-
kemisen samasta oikeuskysymyksesti ja joissain kuuluisissa tapauksissa ilmoit-
tanut poikkeavansa vanhasta kdytinndstd (tuomio 27.3.1963, Da Costa ym.,
28/62-30/62, EU:C:1963:6).

20. Nimenomaan suuri jaosto on kokoonpano, joka tuomioistuimen oman
kaytinnon mukaan voi paittdd tdllaisesta revirementista tai sithen asiallisesti
rinnastuvasta oikeuskiytdnnon tismentdmisestd tavalla, jossa vanhan kiytin-
non sisalto tai merkitys muuttuu. T4std huolimatta tuomioistuimen ratkaisujen
normatiivinen status ei riipu sen antavasta kokoonpanosta. Kolmen tuomarin
jaoston ennakkoratkaisun johdosta antamalla perustellulla mé4rayksell4d on sama
erga omnes auktoriteetti unionin oikeuden oikeana tulkintana kuin suuren jaos-
ton antamalla tuomiolla.

21. Oman oikeuskéytdnnon liséksi unionin tuomioistuin siteeraa tarvittaessa oi-
keuslihteend Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatoksié seki erditd muista
vastaavia elimid kuten EFTAn tuomioistuinta, WTO:n riitojen ratkaisuelinta tai
kansainvilistd tuomioistuinta. Se ei sen sijaan koskaan siteeraa unionin yleisen
tuomioistuimen tai kansallisten tuomioistuinten kéytintoéd oikeusldhteend, edel-
lisen estdd oikeusastejérjestys, jalkimmaisen mahdottomuus olla téssi tasapuoli-
nen. Sen sijaan julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksissa voidaan siteerata kaikkia
edelld mainittuja sekd joskus my6s kolmansien maiden, esimerkiksi kilpailu-
asioissa Yhdysvaltojen, oikeuskdytantd. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
tuomioistuin on luopunut aiemmasta pidittyvaisyydestdan suhteessa unionin
lainsddddnnon esitdiden siteeraamiseen oikeusldhteeni. Témé on nyttemmin
mahdollista, joskin maarillisesti harvinaista verrattuna esimerkiksi Suomen ja
Ruotsin ylimpien tuomioistuinten kidytintoon.

22. Julkisasiamiehen lausunnossa on usein my®s viittauksia doktriiniin eli asiaa
koskeviin oikeustieteen kannanottoihin. Miten siteerattava doktriini valikoituu,
riippuu luonnollisesti kunkin julkisasiamiehen taustasta ja kielitaidosta, koska
tdydellinen doktriinin analysointi kaikilla unionin 24 kielelld ei tietenké4n ole
kenellekdin kiytannossd mahdollista. Unionin tuomioistuimen tuomiossa ei sen
sijaan ole tapana siteerata doktriinia lukuun ottamatta ldhinnd unionin kansain-
vilis-yksityisoikeudellisten saddosten taustalla olleita puolivirallisia akateemisia
selvityksid.
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23. Tuomioistuin taikka esittelevd tuomari ja julkisasiamies voivat pyytda tuo-
mioistuimen tutkimus- ja dokumentaatio-osastoa laatimaan vertailevan selvi-
tyksen asiassa esilld olevasta oikeuskysymyksestd tai tuomioistuimen omien
prosessien kehittdmiseen liittyvastd kysymyksestd. Téllainen selvitys kisittad
yleensid otoksen viidestd kymmeneen eri oikeusperheitd edustavan jasenvaltion
lainsdddannostd, oikeuskdytinndstd ja mahdollisesti oikeustieteessd esitetyistd
kannoista niin, ettd osaston asianomaisesta jasenvaltiosta olevat tutkijalakimie-
het laativat oman jdsenvaltionsa osalta maaraportin, jotka yhdessé niistd teh-
dyn yhteenvedon kanssa muodostavat pyydetyn selvityksen. Poikkeuksellisesti,
lahinna koskien jdsenvaltioiden ylimpien tuomioistuinten prosessikdytantojd,
selvitys voi kattaa kaikki jasenvaltiot. Tutkimus- ja dokumentaatio-osasto ja-
kaa my6s sddnnollisesti katsauksia jasenvaltioiden ylimpien tuomioistuinten
sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen, EFTAn tuomioistuimen, ETA-val-
tioiden, Sveitsin ja Yhdysvaltojen korkeimpien oikeuksien seké kansainvalisten
lainkdyttoelinten unionin oikeuden kannalta kiinnostavista padtoksistd.
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