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1. Johdanto

Perinteinen oikeustieteellinen (mukaan lukien vero-oikeudellinen) koulutus 
nojautuu pääosin normatiiviseen ajatteluun. Oikeustieteessä on käyty keskus-
telua tämänkaltaisen perinteisen oikeussysteemisen ajattelun väistymisestä ja 
esitetty erinäisiä näkemyksiä ikään kuin uudesta oikeussysteemistä.1 Edellä 
mainittu ei tarkoita sitä, etteikö oikeustieteellisessä koulutuksessa perehdyttäisi 
erilaisiin laintulkinnallisiin ajattelutapoihin – kuten formaaliseen ja reaaliseen 
laintulkintaan –, mutta harvoin esitetään näkemyksiä, joiden mukaan lain sovel-
tamiseen vaikuttavat myös muut kuin lainsäädännön sisäiset tekijät.2 Näissä 
muissa tekijöissä ei ole kyse laintulkinnallisista seikoista ja koulukunnista vaan 
ulkoisista tekijöistä: vaikuttavatko esimerkiksi neuvonantajan koulutus ja muut 
tilastollisesti havaittavat asiat ratkaisun lopputulokseen.3 

Kansallisesti juristikoulutuksen saaneiden oikeudellisten neuvonantajien 
keskuudessa, ainakin uran alkupuoliskolla, vallitsee oikeustieteellisessä koulu-
tuksessa juurrutettu legalistinen lähestymistapa. Tällä viitataan lainkäyttöä kos-
kevaan ajattelutapaan, jonka mukaan muun muassa valituslupaa koskevien lain-
säädännöllisten edellytysten täyttyessä valituslupa myönnetään. Tämä on myös 

*	 Kristian Keskitalo, OTT, apurahatutkija, Helsingin yliopisto. Tutkimusta on rahoittanut Suomen 
Arvopaperimarkkinoiden Edistämissäätiö. Kirjoittaja toimii oikeudellisena neuvonantajana lii-
kejuridisissa toimeksiannoissa ja on toiminut neuvonantajana lukuisissa veroriidoissa, mukaan 
lukien osassa nyt tilastoanalyysin kohteena olevissa tapauksissa.

1.	 Esim. Juha Karhu, Fasilitointi, mukauttaminen ja oikeudellinen kokemus kontekstuaalisen 
oikeussysteemin kiinnekohtina, s. 1–13 teoksessa Antti Kolehmainen – Emmi Muhonen (toim.), 
Matti Ilmari Niemi, esineoikeuden järjestelmän rakentaja. Juhlajulkaisu Matti Ilmari Niemi 
1958 – 24/2 – 2018. Alma Talent 2021.

2.	Esim. Janne Aer, Formalismi, realismi ja verolain kiertäminen. Oikeustiede–Jurisprudentia 
2018:LI, s. 5–82, 45–50.

3.	Esim. laintulkinnan objektiivisuudesta ks. Maija Aalto-Heinilä, Laintulkinnan objektiivisuus 
episteemisten riskien hallinnan näkökulmasta. Lakimies 7–8/2022, s. 1031–1051.

Lakimies
2/2026
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ollut lainsäätäjän tarkoitus lakia oikeudenkäynnistä hallintoasioissa (808/2019, 
HOL) säädettäessä.4 Toisin sanoen esimerkiksi korkeimmalle hallinto-oikeudelle 
ei ole siirretty harkintavaltaa tilanteessa, jossa valituslupaperusteet täyttyvät.

Verotusta koskevista muutoksenhauista ja myös valitusluvista on käyty pit-
kään hiljaista, sekä välillä hieman äänekkäämpää, keskustelua niin tieteellisesti 
kuin neuvonantajien keskuudessa.5 Neuvonantajat ovat muun muassa esittäneet 
näkemyksiä, että tuomarit arvostaisivat enemmän neuvonantajia, joilla on tietty 
työtausta. Arvostuksella on viitattu parempaan menestykseen tuomioistuimessa. 
Yhtäältä on spekuloitu, mikä merkitys on neuvonantajan koulutuksella.6 Koska 
vero-oikeudellisessa muutoksenhaussa on kyse hallintoprosessista, ei neuvonan-
tajien koulutusta ole samalla tavalla rajoitettu kuin siviiliprosessissa.7 Neuvon-
antajien esittämät näkemykset perustuvat usein tilanteisiin, joissa he kokevat 
lainsäädännöllisten valituslupaperusteiden täyttyneen mutta eivät ole saaneet 
korkeimmalta hallinto-oikeudelta valituslupaa. Esitetyt väitteet ja spekulaatiot 
herättävät kiinnostavia kysymyksiä sekä tieteellisestä että lainsoveltajan näkö-
kulmasta.

Edellä mainittujen spekulaatioiden ja väitteiden paikkansapitävyyden arvioin- 
ti edellyttää korkeimman hallinto-oikeuden valituslupapäätösten tilastollista 
analysointia. Tässä artikkelissa tarkastellaan korkeimman hallinto-oikeuden 
valituslupapäätöksiä vero-oikeudellisissa asioissa. Näin ollen artikkelissa pyri-
tään tilastoanalyysin perusteella selvittämään, vaikuttavatko korkeimman hal-
linto-oikeuden valituslupapäätöksiin vero-oikeudellisissa asioissa mahdolliset 
muutkin tekijät kuin vain oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 
mukaiset kriteerit. Toisin sanoen voidaanko tilastollisesti havaita esimerkiksi se, 
että valituslupia myönnetään yhtä suurin tai lähes yhtä suurin osin Veronsaajien 
oikeudenvalvontayksikölle kuin verovelvollisille. Onko asiassa merkitystä sillä, 
perustuuko valituslupa aiempaan ennakkoratkaisuun vai ei? Onko esittelijällä 
merkitystä valitusluvan myöntämiseen? Yhtäältä tilastoanalyysilla pyritään 
havaitsemaan valituslupien myöntämisen perusteita.

Näin ollen tutkimuksen tiedonintressi kohdistuu lainopin rajat ylittäen lain-
säädännön sanamuodon ja oikeuskäytännön yli siihen, voidaanko tilastollisesti 
osoittaa, että myös muut kuin normatiivisesti havaittavat seikat vaikuttavat 

4.	Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkäynnistä hallintoasioissa ja eräiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi 29/2018 vp, s. 62, 183.	

5.	Esim. Pekka Savola, Valitusluvasta ja yksilöllisen oikeusturvan toteutumisesta hallintoproses-
sissa. Lakimies 2/2022, s. 341–367; Matti Urpilainen, Valitusluvan myöntämisen edellytykset 
verotusta koskevassa ennakkopäätösvalitusasiassa – KHO 2017:197. Edilex Oikeustapauskom-
mentti 27.4.2018 sekä Matti Myrsky, Pitäisikö KHO:sta kehittää ennakkotuomioistuin vero-
asioissa? Verotus 3/2011, s. 246–254.

6.	Ks. myös Simon Chesterman, Do Better Lawyers Win More Often? Measures of Advocate 
Quality and Their Impact in Singapore’s Supreme Court. Asian Journal of Comparative Law 
15(2) 2020, s. 250–280, 250–251.

7.	Oikeudenkäymiskaaren (482/2023) 15 luvun 2 §:n 1 momentti.
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valituslupien myöntämiseen.8 On selvää, että jokainen valituslupaperusteen 
taustalla oleva tapaus on yksilöllinen. Yhtäältä tapaukset sisältävät aina myös 
samankaltaisuuksia, minkä vuoksi tilastollisen analyysin avulla voidaan pyrkiä 
havaitsemaan valituslupien harkintaan ja myöntämiseen vaikuttaneita ulkoisia 
tekijöitä – mahdollisesti jopa sattumanvaraisia elementtejä.9 Tutkimuksen ensi-
sijaisena tavoitteena on tuottaa uutta akateemista tietoa korkeimman hallinto-oi-
keuden veroasioita koskevista valituslupapäätöksistä ja täydentää siten aiempaa 
korkeimman hallinto-oikeuden valituslupapäätöksiä koskevaa oikeustieteellistä 
tutkimusta10. Lisäksi tilastollisen analyysin tuottama tieto korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaisukäytännöstä voi olla hyödyllistä neuvonantajatyössä toi-
miville.

Artikkelin tiedonintressiä voidaan pitää tyypillisenä oikeussosiologiselle 
tutkimukselle. Artikkelin lähtökohtana on haastaa perinteistä ajattelutapaa, että 
tuomioistuimen ratkaisuihin vaikuttavat lainsäädännön sisällön lisäksi myös 
muut tekijät.11 Vaikka tutkimuksessa esitetään selityksiä ja päätelmiä tilastolli-
sen aineiston perusteella, on todettava, että tilastolliseen päättelyyn liittyy aina 
epävarmuutta. Näin ollen absoluuttisen totuuden löytäminen ei ole tutkimuksen 
primääritarkoitus vaan tieteellisesti pätevällä tavalla pyritään havainnollista-
maan, minkälaisia ulkoisia seikkoja ratkaisukäytännöstä voidaan havaita.12

Tutkimusaineisto on koostettu artikkelin mukaista tutkimusta varten, eikä 
vastaavanlaista kansallista tutkimusta ole aiemmin tehty.13 Kansainvälisesti 
korkeimpien tuomioistuimien ratkaisukäytäntöjen laaja tutkimuksellinen 
analysointi ei ole poikkeuksellista, mutta myös kansainvälisten artikkelien 
tiedonintressi pääsääntöisesti poikkeaa artikkelin tiedonintressistä.14 Simon 

8.	Pertti Töttö, Tilastomenetelmiä yhteiskuntatieteilijöille. Vastapaino 2025, s. 79–88. Ks. Ches-
terman 2020, s. 251 ja Juha Lavapuro, Ihmisoikeuskulttuurin murrokset? Eräitä kvantitatiivisia 
havaintoja korkeimman oikeuden ratkaisukäytännössä tapahtuneista muutoksista v. 1976–2010, 
s. 357–368 teoksessa Tatu Hyttinen – Katja Weckström (toim.), Turun yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta 50 vuotta. Turun yliopisto 2011.

9.	Ks. Chesterman 2020, s. 251.
10.	Ks. alaviite 5, erityisesti Savola 2022.
11.	Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. Werner Söderström Lakitieto 2000, s. 250–253 ja 

Anne Alvesalo-Kuusi – Anne Kumpula, Oikeussosiologia, oikeustiede ja lainoppi, s. 34–51 
teoksessa Kati Nieminen – Noora Lähteenmäki (toim.), Empiirinen oikeustutkimus. Gaudea-
mus 2021, s. 36, 40–41, 46–49.

12.	Juhani Tähtinen – Eero Laakkonen – Mari Broberg, Tilastollisen aineiston käsittelyn ja tulkin-
nan perusteita. Turun yliopisto 2020, s. 36–38.

13.	Kansallisesti on tehty joitakin kvantitatiivisia tutkimuksia, mutta niiden tiedonintressi poikkeaa 
tässä artikkelissa esitetystä. Ks. esim. Maija Dahlberg, Perustuslain tulkinta Suomen ylimmissä 
tuomioistuimissa: empiirinen ja oikeusvertaileva tutkimus. Lakimies 7–8/2024, s. 957–986 ja 
Eelis Paukku – Minna Kimpimäki, Tilastollinen analyysi rangaistuksen mittaamiseen vaikut-
tavista tekijöistä talousrikostuomioissa. Lakimies 3–4/2023, s. 462–484.

14.	Lee Epstein – Jeffrey A. Segal – Harold Joseph Spaeth – Thomas G. Walker, The Supreme 
Court Compendium, Two Centuries of Data, Decisions, and Developments. CQ Press 2021; 
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Chestermanin artikkeli asianajajien menestymisestä on kuitenkin tiedonint-
ressiltään samankaltainen, sillä siinä pyritään arvioimaan ulkoisten tekijöiden 
vaikutusta tuomioistuimen ratkaisun lopputulokseen. Näin ollen tätä artikkelia 
voidaan jossain määrin pitää kansallisena keskustelunavauksena Chestermanin 
käsittelemästä aiheesta.15 Yhtäältä artikkeli voidaan ymmärtää osaksi kansalli-
sen korkeimman hallinto-oikeuden valituslupapäätöksiä koskevan lainopillisen 
tutkimuksen näkökantojen empiiristä tarkastelua.16 Asemoin artikkelin ensisi-
jaisesti empiiriseksi oikeustutkimukseksi, jonka tiedonintressi sijoittuu usealle 
oikeustieteelliselle tutkimusalueelle.

2. Valituslupajärjestelmä ja oikeudenkäyntiosapuolet

HOL 111 §:ssä säädetään, että valituslupa on myönnettävä, jos
1.	 lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeus-

käytännön yhtenäisyyden vuoksi on tärkeätä saattaa asia korkeimman 
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi (ennakkopäätösperuste);

2.	 asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on eri-
tyistä aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi (virheperuste); 
tai

3.	 valitusluvan myöntämiseen on muu painava syy.
HOL:n esitöissä todetaan, ettei valitusluvan myöntäminen ole harkinnan-

varaista vaan valituslupa tulee myöntää aina, kun valituslupaperuste täyttyy.17

Oikeuskirjallisuudessa on valituslupaperusteiden yhteydessä todettu, että 
ennakkopäätösperusteen osalta ei ole estettä myöntää valituslupaa, mikäli on 
tarvetta vahvistaa, kehittää tai muuttaa olemassa olevaa oikeuskäytäntöä. Vas-
taavasti ennakkopäätösperuste on kyseessä, mikäli Verohallinnon ja hallinto-oi-
keuksien käytäntöä ohjaava ja yhtenäistävä ratkaisu on tarpeen.18 Oikeuskirjalli-
suudessa on kuitenkin todettu, että valituslupaperusteet sisältävät huomattavaa 
harkintaa.19 Pekka Savola toteaa, että hänen kokemuksensa mukaan ennakko-
päätösperuste ei täyty pelkästään sillä perusteella, että korkein hallinto-oikeus ei 

Chesterman 2020 ja Peter Siegelman – Alexandra Lahav, The Curious Incident of The Falling 
Win Rate: Individual vs System-Level Justification and the Rule of Law. UC Davis Law Review 
52(3) 2019, s. 1371–1427.

15.	Chesterman 2020.
16.	Savola 2022.
17.	HE 29/2018 vp, s. 62, 183.
18.	Timo Räbinä, Verotusmenettely ja muutoksenhaku. Alma Talent 2022, s. 1037–1040. Ks. Savola 

2022, s. 345–347.
19.	Savola 2022, s. 349.
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ole antanut asiassa edes julkaisematonta ratkaisua, mikäli säännöksen tulkintaan 
ei liity korkeimman hallinto-oikeuden näkemyksen mukaan epäselvyyttä tai 
soveltamistilannetta pidetään harvinaisena.20 Ennakkopäätösperuste on selvästi 
hyvin harkinnanvarainen ja sisältää arvotulkintaa, onko asiaratkaisun antaminen 
tärkeätä. Lisäksi oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että ilmeinen virheperuste ei 
sisältäisi harkintavaltaa; kuitenkin sen arvioiminen, onko virhe voinut vaikuttaa 
lopputulokseen, on jälkikäteen erityisen haastavaa.21 Muu valituslupaperuste on 
lain sanamuodon mukana hyvin avoin, vaikka lain esitöissä on tuotu esiin, että 
asiassa on arvioitava valittajan kannalta esimerkiksi taloudellista merkittävyyttä 
ja asiassa on arvioitava valittajan erityisen suurta oikeusturvan tarvetta taikka 
yleisen edun vaikutusta.22 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että muu peruste 
saattaa soveltua muun muassa yhteiskunnallisesti merkittäviin veroasioihin. 

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan valituslupaperusteet sisältävät 
tosiasiallisesti paljon harkintavaltaa. Oikeuskirjallisuudessa jatketaan vielä 
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukäytännöstä seuraavasti: ”Kari Kuusi-
niemen mukaan asiaratkaisu voi olla tarpeen tapauksessa, jossa päätös joltakin 
olennaiselta osalta näyttäisi sisällöltään muuttuvan; pelkästään perustelujen vir-
heellisyyden vuoksi valituslupa myönnetään vain harvoin muulla kuin ennakko-
päätösperusteella, ja hakemus hylätään, jollei ratkaisuun sisälly ilmeistä virhettä 
eikä päätöksen lopputulos ole selvästi väärä. Kuusiniemen mukaan nimittäin 
epäselvyys tosiseikoista voi vaikuttaa siihen suuntaan, ettei valituslupaa myön-
netä, mutta toisaalta tämä koskisi varsinkin prejudikaattiperusteella pyydettyä 
valituslupaa.”23 Vero-oikeudellisia asioita koskevan valitusluvan myöntämättä 
jättäminen tilanteessa, jossa ratkaisun lopputulos ei muutu, ei kuitenkaan ole 
ongelmatonta – samanlaisia tapauksia tulisi kohdella samalla tavalla, mikä voi 
johtaa laajemminkin virheelliseen lain soveltamiseen.

Lisäksi valituslupien myöntämisen perusteita tarkasteltaessa on muistettava, 
että yksittäisen verovelvollisen asema on sidottu riidan kohteena olevaan asiaan. 
Sen sijaan Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö (jäljempänä VOVA) voi ajaa 
sellaisia veroriitoja, joissa se on havainnut esimerkiksi hallinto-oikeuden anta-
neen toisistaan poikkeavia ratkaisuja.24 

20.	Savola 2022, s. 349 alaviite 44.
21.	Savola 2022, s. 349–350.
22.	HE 29/2018 vp, s. 183. Ks. myös hallituksen esitys eduskunnalle eräiksi hallintolainkäyttöä 

koskevan lainsäädännön muutoksiksi 112/2004 vp, s. 15.
23.	Savola 2022, s. 349–350.
24.	Räbinä 2022, s. 1038.
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3. Aineisto

Artikkelia varten on analysoitu korkeimman hallinto-oikeuden verotusta 
kokevat päätökset (ja niitä koskevat valituslupahakemukset), jotka on annettu 
1.1.2020–27.8.2024.25 Tutkimusaineisto on näin ollen sisältänyt noin 3 000 asia-
kirjan läpikäynnin, tietojen keräämisen taulukkolaskentaohjelmaan, niiden 
koodauksen sekä aineiston tilastollisen analyysin. Korkeimman hallinto-oikeu-
den linjauksen mukaan sen aineistoa saa käsitellä sähköisesti vain korkeimman 
hallinto-oikeuden laitteistolla, joten tilastoanalyysin kohteena oleva aineisto on 
kerätty taulukkoon manuaalisesti. Aineistomassaan on tehty koneellisia ristiin-
tarkastuksia, mutta inhimillisistä syistä on mahdollista, että aineistomassassa on 
vähäisiä virheitä. Koneellisen tarkastuksen vuoksi virheiden määrää on enim-
milläänkin vähäinen, minkä vuoksi niillä ei ole olennaista merkitystä analyysin 
lopputulokseen. Lisäksi aineistomassaa on täydennetty neuvonantajien koulu-
tustiedoilla, jotka ovat voineet ilmetä valituskirjelmästä. Tietojen puuttuessa ne 
on pyritty löytämään hakukoneiden avulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupapäätösten oikeudellisena lähtö-
kohtana voidaan pitää sitä, että valituslupa myönnetään aina, kun jokin vali-
tuslupaperuste täyttyy.26 Tilastollisessa analyysissa on kuitenkin katsottava, että 
korkeimman hallinto-oikeuden valituslupapäätöksissä on kyse joiltakin osin 
todennäköisyydestä eikä valituslupahakemuksen juridisaineellinen substanssi 
ole ainoa ratkaisuun vaikuttava asia. Toisin sanoen tilastollisen analyysin lähtö-
kohtana on, että valitusluvat eivät ole vain yksittäistapauksia vaan määrällisessä 
analyysissa niistä on löydettävissä myös säännönmukaisuuksia, jotka voivat 
olla substanssista riippumattomia seikkoja.27 Näkemys ei ole kritiikistä vapaa, ja 
siihen voidaan väittää sisältyvän implisiittinen näkemys siitä, ettei valituslupia 
myönnetä lainsäädännön kriteerit täyttävissä tilanteissa. Yhtäältä voidaan myös 
ajatella, että valitusluvan myöntämistä koskevaan harkintaan voi heijastua teki-
jöitä, joita ei voida suoraan johtaa lain sanamuodosta.28 Mikäli jälkimmäinen 
näkemys hyväksytään, määrällisen tutkimuksen aineistomassaa voidaan pitää 
sellaisena, että siihen perustuvan analyysin pohjalta voidaan vastata tutkimusky-
symyksiin. Mikäli taas katsottaisiin, että kyse on aina yksittäistapauksen arvioin- 
nista, tilastoanalyysi ei voi tuottaa muuta tietoa kuin tiedon siitä, minkälaisia 
vero-oikeudellisia tapauksia korkein hallinto-oikeus käsittelee. On toisaalta syytä 

25.	Tutkimuslupaa on haettu valituslupapäätöksiin vuodesta 2014 alkaen. Aineistomassa olisi 
kyseisessä tapauksessa sisältänyt yli 8 000 asiakirjaa, ja korkein hallinto-oikeus on myöntänyt 
tutkimusluvan vuodesta 2020 alkaen suuren työmäärän vuoksi.

26.	HE 29/2018 vp, s. 62, 183. Ks. artikkelin luku 2.
27.	Töttö 2025, s. 11–12. Ks. Chesterman 2020, s. 251.
28.	Tällainen ulkopuolinen tekijä voisi olla se, että tietyn koulutuksen saanut henkilö kykenee 

esittämään argumentit tai näyttöseikat siten, että ne johtavat useammin valituslupaan.
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todeta, etteivät neuvonantajien koulutustausta ja muut ulkoiset tekijät muodosta 
valituslupien myöntämiseen vaikuttavaa kausaalisuhdetta. Ne voivat kuitenkin 
heijastaa osaamista tai muita sellaisia tekijöitä, joilla on tosiasiallista merkitystä 
valitusluvan myöntämisessä.29

Oikeustieteellisissä tilastollisissa tutkimuksissa ei juuri perustella tutki-
muksen kohteena olevaa otantaa tai tutkimusaineisto esitetään eräällä tavalla 
itsestään selvänä ikään kuin tutkimusaiheen sanelemana. Perustelut ilmenevät 
pääsääntöisesti implisiittisesti esimerkiksi tutkimuksen kohdistuessa lainsää-
däntömuutosta edeltäneeseen tai sen jälkeiseen aikaan taikka toteamuksesta, 
jonka mukaan otanta on ollut edustava.30 Tässäkin artikkelissa todetaan osin 
samalla tavalla. Tutkimusaineisto on valikoitunut tutkimusluvan perusteella, ja 
se edustaa kaikkia tapauksia tutkittavalta aikaväliltä. 

Korkein hallinto-oikeus on vuosikertomuksissaan esittänyt valituslupien 
myöntämisprosenttien olleen noin kymmenen prosentin luokkaa, mutta vero-
asioissa vaihtelua on ollut runsaammin.31 Pitkällä aikavälillä kuitenkin vero-oi-
keudellisten valituslupien myöntämisprosentti on ollut vaihteluista huolimatta 
melko vakiintunut. Tilastollisen analyysin näkökulmasta voidaan ajatella, että 
kyse on eräänlaisesta valitusluvan myöntämisen todennäköisyydestä. Tällaisessa 
tapauksessa aineiston lopputuloksia on pidettävä dikotomisena – osittain myön-
nettyjä valituslupia tarkasteltaessa katsotaan, että valituslupa on myönnetty.32 
Jotta tilastollisen analyysin perusteella voidaan tehdä johtopäätöksiä, on olen-
naista varmistua aineistomassan edustavuudesta. Edellä todetulla tavalla kysei-
sessä tutkimusaineistossa on kyse tietyltä aikaväliltä kerätystä aineistomassasta, 
joka sisältää kaikki kyseisellä aikavälillä annetut päätökset. Näin ollen kyse on 
kokonaistutkimuksesta ja eräänlaisesta pitkittäisaineistosta. Oikeudellisen tuo-
mioistuinaineiston luonteen – tulkinnallisten kysymysten ratkaisemisen – vuoksi 
en pidä mielekkäänä kovin pitkälle menevien tulkinnallisten johtopäätösten 
tekemistä. Aineistomassasta voidaan kuitenkin havaita ilmeisiä säännönmukai-
suuksia tai jonkinlaisia korkeimman hallinto-oikeuden hiljaisia linjauksia, jotka 
ilmenevät tutkittavalta aikaväliltä.

29.	Chesterman 2020, s. 279–280.
30.	Esim. Eelis Paukku, Törkeän velallisen epärehellisyyden rangaistuksen mittaamisesta oikeus-

käytännössä. Edilex 4/2024, s. 10; Kaisa Sinkkilä – Niko Vartiainen, Sääntelyvaihtoehtojen 
arvioiminen hallituksen esityksissä 2000-luvulla. Oikeus 2/2021, s. 240–254; Mika Sutela – 
Emilia Lindroos, ”Kysymys rangaistuksen mittaamisesta” – empiirinen analyysi korkeimman 
oikeuden rangaistuksen määräämiseen liittyvien ennakkopäätösten otsikoista. Edilex 12/2021, 
s. 3 ja Atro Kaarento, Objektiivinen todennäköisyys osana todennäköisyystahallisuutta – juri-
dis-matemaattinen katsaus. Helsinki Law Review 1/2024, s. 64–84.

31.	Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2023, s. 63; Korkeimman hallinto-oikeuden 
vuosikertomus 2022, s. 60; Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2021, s. 69; Kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2020, s. 69 ja Korkeimman hallinto-oikeuden 
vuosikertomus 2019, s. 673.

32.	Esim. Yrjö Juve, Todennäköisyyslaskennan perusteet. Kirjayhtymä 1971, s. 44–45.
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Valituskirjelmistä on poistettu samaa asiakokonaisuutta koskevat muut vali-
tukset. Tällaisia samaa asiakokonaisuutta koskevina muina valituksina on pidetty 
esimerkiksi tapauksia, joissa sama substanssikysymys on koskenut samassa 
asiassa useaa verovelvollista ja jokaisen verovelvollisen osalta asiaa on käsitelty 
omana asianaan. Nämä ratkaisut on supistettu yhdeksi asiaksi. Samalla tavalla 
on toimittu tapauksissa, joissa samassa asiassa on ollut ratkaistavana esimerkiksi 
sekä tuloveroa että arvonlisäveroa koskeva asia samojen oikeustosiseikkojen 
perusteella. Tavoitteena on ollut saada tilastolliseen analysointiin aineistomassa, 
joka kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla veroasioiden valituslupien menesty-
mistä yksittäisissä veroasioissa. Aineistomassasta on konsolidoinnin seurauksena 
poistettu 370 päätöstä, ja tutkimusaineisto sisältää näin ollen 1 105 päätöstä. Tätä 
konsolidoitua tutkimusaineistoa käytetään artikkelin analyysien perustana jokai-
sessa taulukossa. Konsolidoinnin vaikutusta on tietyissä tapauksissa arvioitu 
erikseen, ja tämä on mainittu näissä yhteyksissä.

Tutkimusaineistossa neuvonantajien koulutukset on jaettu ekonomi- ja juris-
tikoulutuksen saaneisiin sekä muun koulutuksen saaneisiin. Lisäksi tuntematto-
mien neuvonantajien tapauksessa on käytetty koulutuskategoriaa ”tuntematon”.33 
Niissä tapauksissa, kun neuvonantaja on suorittanut ekonomi- ja juristikoulu-
tuksen, on kyseiset henkilöt luokiteltu työyhteisön mukaan. Luokittelun läh-
tökohtana on ollut, että työyhteisön ajattelumaailma voi ohjata neuvonantajan 
ajattelua. Yhtäältä kyse on ollut marginaalisesta neuvonantajien joukosta, jossa 
luokittelu on johtanut yhdenvertaiseen kohteluun.34 Selvyydeksi todetaan, että 
juristikoulutuskategoriaan luokitteleminen on edellyttänyt koulutusta, jolla on 
saatu pätevyys tuomarin virkaan. Vaikka oikeustieteellisessä tutkimuksessa pyri-
tään aina tarkkuuteen, määrällisessä tutkimuksessa joudutaan tekemään tiettyjä 
yleistyksiä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että tutkimusaineisto johtaisi jossain 
määrin virheelliseen lopputulokseen. VOVAn veroasiamiesten koulutustiedot 
eivät ole olleet siinä määrin julkisesti saatavilla, että niiden tarkastelu olisi ollut 
mielekästä. Yhtäältä todettakoon, että VOVAn veroasiamiesten ratkaisuissa on 

33.	Tutkimusaineiston perusteella pidetyissä esityksissä on esitetty kriittisiä näkökohtia siltä 
osin, että jotkin neuvonantajat eivät merkitse itseään asiamieheksi tai lisätietojen antajaksi 
valituskirjelmään. Muutamissa valituskirjelmissä on ollut havaittavissa viitteitä siitä, että vali-
tuskirjelmä olisi laadittu neuvonantajan toimesta mutta asiaa ei ole nimenomaisesti esitetty 
valituskirjelmässä. Tutkimusaineiston perusteella edellä mainitut tilanteet näyttävät kuitenkin 
vähäiseltä koko tutkimusaineiston näkökulmasta, ja näin ollen pienet epätarkkuudet eivät 
horjuta määrällisessä tutkimuksessa tehtyjen havaintojen luotettavuutta. Todettakoon, että 
myös sisäisten (in-house) juristien tai asiantuntijoiden tarkastelu rajautuu tutkimusaineiston 
ulkopuolelle. 

34.	Luokittelusta voidaan esittää perustellusti kriittisiä näkemyksiä. Määrällisessä tutkimuksessa 
joudutaan usein tekemään yleistyksiä yksityiskohtien kustannuksella. Asiaa on tästä näkökul-
masta myös punnittu ja todettu, ettei pienen joukon eriyttäminen toisi paljoakaan lisäarvoa 
analyysiin.
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niin merkittävästi keskinäistä hajontaa, että pelkästään tämän tiedon analysointi 
antaisi aihetta omaan tutkimukseensa.

Aineiston laatua ja artikkelin tutkimuskysymyksiä koskevat havainnot on 
tarkoituksenmukaisinta esittää prosenttiosuuksin. Aineiston keskihajonnan tai 
keskiarvon kuvaaminen ei ole tutkimuskysymysten vuoksi mielekästä, ja näin 
ollen tilastot esitetään ristiintaulukoituna.35

4. Vero-oikeudelliset valitusluvat yleisesti

Tutkimusaineisto sisältää 1 105 valituslupahakemusta, joista edellä olevan luvun 
mukaisesti on poistettu samaa asiakokonaisuutta koskevat tapaukset. Näistä 
valituslupahakemuksista 191 (17,29 %) johti valitusluvan myöntämiseen. VOVA 
toimitti 172 hakemusta ja verovelvolliset 933 hakemusta. Valituslupia myönnet-
tiin VOVAlle 60 (34,88 %) ja verovelvollisille 131 (14,04 %). Valituslupahake-
muksista, joissa valituskirjelmän mukaan verovelvollisella ei ollut neuvonantajaa 
(264), menestyi vain 11 hakemusta (4,17 %). Näin ollen verovelvollisen käyttäessä 
neuvonantajaa myönnettiin valituslupa 17,94 %:lle jätetyistä valituslupahake-
muksista.36

Yleisesti aineiston perusteella näyttää siltä, että julkista intressiä edustavalle 
VOVAlle myönnettiin valituslupa noin kaksi kertaa todennäköisemmin kuin 
verovelvollista edustavalle neuvonantajalle.37 Korkein hallinto-oikeus on julki-
lausumassaan todennut, että se ottaa huomioon tietyissä asiaryhmissä38 valittajan 
eduksi sen, että valittajalla ei ole käytettävissään neuvonantajaa.39 Käytännössä 
vero-oikeudellisissa asioissa ilman neuvonantajaa laaditut valituslupahakemuk-
set eivät menestyneet kuin poikkeuksellisesti. Asia ei varmasti ole näin suoravii-
vainen, koska neuvonantajat toimivat eräänlaisena ensiasteen arvioitsijana siinä, 
onko asialla edes teoreettista mahdollisuutta menestyä.

Lisäksi edellä kuvatuista 1 105 valituslupahakemuksesta 293 perustui alun 
perin ennakkoratkaisusta tehtyyn valitukseen ja näistä valituslupahakemuksista 
84 (28,67 %) johti valitusluvan myöntämiseen. Edellä olevista valituslupaha-
kemuksista VOVA jätti 90 ja verovelvollinen 203. Valituslupia myönnettiin 

35.	Ks. Töttö 2025, s. 80–85.
36.	Neuvonantajat laativat valituslupahakemuksia 669 kappaletta, joista 120 menestyi.
37.	VOVAn valituslupahakemuksista menestyi 34,88 %, kun taas verovelvollisten neuvonantajien 

hakemuksista menestyi 17,94 %.
38.	Julkilausumassa poikkeuksellisena asiaryhmänä on nimenomaisesti mainittu sosiaali- ja ulko-

maalaisasiat.
39.	Valituslupajärjestelmän soveltaminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Korkeimman hal-

linto-oikeuden julkilausuma 3.9.2018.
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VOVAlle 32 (35,56 %) ja verovelvollisille 52 (25,62 %). VOVAn tapauksessa vali-
tusluvan menestyminen ei näytä olevan olennaisesti sidottu siihen, perustuuko 
valituslupahakemus aiempaan ennakkoratkaisuun vai muuhun päätökseen. Kun 
kyse on verovelvollisesta, tilanne poikkeaa merkittävästi.

Kun aiemman ennakkoratkaisun perusteella tehdyt valituslupahakemukset 
poistetaan tilastosta, näyttäytyvät luvut hyvin erilaisilta. Yhteensä tutkimusai-
neisto sisältää muita kuin ennakkoratkaisuun perustuvia valituslupahakemuk-
sia 812. VOVA jätti 82 valituslupahakemusta ja verovelvolliset puolestaan 730. 
Valituslupia myönnettiin VOVAlle 28 (34,15 %) ja verovelvollisille 79 (10,82 %). 
Kuten voidaan havaita, verovelvollisen ja VOVAn asema näyttää valituslupapro-
sessissa poikkeavan merkittävästi. Tämä antaa syyn perehtyä tarkemmin siihen, 
millaisia havaintoja voidaan tehdä muiden ulkoisten tekijöiden vaikutuksesta, 
kuten esittelijän ja ratkaisun lopputuloksen merkityksestä valitusluvan menes-
tymiseen.

5. Neuvonantajan merkitys

Neuvonantajien rooli verovelvollisen saamassa myönteisessä valituslupapää-
töksessä on edellä kuvatulla tavalla merkittävä, ja usein neuvonantajat tekevät 
alustavan arvion asian menestymismahdollisuuksista. Koska juridiikassa laajasti 
ymmärrettynä ja myös vero-oikeudessa on kyse laintulkinnasta ja näyttökysy-
myksistä, voisi ajatella, että juristeilla olisi merkittävästi paremmat edellytykset 
arvioida veroriidan menestymisen mahdollisuutta kuin ei-juristikoulutuksen 
saaneilla. Taulukko 1 kuitenkin osoittaa, että koko tutkimusaineiston perus-
teella koulutustaustaltaan tuntemattomaksi jääneillä neuvonantajilla on ollut 
paras näkemys valituslupahakemuksen menestymisestä. Tuntematon joukko 
voi sisältää niin juristeja, ekonomeja kuin koulutustaustaltaan muita henkilöitä. 
Kovinkaan pitkälle meneviä johtopäätöksiä tältä osin ei voida tehdä.

Taulukko 1. Koulutustaustan ja valituslupahakemusten menestymisen välinen 
korrelaatio koko tutkimusaineiston perusteella.

Koulutus Juristi Ekonomi Muu Tuntematon

Valituslupahakemuksia 
(n)

538 84 26 24

Myönnettyjä 
valituslupia (n)

84 20 7 9

Myöntöprosentti (%) 15,61 23,81 26,92 37,50
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Kun tarkastellaan neuvonantajien määrää koko tutkimusaineistossa, on neu-
vonantajina toiminut 307 henkilöä. On siis selvää, että jotkin neuvonantajat 
ovat toimineet useammassa valituslupa-asiassa neuvonantajana. Kaikista neu-
vonantajista 239 (77,85 %) on ollut juristeja ja 48 (15,64 %) ekonomeja, ja 20 
(6,51 %) neuvonantajaa on edustanut muun koulutuksen saaneita. Taulukossa 2 
on esitetty niiden neuvonantajien lukumäärä koulutuskategorioihin lajiteltuna, 
joille on myönnetty valituslupa. Ensimmäisellä rivillä on esitetty ne neuvon-
antajat, joille on myönnetty vähintään yksi valituslupa ja jotka ovat toimineet 
neuvonantajina useammassa kuin yhdessä asiassa. Toisella rivillä puolestaan ovat 
kaikki ne neuvonantajat, jotka ovat ylipäätään saaneet valitusluvan, riippumatta 
siitä, kuinka monessa asiassa he ovat toimineet neuvonantajina. Jaottelun tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettei sattumalla ole vaikutusta tilastoon.

Taulukko 2. Myönteisen valituslupapäätöksen saaneiden neuvonantajien lukumäärä.

Koulutus Juristi Ekonomi Muu

Neuvonantajien lukumäärä (n) ja 
osuus vertailuryhmästä (%); toiminut 
neuvonantajana useammassa kuin 
yhdessä asiassa

42 (79,25 %) 8 (15,09 %) 3 (5,66 %)

Neuvonantajien lukumäärä (n) ja 
osuus vertailuryhmästä (%)

66 (75,86 %) 16 (18,39 %) 5 (5,75 %)

Myöskään taulukon 2 osoittamista luvuista ei voida tehdä kovin pitkälle mene-
viä johtopäätöksiä, koska valitusluvat ovat menestyneet suhteellisesti lähes 
samalla tavalla neuvonantajan koulutustaustasta riippumatta. Minkään tietyn 
koulutuksen saaneiden neuvonantajien luokka ei ole suhteellisesti ylikorostu-
nut verrattuna kaikkien neuvonantajien koulutustaustajakaumaan. Useamman 
myönteisen valituslupapäätöksen saaneiden neuvonantajien määrä kasvaa kui-
tenkin vähiten juristikoulutuksen saaneiden joukossa, mikä viittaisi siihen, että 
juristikoulutuksen saaneet toimivat muita useammin veroriidoissa asiamiehinä. 
Noin 28 % kaikista tutkimusaineiston neuvonantajista on saanut myönteisen 
valituslupapäätöksen, ja jos tarkastelua supistetaan useamman valitusluvan 
saaneisiin henkilöihin, tällöin vain noin 17 % kaikista tutkimusaineiston neu-
vonantajista on saanut myönteisen valituslupapäätöksen. Voidaankin todeta, 
että valitusluvat henkilöityvät merkittävästi. Tämä osaltaan indikoi, että tietyillä 
neuvonantajilla on sellaista kokemusta, jolla on merkitystä vero-oikeudellisessa 
hallintoprosessissa. Voidaan myös todeta, että valituksia koskevat toimeksiannot 
selvästi keskittyvät tietylle neuvonantajien joukolle.

Kun tarkastellaan valituslupien myöntämisprosentteja koulutustaustan mukaan 
ainoastaan niiden neuvonantajien osalta, jotka ovat toimineet neuvonantajina 
useammassa valituslupahakemuksessa ja saaneet vähintään yhden valitusluvan, 
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tilanne muuttuu merkittävästi (katso taulukko 3). Myöntämisprosentit eri koulu-
tustaustoilla eriteltynä ja verrattuna saman koulutuksen saaneiden kokonaistilas-
toihin paljastavat merkittäviä eroja.40 Erityisesti ekonomeilla ero on huomattava. 
Juristeilla ero on pienempi, mutta juristienkin joukossa selvästi tietyt neuvonanta-
jat onnistuvat valituslupahakemuksissaan muita paremmin. Taulukosta 3 käy myös 
ilmi, että juristikoulutuksen saaneet toimivat useammin veroriidoissa asiamiehinä.

Taulukko 3. Enemmän kuin yhden valituslupahakemuksen tehneiden ja myönteisen 
valituslupapäätöksen saaneiden neuvonantajien valituslupahakemusten lukumäärät.

Koulutus Juristi Ekonomi Muu

Valituslupahakemuksia (n) 223 25 15

Suhteellinen osuus koulutuskategorian 
valituslupahakemuksista (%)

41,44 29,76 57,69

Myönnettyjä valituslupia (n) 63 12 5

Suhteellinen osuus koulutuskategorian 
valitusluvista (%)

75,00 60,00 71,43

Myöntöprosentti (%) 28,25 48,00 33,33

Valituslupahakemuksia keskimäärin 
per neuvonantaja (~n)

5,31 3,13 5,00

Kun neuvonantajien koulutustaustoja ja valituslupien menestymistä tarkastel-
laan, on tärkeää huomioida, että valituskirjelmän sisältöön liittyy aina epävar-
muuksia. Valituslupahakemukseen merkitty neuvonantaja ei välttämättä ole itse 
laatinut hakemusta, vaan se saattaa perustua taustalla toimivan tiimin tai muun 
tahon ajatteluun. On kuitenkin todennäköistä, että nimetty neuvonantaja toimii 
ainakin eräänlaisena laadunvarmistajana, mikä antaa havainnoille merkitystä. 
On toisaalta muistettava, että valituskirjelmistä tehtävä tilastointi on suuntaa 
antavaa eikä sillä voida saavuttaa absoluuttista totuutta.

Määrällinen analyysi osoittaa, että asiamiesten koulutustaustalla ei ole 
suurtakaan merkitystä valitusluvan lopputulokseen (taulukko 1). Valituslupia 
myönnetään vähäiselle neuvonantajien joukolle (taulukko 2). Näiden neuvon-
antajien joukossa juristikoulutuksen saaneet toimivat leimallisesti valituslupa-
hakemuksissa neuvonantajina (taulukko 3). Oletettavasti yhtenä syynä on, että 
juristit usein markkinoivat riidanratkaisupalveluita ja riidanratkaisu on myös 
juristikoulutuksen saaneelle ominaisempaa. Yhtäältä tilastot osoittavat, että 
juristikoulutuksen saaneiden neuvonantajien valituslupahakemukset menestyvät 
tasaisemmin kuin ekonomikoulutuksen saaneiden, kun myönnettyjä valituslupia 
verrataan koko tutkimusaineistossa muihin saman koulutuksen saaneisiin. 

40.	Valituslupia on koulutustaustoittain myönnetty seuraavasti: juristi 15,61 %, ekonomi 23,81 % 
ja muu 26,92 %. Kaikki valitusluvat koulutustaustoittain jaoteltuna on kuvattuna taulukossa 1.
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6. Akateemisesti meritoitunut vero-oikeuden asiantuntija

Artikkelissa akateemisesti meritoituneeksi vero-oikeuden asiantuntijaksi on 
luokiteltu neuvonantaja, jonka akateemisena meriittinä on vähintään dosentin 
arvo ja akateeminen meritoituminen on nimenomaisesti vero-oikeuden alalta. 
Tilastoanalyysissa on edellytetty, että kyseinen akateemisesti meritoitunut on toi-
minut neuvonantajan roolissa, eli mahdollisia lausunnonantajia ei ole huomioitu. 
Koska akateemisesti meritoituneita neuvonantajia on verrattain vähän,41 artikke-
lissa ei tehdä henkilötasolle menevää analyysia neuvonantajien anonymiteetin 
turvaamiseksi. Akateemisesti meritoituneet henkilöt ovat toimineet neuvonan-
tajana 23 valituslupahakemuksessa, ja näistä vain 3 tapauksessa on myönnetty 
valituslupa (13,04 %). Valitusluvan myöntäminen on ollut poikkeuksellisen 
alhainen kyseisillä neuvonantajilla, kun kaikille neuvonantajille myönnettiin 
valituslupa 17,86 %:ssa hakemuksista. Havainto on mielenkiintoinen, koska eri-
tyisesti juristi- ja ekonomikoulutuksen saaneiden neuvonantajien koulutuksen 
pitäisi perustua yliopistoaatteen mukaisesti uusimpaan tutkimukseen.42

Syitä edellä mainittuun valituslupien myöntämisprosenttiin on varmasti 
useita. On ensinnäkin selvää, että oikeuslähdeopillisesti oikeustieteellä ei ole 
auktoritatiivista asemaa, mutta usein esitetään, että tuomioistuin hyödyntää 
oikeustieteellistä tutkimusta päätösharkinnassaan.43 On tietenkin niin, että edellä 
mainitusta tilastosta ei voida lausua paljoakaan vero-oikeustieteellisen tutkimuk-
sen merkityksestä päätösharkinnassa. Havainto osoittaa kuitenkin selvästi, että 
pelkästään vero-oikeudellisesti akateemisesti meritoituminen ei tarkoita sitä, että 
neuvonantajalla olisi jonkinlainen auktoriteettiin perustuva etulyöntiasema.44 

Voitaisiin kuitenkin ajatella, että uusimman tutkimuksen parissa työsken-
televillä neuvonantajilla olisi parhaat lähtökohdat arvioida valitusluvan menes-

41.	Akateemisesti meritoituneita neuvonantajia on ollut vain 4, minkä vuoksi henkilötason analyysi 
ei ole ollut mahdollinen anonymiteetin turvaamiseksi.

42.	Esim. yliopistolain (558/2009) 2 §.
43.	Kalle Määttä, Oikeuslähdeoppi lakien tulkinnassa – V Sallitut oikeuslähteet. Edilex 20.11.2024, 

s. 18.
44.	Havainto akateemisesti meritoituneiden henkilöiden valituslupien menestymisestä asettaa 

Raitasuon esittämän näkemyksen vero-oikeuden rakenteellisesta problematiikasta ja vero-
tutkijoiden kaksoisroolien tosiasiallisesta merkityksestä osittain uuteen valoon. Tutkimuksen 
perusteella vaikuttaa siltä, ettei verotutkijoilla ole erityisasemaa korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. Näin ollen verotutkijan asema ainakaan neuvonantajana ei näyttäydy ongelmallisena, 
vaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut perustuvat aina asiassa esitettyyn substanssiin. 
Näyttäisi myös siltä, ettei akateemisesti meritoituneen henkilön käyttäminen neuvonantajana 
luo etulyöntiasemaa, joten myöskään tässä mielessä kaksoisrooli ei näyttäydy kovin ongel-
mallisena, vaikkakin tieteellisen tuotannon objektiivisuus voidaan kyseenalaistaa. Vrt. Santtu 
Raitasuo, Oikeustiedettä vai asianajoa? Kriittisiä näkökulmia vero-oikeuden tutkimukseen. 
Helsingin yliopisto 2022, s. 24–25 ja Santtu Raitasuo, Verosuunnittelun tiede? Tapaustutkimus 
akateemisen verotutkimuksen sidonnaisuuksista. Lakimies 6/2019, s. 695–726, 723–725.
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tymisen mahdollisuutta. Viime kädessä kuitenkin päämies tekee ratkaisun, 
valitetaanko aiemmasta päätöksestä vai ei, joko arvion tehneen neuvonantajan 
kanssa tai ilman häntä. Pelkästään valituslupakirjelmiä lukemalla ei voida myös-
kään arvioida sitä, miten suurena akateemisesti meritoituneet neuvonantajat ovat 
pitäneet yksittäistapauksen menestymismahdollisuutta. Vaikka akateemisesti 
meritoituneiden joukko on varsin pieni, voi tältä osin tehdä tiettyjä havaintoja. 
Tästä huolimatta katson, ettei havainnoista pidä tehdä liian pitkälle meneviä 
johtopäätöksiä.

On kuitenkin selvää, ettei vero-oikeudellinen akateeminen meritoituminen 
yksin takaa sitä, että neuvonantaja voisi automaattisesti vakuuttaa tuomiois-
tuimen kyseisen neuvonantajan esittämän näkemyksen oikeellisuudesta. Tämä 
korostaa sitä peruslähtökohtaa, että kaikilla neuvonantajilla, asemasta tai kou-
lutustaustasta riippumatta, on yhtäläinen haaste esittää näkemyksensä johdon-
mukaisesti ja perustellusti.

7. Ratkaisun lopputulos ja yleisiä havaintoja

Korkein hallinto-oikeus on aiemmissa vuosikertomuksissaan esittänyt tilastoja 
vireille pannuista ja ratkaistuista asioista. Tilastoissa on esitetty muun muassa 
veroasioiden osalta, mitkä ratkaisut ovat johtaneet aiemman päätöksen muu-
tokseen. Artikkelin tilastojen vertailukelpoisuuden vuoksi on tarkasteltava 
nimenomaisesti tutkimusaineiston valossa, onko myönnetyillä valitusluvilla 
havaittavissa tilastollista korrelaatiota ratkaisun lopputuloksen kanssa. 

Mikäli ratkaisun lopputulosta ja valituslupien välistä suhdetta tarkastellaan 
koko tutkimusaineistosta muutoksenhakijatahoittain eriteltynä, päähavaintona 
voidaan todeta taulukosta 4, että valituslupa on myönnetty noin 20–28 %:ssa 
sellaisista asioista, jotka eivät ole johtaneet muutokseen. Tutkimusaineiston 
perusteella muutoksena on pidetty kaikkia sellaisia päätöksiä, joiden perusteella 
aiemman päätöksen mukainen lopputulos muuttuu joltakin osin. Ennakkorat-
kaisujen perusteella tehtyjä valituksia tarkasteltaessa tilanne ei muutu olennai-
sesti taulukon 5 mukaan.
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Taulukko 4. Aiemman päätöksen muutokset kaikista myönnetyistä valitusluvista.

Valittaja Aiempaa päätöstä muutettu 
(n/%)

Aiempaa päätöstä ei muutettu 
(n/%)

VOVA 43 (71,67 %) 17 (28,33 %)

Verovelvollinen 105 (80,15 %) 26 (19,85 %)

Taulukko 5. Aiemman päätöksen muutokset aiemman ennakkoratkaisun perusteella 
myönnetyistä valitusluvista.

Valittaja Aiempaa päätöstä muutettu 
(n/%)

Aiempaa päätöstä ei muutettu 
(n/%)

VOVA 25 (78,13 %) 7 (21,88 %)

Verovelvollinen 44 (84,62 %) 8 (15,38 %)

Aiempiin ennakkoratkaisuihin perustuvissa valituksissa voidaan olettaa olleen 
varsin usein tilanne, jossa kyse on valitusluvan myöntämisestä ennakkopäätöspe-
rusteisesti. Tästä ei voida johtaa päätelmää, ettei valituslupia myönnettäisi muun 
kuin ennakkopäätösperusteen nojalla. Tilastoista voidaan kuitenkin todeta, että 
aiempaan ennakkoratkaisuun perustuva valituslupahakemus antaa aihetta muu-
tokselle useammin. Kun myönnettyjen valituslupien ja ratkaisujen lopputuloksia 
kuitenkin tarkastellaan siten, että ennakkoratkaisuun perustuvat asiat poistetaan 
tilastoista (taulukko 6), voidaan huomata, että VOVAlle myönnetään valituslupia 
prosentuaalisesti huomattavasti useammin myös niissä tilanteissa, joissa aiem-
man päätöksen lopputulosta ei muuteta. 

Taulukko 6. Aiemman päätöksen muutokset myönnettyjen valituslupien osalta 
muissa kuin ennakkoratkaisuun perustuvissa valituksissa.

Valittaja Aiempaa päätöstä muutettu 
(n/%)

Aiempaa päätöstä ei muutettu 
(n/%)

VOVA 18 (64,29 %) 10 (37,71 %)

Verovelvollinen 61 (77,22 %) 18 (22,78 %)

Korkein hallinto-oikeus ei perustele valituslupapäätöksiään yksityiskohtaisesti, 
joten ei voida varmuudella todeta, millä perusteella valituslupia myönnetään.45 
Tämä rajoittaa tutkimusaineiston pohjalta tehtäviä johtopäätöksiä siitä, millä 
perusteella valituslupia myönnetään. Tilastoanalyysi kuitenkin viittaa siihen, että 
valituslupia myönnetään korostuneesti tapauksissa, joissa korkein hallinto-oi-
keus on ollut muuttamassa aiemman päätöksen lopputulosta erityisesti verovel-

45.	Ks. mm. Savola 2022, s. 347 ja Myrsky 2011, s. 252–254.
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vollisen tekemän valituslupahakemuksen perusteella. Lain esitöiden mukaan 
valituslupa tulisi myöntää aina, kun valituslupaperuste täyttyy.46 Tämä johtaa 
kysymään, täyttyykö valituslupaperuste pääasiallisesti vain silloin, kun aiemman 
päätöksen muuttaminen on tarpeen. Tällainen tulkinta olisi erikoislaatuinen ja 
vaikeasti perusteltavissa.

8. Esittelijöiden keskinäinen suhde

Korkeimman hallinto-oikeuden esittelijällä on keskeinen rooli valituslupapro-
sessissa, sillä esittelijä arvioi ensiasteena sitä, ylittyykö valituslupakynnys, ja 
valmistelee asiaa esimerkiksi laatimalla ratkaisuehdotuksen.47 Voidaan hypo-
teettisesti olettaa, ettei esittelijöiden välillä olisi tilastollisia eroja myönnetyissä 
valitusluvissa, koska laajan tutkimusaineiston perusteella valitusluvat jakautuisi-
vat pitkällä aikavälillä tasaisesti. Tasaisesti jakautumisella ei viitata määrälliseen 
tasaisuuteen vaan suhteelliseen tasoittumiseen. Taulukko 7 kuitenkin viittaa 
siihen, että esittelijöiden ja valituslupien menestymisen välillä on havaittavissa 
merkittäviä eroja.

46.	HE 29/2018 vp, s. 62, 183.
47.	Korkeimman hallinto-oikeuden verkkosivut (Henkilöstö > Töissä KHO:ssa > Esittelijän työstä).
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Taulukko 7. Esittelijöiden ja myönnettyjen valituslupien välinen korrelaatio.

Esittelijä Esittelijänä 
valitusluvissa yht.

Valituslupakynnyksen 
ylittänyt yht.

Myöntöprosentti (%)

1 43 10 23,26 %

2 67 7 10,45 %

3 14 9 64,29 %

4 107 14 13,08 %

5 163 32 19,63 %

6 54 8 14,81 %

7 61 12 19,67 %

8 108 16 14,81 %

9 126 37 29,37 %

10 1 0 0,00 %

11 91 3 3,30 %

12 1 0 0,00 %

13 143 24 16,78 %

14 94 13 13,83 %

15 31 6 19,35 %

16 1 0 0,00 %

Koska valituslupien myöntämisten välillä on merkittäviä suhteellisia eroja, on 
syytä tarkastella valituslupahakemuksia tarkemmin. Tutkimusaineiston laa-
juuden vuoksi joudutaan tyytymään jaotteluun, jossa esittelijöiden myöntämiä 
valituslupia tarkastellaan valittajaosapuolen mukaan. Edellä mainittu jaottelu on 
esitetty taulukossa 8. Esittelijöitä koskevasta aineistosta on analysoitu myös sitä, 
ettei joku tietty neuvonantaja saa kategorisesti myönteistä valituslupapäätöstä 
tai vastaavasti kategorisesti kielteisiä valituslupapäätöksiä. Lisäksi esittelijä-
kohtaisessa jaottelussa on tarkasteltu aiemman ennakkoratkaisun perusteella 
myönnettävien valituslupien poikkeamaa. Vastaavasti konsolidoinnin seurauk-
sena poistettujen tapausten osalta on arvioitu konsolidoinnin vaikutusta esitte-
lijäkohtaisesti. Näissä ei ole havaittu merkittäviä poikkeamia, jotka selittäisivät 
esittelijöiden välistä eroa.
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Taulukko 8. Esittelijöiden ja myönnettyjen valituslupien välinen korrelaatio 
jaoteltuna valittajaosapuolten mukaan.

Esittelijä VOVA yht. 
(myönnetyt)

Myöntö-
prosentti (%)

Verovelvollinen 
yht. (myönnetyt)

Myöntö-
prosentti (%)

1 7 (1) 14,29 % 36 (9) 25,00 %

2 5 (2) 40,00 % 62 (5) 8,06 %

3 5 (5) 100,00 % 9 (4) 44,44 %

4 20 (4) 20,00 % 87 (10) 11,49 %

5 24 (7) 29,17 % 139 (25) 17,99 %

6 9 (2) 22,22 % 45 (6) 13,33 %

7 12 (5) 41,67 % 49 (7) 14,29 %

8 14 (4) 28,57 % 94 (12) 12,77 %

9 29 (14) 48,28 % 97 (23) 23,71 %

10 0 (0) - 1 (0) -

11 1 (0) - 90 (3) 3,33 %

12 0 (0) - 1 (0) -

13 24 (6) 25,00 % 119 (18) 15,13 %

14 18 (7) 38,89 % 76 (6) 7,89 %

15 4 (3) 75,00 % 27 (2) 7,41 %

16 0 (0) - 1 (0) -

Valittajaosapuolten mukainen jaottelu ei tuo esiin sellaisia seikkoja, jotka 
muuttaisivat olennaisesti aiempia havaintoja. Tilastoista käy kuitenkin ilmi, 
että joidenkin esittelijöiden valituslupakynnys on ollut korkeammalla kuin 
toisilla. Valituslupien monimuotoisuus johtaa siihen, että täysin suoraviivai-
sia johtopäätöksiä ei voida tehdä. Vaikka lopullisen päätöksen valitusluvasta 
tekee ratkaisukokoonpano, esittelijän käyttämillä sanavalinnoilla ja asettelulla 
on epäilemättä vaikutusta. Valituslupaperusteet ovat kuitenkin siinä mielessä 
kaavamaisia, että tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, että esittelijöiden 
merkitys valitusluvan saamiseen ei ole merkityksetöntä. Yleistäen voidaan sanoa, 
että myös esittelijöiden keskuudessa pääsääntönä on, että VOVAlle myönnetään 
suuremmalla todennäköisyydellä valituslupa kuin verovelvolliselle.
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9. Johtopäätökset

Tutkimusaineiston perusteella voidaan havaita, että verovelvollisen valituslupa-
hakemus menestyy merkittävästi paremmin, mikäli verovelvollinen käyttää neu-
vonantajaa. Analysoidussa tutkimusaineistossa neuvonantajat saivat valitusluvan 
3,5 kertaa useammin kuin verovelvolliset, jotka tekivät valituslupahakemuksen 
ilman neuvonantajaa. Valituslupahakemusten tarkempi aineellisoikeudellinen 
tarkastelu voisi johtaa lopputulokseen, että ilman neuvonantajaa tehdyt vali-
tuslupahakemukset eivät olisi johtaneet valituslupaan, vaikka neuvonantajaa 
olisi käytetty. Voidaan kuitenkin olettaa, että neuvonantajien harjaantuneisuus 
muun muassa relevantteihin oikeuslähteisiin ja säännöksiin vetoamisessa olisi 
voinut parantaa näiden verovelvollisten valituslupahakemusten menestymis-
mahdollisuuksia.

Korkein hallinto-oikeus ei perustele tarkemmin valituslupapäätöksiä, joten 
on mahdotonta yksiselitteisesti todeta, millä perusteella valitusluvat myönne-
tään. Vielä vähemmän voidaan arvioida hylkäämisperusteita. Tutkimusaineisto 
antaa kuitenkin viitteitä siitä, että aiempaan ennakkoratkaisuun perustuvilla 
valituslupahakemuksilla, erityisesti verovelvollisten tapauksissa, on merkittävästi 
paremmat menestymismahdollisuudet. Tutkimusaineisto viittaa myös siihen, 
että valituslupa myönnettäisiin verovelvolliselle pääsääntöisesti ennakkopää-
tösperusteella,48 mikä vahvistaisi korkeimman hallinto-oikeuden prejudikaatti-
tuomioistuinasemaa. Korkein hallinto-oikeus on tosin julkisesti esittänyt toisen 
suuntaisiakin lausuntoja.49 

Edellä todetusti valituslupapäätösten sisällöistä johtuen ei voida tehdä pit-
källe meneviä johtopäätöksiä tietyn valituslupaperusteen soveltumisesta. Tut-
kimusaineiston perusteella on kuitenkin havaittu useampia ratkaisuja, joissa 
verointressi on kiistatta ollut merkittävä eikä valituslupaa ole myönnetty. Nämä 
tapaukset herättävät kysymään, miksi korkein hallinto-oikeus ei ole lain esitöissä 
esitetyllä tavalla myöntänyt valituslupaa.50 Vastaavasti valituslupakirjelmien 
yhteydessä on havaittu tilanteita, joissa veroriitoihin erikoistunut neuvonantaja 
on osoittanut korkeimmalle hallinto-oikeudelle verotuskäytännön tai oikeus-
käytännön epäyhtenäisyyden eikä verovelvollisen tapauksessa ole myönnetty 
valituslupaa. Korkein hallinto-oikeus on oletettavasti näissä tilanteissa pääty-
nyt valituslupaa harkitessaan lopputulokseen, ettei valitusluvan myöntämistä 
ole pidettävä tärkeänä. Kun huomioidaan, että tilastojen mukaan valituslupa 

48.	Käsikirjoituksen valmistumisen jälkeen veroprosessiseminaarissa 30.1.2025 Veronsaajien 
oikeudenvalvontayksikön edustaja Sulevi Rauhala on esittänyt vastaavan suuntaisen näke-
myksen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikön sisäisen tilastoanalyysin perusteella.

49.	Korkeimman hallinto-oikeuden tiedote 19.9.2019: Korkeimmasta hallinto-oikeudesta tulee 
valituslupatuomioistuin.

50.	HE 29/2018 vp, s. 183.
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myönnetään useimmiten silloin, kun aiempaa päätöstä muutetaan, herättää 
tämä kysymyksen, missä määrin valituslupaharkinta on kytkeytynyt aiemman 
päätöksen lopputuloksen muutokseen. Tilastot antavat syyn olettaa, että kytkentä 
olisi merkittävä, ja samansuuntaisia viitteitä on saatavilla oikeuskirjallisuudessa 
esitetyistä korkeimman hallinto-oikeuden kannantotoista.

Tutkimusaineisto horjuttaa ainakin osin näkemystä siitä, että valituslupa 
myönnettäisiin aina, kun lainsäädännön mukainen valituslupaperuste täyttyy. 
Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta valituslupaperusteita koskevan 
harkintavallan näyttäytyvän laajana ja läpinäkymättömänä. Koska valituslupa-
päätöksiä ei kuitenkaan perustella nimenomaisesti, näkemystä ei voida aukot-
tomasti osoittaa. Esittelijäkohtainen tarkastelu antaa myös viitteitä siitä, että 
valituslupakynnys poikkeaa merkittävästi esittelijäkohtaisesti. Esittelijöiden 
välillä on valituslupien myöntämisessä havaittavissa merkittävää keskinäistä 
poikkeamaa, jolle ei voida tutkimusaineiston perusteella löytää selkeää muuta 
syytä kuin se, että lopputulos on myös pitkälti riippuvainen esittelijän henkilö-
kohtaisesta panoksesta. Toisin sanoen miten tärkeänä esittelijä on pitänyt asiaa 
ja onko esittelijä asian valmistelussa painottanut sellaisia seikkoja, joiden perus-
teella valituslupa tulisi myöntää.

Kiistattomana havaintona voidaan pitää sitä, että VOVA saa kaikissa tilan-
teissa suuremmalla todennäköisyydellä valitusluvan kuin verovelvolliset, myös 
niissä tilanteissa, joissa korkein hallinto-oikeus ei muuta ratkaisun lopputulosta. 
Tämä voi johtaa näkemykseen, että VOVAn ja verovelvollisen oikeudellinen 
asema ei ole korkeimmassa hallinto-oikeudessa yhdenvertainen. VOVAn menes-
tystä voitaisiin perustella myös sen keskittymisellä yksinomaan veroriitoihin, 
mikä voi johtaa siihen, että VOVAlla on poikkeuksellista asiantuntemusta. Tämä 
varmasti pitää osin paikkansa, mutta vastaavalla tavalla myös yksityisellä sekto-
rilla on merkittävää erityisasiantuntemusta. 

VOVAlle myönnetyt valitusluvat kuitenkin johtavat harvemmin aiemman 
päätöksen lopputuloksen muutokseen, mikä kertoo siitä, ettei asia pelkisty vain 
VOVAn asiantuntemukseen. On huomioitava myös VOVAn poikkeuksellinen 
asema. VOVA voi valikoida – ainakin teoriassa – valituksensa taustalla olevan 
tapauksen kaikista Suomessa vireillä olevista veroriidoista. Lisäksi VOVAlla 
on näkymä hallinto-oikeuksien keskenään poikkeaviin päätöksiin kuten myös 
ristiriitaisiin verotuskäytäntöihin. Mikäli korkein hallinto-oikeus edellä esite-
tyllä tavalla pääsääntöisesti myöntää valituslupia ennakkopäätösperusteella, on 
VOVAlla siihen yksittäistä neuvonantajaa paremmat lähtökohdat. Valituslu-
pakirjelmien läpikäynnin perusteella ei kuitenkaan ole saatavissa merkittävää 
tukea sille, että VOVAlle myönnettävien valituslupien suurempi määrä perustuisi 
VOVAn poikkeavaan mahdollisuuteen etsiä oikeus- ja viranomaiskäytäntöä. 
Tämä tutkimus jättääkin epäilyksen, että valituslupia myönnetään VOVAlle 
jostakin syystä matalammalla kynnyksellä. Edellä mainittu ratkaisulinja ilme-
nee pääsääntöisesti myös esittelijöiden työssä, joten asiassa vaikuttaisi olevan 
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kyse jonkinlaisesta hiljaisesta tavasta tai traditiosta. Tämän avoimeksi jäävän 
asianhaaran johdosta olisi perusteltua tarkastella korkeimman hallinto-oikeuden 
valitusluparatkaisukäytäntöä myös muiden viranomaisten osalta.

Tutkimusaineiston perusteella näyttää siltä, että viime kädessä valituslu-
van menestyminen pelkistyy merkittävästi neuvonantajan kokemukseen ja 
asiantuntemukseen, mitä päämiehen on käytännössä mahdotonta arvioida. 
On syytä korostaa, että neuvonantajan menestymisestä korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa ei voida johtaa pitkälle meneviä johtopäätöksiä neuvonantajan 
yleisestä pätevyydestä. Tämä johtuu muun muassa veroriitojen tapauskohtai-
suudesta ja siitä, että veroriidat ovat vain yksi neuvonannon haara, sekä siitä, 
että tarkastelu kattaa vain korkeimman hallinto-oikeuden valituslupakirjelmät. 
Tutkimusaineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, että neuvonantajan 
koulutustaustan ja valitusluvan lopputuloksen välillä ei ole suurta korrelaatiota. 
Valituslupia myönnetään selvästi vain vähäiselle neuvonantajien joukolle, mikä 
antaa syyn olettaa, että neuvonantajan kokemuksella on lopulta suurin merkitys 
valitusluvan menestymisen kannalta. Yhtäältä voidaan todeta, että kokemuksella 
voi olla merkitystä suhteessa markkinoihin ja neuvonantajat saattavat näin myös 
kyetä valitsemaan tietynkaltaisia tapauksia, joilla on paremmat menestymisen 
mahdollisuudet.

Kuten edellä on todettu, tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, että 
korkein hallinto-oikeus myöntää valituslupia pääsääntöisesti silloin, kun se 
muuttaa aiempaa päätöstä jollakin tavalla.51 Lienee selvää, että mikäli korkein 
hallinto-oikeus esittäisi valituslupapäätöksissä tarkemmin valitusluvan myön-
tämisen perusteet ja perustelisi kielteiset päätökset yksityiskohtaisemmin, tämä 
lisäisi yhteiskunnallista luottamusta ja kasvattaisi päätösten legitimiteettiä. 
Lisäksi se auttaisi neuvonantajia arvioimaan entistä paremmin valituslupien 
menestymismahdollisuuksia, mikä voisi vähentää sellaisten valituslupahake-
musten vireillepanoa, joiden perusteella korkein hallinto-oikeus ei myöntäisi 
valituslupaa.

51.	Vero-oikeudellisessa tutkimuksessa hallinto-oikeuden päätöksille annetaan vähemmän paino-
arvoa kuin korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopäätöksille, mikä on ratkaisun luonteenkin 
huomioon ottaen selvää. Tutkimusaineisto herättää kysymyksen, pitäisikö vero-oikeudellisessa 
tutkimuksessa kiinnittää aiempaa enemmän huomiota hallinto-oikeuden päätöksiin. Erityisen 
hyödyllisiä voisivat olla laajat hallinto-oikeuden ratkaisulinjaan kohdistuvat tutkimukset yksit-
täisten oikeudellisten kysymysten näkökulmasta, erityisesti silloin, jos korkein hallinto-oikeus 
ei ole antanut asiasta ennakkopäätöstä. Ks. Kristian Keskitalo, Työntekijän holdingyhtiö hen-
kilöstöannissa: uhka vai mahdollisuus? Verotus 4/2024, s. 436–449, 438 alaviite 11.
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A statistical analysis of leave to appeal decisions in tax cases at the Supreme 
Administrative Court

KRISTIAN KESKITALO, LL.D., Grant-funded Researcher, University of Helsinki

This study examines the tax-related leave to appeal applications of the Supreme 
Administrative Court using quantitative methods. The material consists of leave 
to appeal applications collected over approximately 4.5 years and decisions 
concerning them. Tax-related appeals and leaves to appeal have sparked a lot of 
practical discussion, and there has been informal speculation that, for example, 
the role of the counsel may affect the obtaining of leave to appeal. Therefore, 
the research falls within the field of empirical legal research, and its knowledge 
interest is focused, beyond the wording of legislation and case law, on whether 
it can be statistically demonstrated that factors other than normative factors also 
affect the granting of leaves to appeal. The article challenges traditional judicial 
system thinking by examining the role of external factors, such as counsels and 
referendaries, in the process.

The findings suggest that the Supreme Administrative Court grants leave to 
appeal primarily on the basis of a precedent case. As the decisions are not justified 
in detail, this observation cannot be confirmed with certainty. However, the data 
reveals that the Tax Recipients’ Legal Services Unit (VOVA) is granted leave to 
appeal relatively more often than taxpayers. VOVA is also granted leave to appeal 
threshold more easily in situations where the Supreme Administrative Court does 
not ultimately alter the outcome of the lower court’s decision. This raises significant 
questions regarding the procedural equality of parties to the tax process.

It is not possible to draw far-reaching conclusions regarding the influence of the 
counsel, but it is clear that a taxpayer’s application for leave to appeal will be much 
more successful if the taxpayer uses a counsel. The success of leaves to appeal is 
clearly personalised to a small and experienced group of counsels. Academic merits 
in tax law do not statistically guarantee better success in the leave to appeal pro-
cess. According to the statistics, the counsel’s experience seems to be a significant 
factor in the success of the application. In addition, the research shows significant 
differences between referendaries in the granting rates of leave to appeal, which 
suggests that a referendary’s personal contribution and preparation of the matter 
have a de facto impact on exceeding the threshold for leave to appeal.

The leave to appeal is most frequently granted in situations where the Supreme 
Administrative Court changes the outcome of the previous decision. The research 
data undermines the view that leave to appeal would consistently be granted when 
the normative criteria are met, and shows that the discretion is broad and partially 
non-transparent. More detailed justification of the Supreme Administrative Court’s 
decisions on the leaves to appeal would increase the legitimacy of the judicial 
system and help counsels to better assess the chances of successful applications.
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