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1. Johdanto

Perinteinen oikeustieteellinen (mukaan lukien vero-oikeudellinen) koulutus
nojautuu padosin normatiiviseen ajatteluun. Oikeustieteessd on kayty keskus-
telua timénkaltaisen perinteisen oikeussysteemisen ajattelun vaistymisesta ja
esitetty erindisid nakemyksid ikddn kuin uudesta oikeussysteemistd.! Edelld
mainittu ei tarkoita sité, etteiko oikeustieteellisessa koulutuksessa perehdyttaisi
erilaisiin laintulkinnallisiin ajattelutapoihin - kuten formaaliseen ja reaaliseen
laintulkintaan -, mutta harvoin esitetdan nikemyksid, joiden mukaan lain sovel-
tamiseen vaikuttavat myos muut kuin lainsddddnnon siséiset tekijat.? Naissa
muissa tekijoissd ei ole kyse laintulkinnallisista seikoista ja koulukunnista vaan
ulkoisista tekijoistd: vaikuttavatko esimerkiksi neuvonantajan koulutus ja muut
tilastollisesti havaittavat asiat ratkaisun lopputulokseen.?

Kansallisesti juristikoulutuksen saaneiden oikeudellisten neuvonantajien
keskuudessa, ainakin uran alkupuoliskolla, vallitsee oikeustieteellisessd koulu-
tuksessa juurrutettu legalistinen lahestymistapa. Télld viitataan lainkaytt6a kos-
kevaan ajattelutapaan, jonka mukaan muun muassa valituslupaa koskevien lain-
sdadannollisten edellytysten tiyttyessd valituslupa myonnetddn. Tdmé on myos

* Kristian Keskitalo, OTT, apurahatutkija, Helsingin yliopisto. Tutkimusta on rahoittanut Suomen
Arvopaperimarkkinoiden Edistamissaatio. Kirjoittaja toimii oikeudellisena neuvonantajana lii-
kejuridisissa toimeksiannoissa ja on toiminut neuvonantajana lukuisissa veroriidoissa, mukaan
lukien osassa nyt tilastoanalyysin kohteena olevissa tapauksissa.

1. Esim. Juha Karhu, Fasilitointi, mukauttaminen ja oikeudellinen kokemus kontekstuaalisen
oikeussysteemin kiinnekohtina, s. 1-13 teoksessa Antti Kolehmainen - Emmi Muhonen (toim.),
Matti Ilmari Niemi, esineoikeuden jérjestelmén rakentaja. Juhlajulkaisu Matti Ilmari Niemi
1958 — 24/2 - 2018. Alma Talent 2021.

2. Esim. Janne Aer, Formalismi, realismi ja verolain kiertdminen. Oikeustiede-Jurisprudentia
2018:Ll, s. 5-82, 45-50.

3. Esim. laintulkinnan objektiivisuudesta ks. Maija Aalto-Heinild, Laintulkinnan objektiivisuus
episteemisten riskien hallinnan ndkékulmasta. Lakimies 7-8/2022, s. 1031-1051.
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ollut lainsdtajan tarkoitus lakia oikeudenkéynnisté hallintoasioissa (808/2019,
HOL) saddettdessa.” Toisin sanoen esimerkiksi korkeimmalle hallinto-oikeudelle
ei ole siirretty harkintavaltaa tilanteessa, jossa valituslupaperusteet tdyttyvit.

Verotusta koskevista muutoksenhauista ja my6s valitusluvista on kéyty pit-
kaan hiljaista, seka vililld hieman ddnekkadmpad, keskustelua niin tieteellisesti
kuin neuvonantajien keskuudessa.’ Neuvonantajat ovat muun muassa esittineet
nikemyksid, ettd tuomarit arvostaisivat enemmain neuvonantajia, joilla on tietty
tyotausta. Arvostuksella on viitattu parempaan menestykseen tuomioistuimessa.
Yhtdilta on spekuloitu, mikd merkitys on neuvonantajan koulutuksella.® Koska
vero-oikeudellisessa muutoksenhaussa on kyse hallintoprosessista, ei neuvonan-
tajien koulutusta ole samalla tavalla rajoitettu kuin siviiliprosessissa.” Neuvon-
antajien esittimit nidkemykset perustuvat usein tilanteisiin, joissa he kokevat
lainsdadannollisten valituslupaperusteiden tiyttyneen mutta eivit ole saaneet
korkeimmalta hallinto-oikeudelta valituslupaa. Esitetyt viitteet ja spekulaatiot
herittivat kiinnostavia kysymyksid seka tieteellisestd ettd lainsoveltajan nako-
kulmasta.

Edelld mainittujen spekulaatioiden ja vditteiden paikkansapitévyyden arvioin-
ti edellyttdad korkeimman hallinto-oikeuden valituslupapditosten tilastollista
analysointia. Tdsséd artikkelissa tarkastellaan korkeimman hallinto-oikeuden
valituslupapéatoksid vero-oikeudellisissa asioissa. Néin ollen artikkelissa pyri-
tddn tilastoanalyysin perusteella selvittdmain, vaikuttavatko korkeimman hal-
linto-oikeuden valituslupapdatoksiin vero-oikeudellisissa asioissa mahdolliset
muutkin tekijat kuin vain oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n
mukaiset kriteerit. Toisin sanoen voidaanko tilastollisesti havaita esimerkiksi se,
ettd valituslupia myonnetéddn yhté suurin tai lahes yhté suurin osin Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikélle kuin verovelvollisille. Onko asiassa merkitysti silld,
perustuuko valituslupa aiempaan ennakkoratkaisuun vai ei? Onko esittelijalld
merKkitystd valitusluvan myontdmiseen? Yhtaaltd tilastoanalyysilla pyritdan
havaitsemaan valituslupien myontidmisen perusteita.

Niin ollen tutkimuksen tiedonintressi kohdistuu lainopin rajat ylittden lain-
sddddnnon sanamuodon ja oikeuskdytinnon yli sithen, voidaanko tilastollisesti
osoittaa, ettd myos muut kuin normatiivisesti havaittavat seikat vaikuttavat

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnisté hallintoasioissa ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi 29/2018 vp, s. 62, 183.

5. Esim. Pekka Savola, Valitusluvasta ja yksil6llisen oikeusturvan toteutumisesta hallintoproses-
sissa. Lakimies 2/2022, s. 341-367; Matti Urpilainen, Valitusluvan myontamisen edellytykset
verotusta koskevassa ennakkopiitosvalitusasiassa - KHO 2017:197. Edilex Oikeustapauskom-
mentti 27.4.2018 sekd Matti Myrsky, Pitdisik6 KHO:sta kehittdd ennakkotuomioistuin vero-
asioissa? Verotus 3/2011, s. 246-254.

6. Ks. my6s Simon Chesterman, Do Better Lawyers Win More Often? Measures of Advocate
Quality and Their Impact in Singapore’s Supreme Court. Asian Journal of Comparative Law
15(2) 2020, s. 250-280, 250-251.

7. Oikeudenkadymiskaaren (482/2023) 15 luvun 2 §:n 1 momentti.
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valituslupien myontamiseen.® On selvii, ettd jokainen valituslupaperusteen
taustalla oleva tapaus on yksilollinen. Yhtéaltd tapaukset sisdltavit aina myos
samankaltaisuuksia, minka vuoksi tilastollisen analyysin avulla voidaan pyrkid
havaitsemaan valituslupien harkintaan ja my6ntdmiseen vaikuttaneita ulkoisia
tekijoitd — mahdollisesti jopa sattumanvaraisia elementteja.’ Tutkimuksen ensi-
sijaisena tavoitteena on tuottaa uutta akateemista tietoa korkeimman hallinto-oi-
keuden veroasioita koskevista valituslupapédatoksistd ja tiydentéda siten aiempaa
korkeimman hallinto-oikeuden valituslupapéatoksia koskevaa oikeustieteellistd
tutkimusta®. Liséksi tilastollisen analyysin tuottama tieto korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaisukéytannostd voi olla hyodyllistd neuvonantajatydssé toi-
miville.

Artikkelin tiedonintressid voidaan pitdd tyypillisend oikeussosiologiselle
tutkimukselle. Artikkelin ldhtokohtana on haastaa perinteisti ajattelutapaa, ettd
tuomioistuimen ratkaisuihin vaikuttavat lainsdadannon sisallon lisdksi myos
muut tekijat." Vaikka tutkimuksessa esitetddn selityksid ja padtelmid tilastolli-
sen aineiston perusteella, on todettava, ettd tilastolliseen paattelyyn liittyy aina
epavarmuutta. Néin ollen absoluuttisen totuuden l6ytdminen ei ole tutkimuksen
primadritarkoitus vaan tieteellisesti patevalld tavalla pyritddn havainnollista-
maan, minkalaisia ulkoisia seikkoja ratkaisukdytannostd voidaan havaita.”

Tutkimusaineisto on koostettu artikkelin mukaista tutkimusta varten, eika
vastaavanlaista kansallista tutkimusta ole aiemmin tehty.” Kansainvilisesti
korkeimpien tuomioistuimien ratkaisukdytidnt6jen laaja tutkimuksellinen
analysointi ei ole poikkeuksellista, mutta myos kansainvilisten artikkelien
tiedonintressi padsadntdisesti poikkeaa artikkelin tiedonintressistd.* Simon

terman 2020, s. 251 ja Juha Lavapuro, IThmisoikeuskulttuurin murrokset? Eriitd kvantitatiivisia
havaintoja korkeimman oikeuden ratkaisukéytdnnossé tapahtuneista muutoksista v. 1976-2010,
s. 357-368 teoksessa Tatu Hyttinen - Katja Weckstrom (toim.), Turun yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta 50 vuotta. Turun yliopisto 2011.

9. Ks. Chesterman 2020, s. 251.

10. Ks. alaviite 5, erityisesti Savola 2022.

11. Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. Werner Séderstrom Lakitieto 2000, s. 250-253 ja
Anne Alvesalo-Kuusi - Anne Kumpula, Oikeussosiologia, oikeustiede ja lainoppi, s. 34-51
teoksessa Kati Nieminen — Noora Lihteenmiki (toim.), Empiirinen oikeustutkimus. Gaudea-
mus 2021, s. 36, 40-41, 46-49.

12. Juhani Téhtinen - Eero Laakkonen — Mari Broberg, Tilastollisen aineiston kisittelyn ja tulkin-
nan perusteita. Turun yliopisto 2020, s. 36-38.

13. Kansallisesti on tehty joitakin kvantitatiivisia tutkimuksia, mutta niiden tiedonintressi poikkeaa
tassd artikkelissa esitetystd. Ks. esim. Maija Dahlberg, Perustuslain tulkinta Suomen ylimmissa
tuomioistuimissa: empiirinen ja oikeusvertaileva tutkimus. Lakimies 7-8/2024, s. 957-986 ja
Eelis Paukku - Minna Kimpimiki, Tilastollinen analyysi rangaistuksen mittaamiseen vaikut-
tavista tekijoistd talousrikostuomioissa. Lakimies 3-4/2023, s. 462-484.

14. Lee Epstein - Jeffrey A. Segal — Harold Joseph Spaeth — Thomas G. Walker, The Supreme
Court Compendium, Two Centuries of Data, Decisions, and Developments. CQ Press 2021;
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Chestermanin artikkeli asianajajien menestymisestd on kuitenkin tiedonint-
ressiltddn samankaltainen, silld siind pyritadn arvioimaan ulkoisten tekijoiden
vaikutusta tuomioistuimen ratkaisun lopputulokseen. Ndin ollen tata artikkelia
voidaan jossain médrin pitda kansallisena keskustelunavauksena Chestermanin
kasittelemasta aiheesta.” Yhtailta artikkeli voidaan ymmartda osaksi kansalli-
sen korkeimman hallinto-oikeuden valituslupapéatoksia koskevan lainopillisen
tutkimuksen nékokantojen empiiristd tarkastelua.'® Asemoin artikkelin ensisi-
jaisesti empiiriseksi oikeustutkimukseksi, jonka tiedonintressi sijoittuu usealle
oikeustieteelliselle tutkimusalueelle.

2. Valituslupajérjestelmd ja oikeudenkdyntiosapuolet

HOL 111 §:ssé sdddetddn, ettd valituslupa on myonnettiva, jos

1. lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeus-
kéytannon yhtendisyyden vuoksi on tirkeétd saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi (ennakkopéditosperuste);

2. asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on eri-
tyistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi (virheperuste);
tai

3. valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

HOL:n esitdissd todetaan, ettei valitusluvan my6ntaminen ole harkinnan-

varaista vaan valituslupa tulee myontéa aina, kun valituslupaperuste tayttyy.”

Oikeuskirjallisuudessa on valituslupaperusteiden yhteydessa todettu, ettd

ennakkopédtosperusteen osalta ei ole estettd myontda valituslupaa, mikéli on
tarvetta vahvistaa, kehittda tai muuttaa olemassa olevaa oikeuskaytintod. Vas-
taavasti ennakkopaitosperuste on kyseessd, mikali Verohallinnon ja hallinto-oi-
keuksien kdytdntod ohjaava ja yhtendistdva ratkaisu on tarpeen.”® Oikeuskirjalli-
suudessa on kuitenkin todettu, ettd valituslupaperusteet sisaltdvit huomattavaa
harkintaa.” Pekka Savola toteaa, etti hanen kokemuksensa mukaan ennakko-
padtdsperuste ei tayty pelkastddn silld perusteella, ettd korkein hallinto-oikeus ei

Chesterman 2020 ja Peter Siegelman — Alexandra Lahav, The Curious Incident of The Falling
Win Rate: Individual vs System-Level Justification and the Rule of Law. UC Davis Law Review
52(3) 2019, s. 1371-1427.

15. Chesterman 2020.

16. Savola 2022.

17. HE 29/2018 vp, s. 62, 183.

18. Timo Rébind, Verotusmenettely ja muutoksenhaku. Alma Talent 2022, s. 1037-1040. Ks. Savola
2022, s. 345-347.

19. Savola 2022, s. 349.
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ole antanut asiassa edes julkaisematonta ratkaisua, mikili sddnnoksen tulkintaan
ei liity korkeimman hallinto-oikeuden nidkemyksen mukaan epéselvyytta tai
soveltamistilannetta pidetdan harvinaisena.” Ennakkopaitosperuste on selvésti
hyvin harkinnanvarainen ja sisltdd arvotulkintaa, onko asiaratkaisun antaminen
tarkeatd. Lisdksi oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ilmeinen virheperuste ei
sisdltéisi harkintavaltaa; kuitenkin sen arvioiminen, onko virhe voinut vaikuttaa
lopputulokseen, on jéilkikiteen erityisen haastavaa.” Muu valituslupaperuste on
lain sanamuodon mukana hyvin avoin, vaikka lain esit6issd on tuotu esiin, ettd
asiassa on arvioitava valittajan kannalta esimerkiksi taloudellista merkittavyytta
ja asiassa on arvioitava valittajan erityisen suurta oikeusturvan tarvetta taikka
yleisen edun vaikutusta.” Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd muu peruste
saattaa soveltua muun muassa yhteiskunnallisesti merkittaviin veroasioihin.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan valituslupaperusteet siséltivat
tosiasiallisesti paljon harkintavaltaa. Oikeuskirjallisuudessa jatketaan vield
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnndstd seuraavasti: “Kari Kuusi-
niemen mukaan asiaratkaisu voi olla tarpeen tapauksessa, jossa pditds joltakin
olennaiselta osalta nayttaisi sisdlloltdan muuttuvan; pelkéstadn perustelujen vir-
heellisyyden vuoksi valituslupa my6nnetdén vain harvoin muulla kuin ennakko-
pédtosperusteella, ja hakemus hyldtddn, jollei ratkaisuun sisélly ilmeisté virhettéd
eikd paatoksen lopputulos ole selvisti vdadra. Kuusiniemen mukaan nimittdin
episelvyys tosiseikoista voi vaikuttaa siithen suuntaan, ettei valituslupaa myon-
netd, mutta toisaalta timi koskisi varsinkin prejudikaattiperusteella pyydettyi
valituslupaa”® Vero-oikeudellisia asioita koskevan valitusluvan myontamatta
jattaminen tilanteessa, jossa ratkaisun lopputulos ei muutu, ei kuitenkaan ole
ongelmatonta — samanlaisia tapauksia tulisi kohdella samalla tavalla, mika voi
johtaa laajemminkin virheelliseen lain soveltamiseen.

Lisdksi valituslupien myontdmisen perusteita tarkasteltaessa on muistettava,
ettd yksittiisen verovelvollisen asema on sidottu riidan kohteena olevaan asiaan.
Sen sijaan Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (jédljempana VOVA) voi ajaa
sellaisia veroriitoja, joissa se on havainnut esimerkiksi hallinto-oikeuden anta-
neen toisistaan poikkeavia ratkaisuja.**

20. Savola 2022, s. 349 alaviite 44.

21. Savola 2022, s. 349-350.

22.HE 29/2018 vp, s. 183. Ks. my6s hallituksen esitys eduskunnalle erdiksi hallintolainkayttod
koskevan lainsddddnnon muutoksiksi 112/2004 vp, s. 15.

23. Savola 2022, s. 349-350.

24. Ribina 2022, s. 1038.
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3. Aineisto

Artikkelia varten on analysoitu korkeimman hallinto-oikeuden verotusta
kokevat paatokset (ja niitd koskevat valituslupahakemukset), jotka on annettu
1.1.2020-27.8.2024.% Tutkimusaineisto on niin ollen sisaltdnyt noin 3 000 asia-
kirjan ldpikdynnin, tietojen kerddmisen taulukkolaskentaohjelmaan, niiden
koodauksen sekd aineiston tilastollisen analyysin. Korkeimman hallinto-oikeu-
den linjauksen mukaan sen aineistoa saa kasitelld sahkoisesti vain korkeimman
hallinto-oikeuden laitteistolla, joten tilastoanalyysin kohteena oleva aineisto on
keritty taulukkoon manuaalisesti. Aineistomassaan on tehty koneellisia ristiin-
tarkastuksia, mutta inhimillisistd syistd on mahdollista, ettd aineistomassassa on
vahiisid virheitd. Koneellisen tarkastuksen vuoksi virheiden méiraa on enim-
millddnkin vahdinen, minkd vuoksi niilld ei ole olennaista merkitysta analyysin
lopputulokseen. Lisdksi aineistomassaa on tdydennetty neuvonantajien koulu-
tustiedoilla, jotka ovat voineet ilmetd valituskirjelmistd. Tietojen puuttuessa ne
on pyritty l6ytamaan hakukoneiden avulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupapéatosten oikeudellisena 1dhto-
kohtana voidaan pitad sitd, ettd valituslupa mydnnetdén aina, kun jokin vali-
tuslupaperuste tayttyy.* Tilastollisessa analyysissa on kuitenkin katsottava, ettd
korkeimman hallinto-oikeuden valituslupapditoksissd on kyse joiltakin osin
todennakoisyydestd eikéd valituslupahakemuksen juridisaineellinen substanssi
ole ainoa ratkaisuun vaikuttava asia. Toisin sanoen tilastollisen analyysin lahto-
kohtana on, ettd valitusluvat eivit ole vain yksittdistapauksia vaan maérallisessd
analyysissa niistd on 16ydettavissd myds sadannénmukaisuuksia, jotka voivat
olla substanssista riippumattomia seikkoja.” Ndkemys ei ole kritiikista vapaa, ja
sithen voidaan véittad sisdltyvan implisiittinen nédkemys siité, ettei valituslupia
myonnetd lainsddddnnon kriteerit tayttivissa tilanteissa. Yhtédaltd voidaan myos
ajatella, ettd valitusluvan myontamista koskevaan harkintaan voi heijastua teki-
jOitd, joita ei voida suoraan johtaa lain sanamuodosta.”® Mikili jalkimmainen
nikemys hyviksytadn, madrillisen tutkimuksen aineistomassaa voidaan pitdd
sellaisena, ettd sithen perustuvan analyysin pohjalta voidaan vastata tutkimusky-
symyksiin. Mikili taas katsottaisiin, ettd kyse on aina yksittdistapauksen arvioin-
nista, tilastoanalyysi ei voi tuottaa muuta tietoa kuin tiedon siitd, minkalaisia
vero-oikeudellisia tapauksia korkein hallinto-oikeus ksittelee. On toisaalta syytd

25. Tutkimuslupaa on haettu valituslupapaétoksiin vuodesta 2014 alkaen. Aineistomassa olisi
kyseisessd tapauksessa sisdltdnyt yli 8 000 asiakirjaa, ja korkein hallinto-oikeus on my6ntinyt
tutkimusluvan vuodesta 2020 alkaen suuren tyomaéran vuoksi.

26. HE 29/2018 vp, s. 62, 183. Ks. artikkelin luku 2.

27.Tottd 2025, s. 11-12. Ks. Chesterman 2020, s. 251.

28. Tallainen ulkopuolinen tekijd voisi olla se, ettd tietyn koulutuksen saanut henkil6 kykenee
esittdmédan argumentit tai ndyttoseikat siten, ettd ne johtavat useammin valituslupaan.
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todeta, etteivit neuvonantajien koulutustausta ja muut ulkoiset tekijit muodosta
valituslupien myontamiseen vaikuttavaa kausaalisuhdetta. Ne voivat kuitenkin
heijastaa osaamista tai muita sellaisia tekijoitd, joilla on tosiasiallista merkitysta
valitusluvan myontdmisessd.”

Oikeustieteellisissé tilastollisissa tutkimuksissa ei juuri perustella tutki-
muksen kohteena olevaa otantaa tai tutkimusaineisto esitetddn erdalld tavalla
itsestddn selvand ikddn kuin tutkimusaiheen sanelemana. Perustelut ilmenevét
padsaintoisesti implisiittisesti esimerkiksi tutkimuksen kohdistuessa lainsda-
ddntémuutosta edeltineeseen tai sen jdlkeiseen aikaan taikka toteamuksesta,
jonka mukaan otanta on ollut edustava.® Téssakin artikkelissa todetaan osin
samalla tavalla. Tutkimusaineisto on valikoitunut tutkimusluvan perusteella, ja
se edustaa kaikkia tapauksia tutkittavalta aikavalilta.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikertomuksissaan esittidnyt valituslupien
myo6ntamisprosenttien olleen noin kymmenen prosentin luokkaa, mutta vero-
asioissa vaihtelua on ollut runsaammin.” Pitkalld aikavililld kuitenkin vero-oi-
keudellisten valituslupien myontamisprosentti on ollut vaihteluista huolimatta
melko vakiintunut. Tilastollisen analyysin nidkokulmasta voidaan ajatella, ettd
kyse on erddnlaisesta valitusluvan myontdmisen todenndkoéisyydestd. Téllaisessa
tapauksessa aineiston lopputuloksia on pidettava dikotomisena - osittain myon-
nettyjd valituslupia tarkasteltaessa katsotaan, ettd valituslupa on myonnetty.*
Jotta tilastollisen analyysin perusteella voidaan tehdd johtopaatoksid, on olen-
naista varmistua aineistomassan edustavuudesta. Edelld todetulla tavalla kysei-
sessd tutkimusaineistossa on kyse tietyltd aikavililtd kerétystd aineistomassasta,
joka siséltad kaikki kyseiselld aikavalilld annetut paitokset. Néin ollen kyse on
kokonaistutkimuksesta ja erddnlaisesta pitkittiisaineistosta. Oikeudellisen tuo-
mioistuinaineiston luonteen - tulkinnallisten kysymysten ratkaisemisen — vuoksi
en pidd mielekkddnd kovin pitkille menevien tulkinnallisten johtopaitdsten
tekemistd. Aineistomassasta voidaan kuitenkin havaita ilmeisia sdéannénmukai-
suuksia tai jonkinlaisia korkeimman hallinto-oikeuden hiljaisia linjauksia, jotka
ilmenevit tutkittavalta aikavalilta.

29. Chesterman 2020, s. 279-280.

30. Esim. Eelis Paukku, Torkedn velallisen epérehellisyyden rangaistuksen mittaamisesta oikeus-
kaytannossa. Edilex 4/2024, s. 10; Kaisa Sinkkild - Niko Vartiainen, Saéntelyvaihtoehtojen
arvioiminen hallituksen esityksissa 2000-luvulla. Oikeus 2/2021, s. 240-254; Mika Sutela —
Emilia Lindroos, ”Kysymys rangaistuksen mittaamisesta” — empiirinen analyysi korkeimman
oikeuden rangaistuksen médraamiseen liittyvien ennakkopéaatosten otsikoista. Edilex 12/2021,
s. 3 ja Atro Kaarento, Objektiivinen todennakdisyys osana todennékoisyystahallisuutta — juri-
dis-matemaattinen katsaus. Helsinki Law Review 1/2024, s. 64—-84.

31. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2023, s. 63; Korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikertomus 2022, s. 60; Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2021, s. 69; Kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2020, s. 69 ja Korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikertomus 2019, s. 673.

32. Esim. Yrjo Juve, Todennidkoisyyslaskennan perusteet. Kirjayhtyma 1971, s. 44-45.
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Valituskirjelmistd on poistettu samaa asiakokonaisuutta koskevat muut vali-
tukset. T4llaisia samaa asiakokonaisuutta koskevina muina valituksina on pidetty
esimerkiksi tapauksia, joissa sama substanssikysymys on koskenut samassa
asiassa useaa verovelvollista ja jokaisen verovelvollisen osalta asiaa on kisitelty
omana asianaan. Nama ratkaisut on supistettu yhdeksi asiaksi. Samalla tavalla
on toimittu tapauksissa, joissa samassa asiassa on ollut ratkaistavana esimerkiksi
sekd tuloveroa ettd arvonlisiaveroa koskeva asia samojen oikeustosiseikkojen
perusteella. Tavoitteena on ollut saada tilastolliseen analysointiin aineistomassa,
joka kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla veroasioiden valituslupien menesty-
misti yksittédisissd veroasioissa. Aineistomassasta on konsolidoinnin seurauksena
poistettu 370 paatostd, ja tutkimusaineisto sisdltdd nain ollen 1105 paatosta. Tatd
konsolidoitua tutkimusaineistoa kiytetdan artikkelin analyysien perustana jokai-
sessa taulukossa. Konsolidoinnin vaikutusta on tietyissa tapauksissa arvioitu
erikseen, ja timéa on mainittu ndissa yhteyksissa.

Tutkimusaineistossa neuvonantajien koulutukset on jaettu ekonomi- ja juris-
tikoulutuksen saaneisiin sekd muun koulutuksen saaneisiin. Liséksi tuntematto-
mien neuvonantajien tapauksessa on kaytetty koulutuskategoriaa “tuntematon”*
Niisséd tapauksissa, kun neuvonantaja on suorittanut ekonomi- ja juristikoulu-
tuksen, on kyseiset henkil6t luokiteltu tyoyhteison mukaan. Luokittelun lah-
tokohtana on ollut, ettd tyoyhteison ajattelumaailma voi ohjata neuvonantajan
ajattelua. Yhtaaltd kyse on ollut marginaalisesta neuvonantajien joukosta, jossa
luokittelu on johtanut yhdenvertaiseen kohteluun.* Selvyydeksi todetaan, ettd
juristikoulutuskategoriaan luokitteleminen on edellyttinyt koulutusta, jolla on
saatu pétevyys tuomarin virkaan. Vaikka oikeustieteellisessd tutkimuksessa pyri-
tddn aina tarkkuuteen, médrallisessd tutkimuksessa joudutaan tekeméén tiettyja
yleistyksid. Tama ei kuitenkaan tarkoita sit, ettd tutkimusaineisto johtaisi jossain
médrin virheelliseen lopputulokseen. VOVAn veroasiamiesten koulutustiedot
eivit ole olleet siind médrin julkisesti saatavilla, ettd niiden tarkastelu olisi ollut
mielekasta. Yhtaalta todettakoon, etta VOVAnN veroasiamiesten ratkaisuissa on

33. Tutkimusaineiston perusteella pidetyissa esityksissd on esitetty kriittisid nikokohtia siltd
osin, ettd jotkin neuvonantajat eiviat merkitse itseddn asiamieheksi tai lisitietojen antajaksi
valituskirjelmaan. Muutamissa valituskirjelmissé on ollut havaittavissa viitteita siitd, ettd vali-
tuskirjelmé olisi laadittu neuvonantajan toimesta mutta asiaa ei ole nimenomaisesti esitetty
valituskirjelméssa. Tutkimusaineiston perusteella edelld mainitut tilanteet ndyttavit kuitenkin
vahdiseltd koko tutkimusaineiston ndkokulmasta, ja ndin ollen pienet epatarkkuudet eivat
horjuta méarallisessd tutkimuksessa tehtyjen havaintojen luotettavuutta. Todettakoon, ettd
myds sisdisten (in-house) juristien tai asiantuntijoiden tarkastelu rajautuu tutkimusaineiston
ulkopuolelle.

34. Luokittelusta voidaan esittdd perustellusti kriittisia ndkemyksid. Maarallisessd tutkimuksessa
joudutaan usein tekemdaén yleistyksia yksityiskohtien kustannuksella. Asiaa on téstd ndkokul-
masta my0s punnittu ja todettu, ettei pienen joukon eriyttdminen toisi paljoakaan lisiarvoa
analyysiin.
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niin merkittévisti keskindistd hajontaa, ettd pelkdstdan timén tiedon analysointi
antaisi aihetta omaan tutkimukseensa.

Aineiston laatua ja artikkelin tutkimuskysymyksid koskevat havainnot on
tarkoituksenmukaisinta esittdd prosenttiosuuksin. Aineiston keskihajonnan tai
keskiarvon kuvaaminen ei ole tutkimuskysymysten vuoksi mielekistd, ja néin
ollen tilastot esitetddn ristiintaulukoituna.®

4. \lero-oikeudelliset valitusluvat yleisesti

Tutkimusaineisto siséltdd 1105 valituslupahakemusta, joista edelld olevan luvun
mukaisesti on poistettu samaa asiakokonaisuutta koskevat tapaukset. Naista
valituslupahakemuksista 191 (17,29 %) johti valitusluvan myéntdmiseen. VOVA
toimitti 172 hakemusta ja verovelvolliset 933 hakemusta. Valituslupia my6nnet-
tiin VOVAlle 60 (34,88 %) ja verovelvollisille 131 (14,04 %). Valituslupahake-
muksista, joissa valituskirjelman mukaan verovelvollisella ei ollut neuvonantajaa
(264), menestyi vain 11 hakemusta (4,17 %). Ndin ollen verovelvollisen kayttiessa
neuvonantajaa myonnettiin valituslupa 17,94 %:lle jétetyistd valituslupahake-
muksista.*

Yleisesti aineiston perusteella nayttda silté, ettéd julkista intressid edustavalle
VOVAlle myénnettiin valituslupa noin kaksi kertaa todennikéisemmin kuin
verovelvollista edustavalle neuvonantajalle.”” Korkein hallinto-oikeus on julki-
lausumassaan todennut, etté se ottaa huomioon tietyissa asiaryhmissa* valittajan
eduksi sen, ettd valittajalla ei ole kdytettdvissdadn neuvonantajaa.” Kdytdnnossa
vero-oikeudellisissa asioissa ilman neuvonantajaa laaditut valituslupahakemuk-
set eivit menestyneet kuin poikkeuksellisesti. Asia ei varmasti ole ndin suoravii-
vainen, koska neuvonantajat toimivat eraanlaisena ensiasteen arvioitsijana siina,
onko asialla edes teoreettista mahdollisuutta menestya.

Liséksi edelld kuvatuista 1 105 valituslupahakemuksesta 293 perustui alun
perin ennakkoratkaisusta tehtyyn valitukseen ja ndistéd valituslupahakemuksista
84 (28,67 %) johti valitusluvan myontamiseen. Edelld olevista valituslupaha-
kemuksista VOVA jatti 90 ja verovelvollinen 203. Valituslupia my6nnettiin

35. Ks. Totto 2025, s. 80-85.

36. Neuvonantajat laativat valituslupahakemuksia 669 kappaletta, joista 120 menestyi.

37. VOVAn valituslupahakemuksista menestyi 34,88 %, kun taas verovelvollisten neuvonantajien
hakemuksista menestyi 17,94 %.

38. Julkilausumassa poikkeuksellisena asiaryhména on nimenomaisesti mainittu sosiaali- ja ulko-
maalaisasiat.

39. Valituslupajérjestelmén soveltaminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Korkeimman hal-
linto-oikeuden julkilausuma 3.9.2018.
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VOVAlle 32 (35,56 %) ja verovelvollisille 52 (25,62 %). VOVAn tapauksessa vali-
tusluvan menestyminen ei niyta olevan olennaisesti sidottu siihen, perustuuko
valituslupahakemus aiempaan ennakkoratkaisuun vai muuhun péaatokseen. Kun
kyse on verovelvollisesta, tilanne poikkeaa merkittavasti.

Kun aiemman ennakkoratkaisun perusteella tehdyt valituslupahakemukset
poistetaan tilastosta, ndyttaytyvét luvut hyvin erilaisilta. Yhteensa tutkimusai-
neisto sisdltda muita kuin ennakkoratkaisuun perustuvia valituslupahakemuk-
sia 812. VOVA jatti 82 valituslupahakemusta ja verovelvolliset puolestaan 730.
Valituslupia mydnnettiin VOVAlle 28 (34,15 %) ja verovelvollisille 79 (10,82 %).
Kuten voidaan havaita, verovelvollisen ja VOVAn asema niyttda valituslupapro-
sessissa poikkeavan merkittavasti. Tama antaa syyn perehtyé tarkemmin siihen,
millaisia havaintoja voidaan tehdd muiden ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta,
kuten esittelijan ja ratkaisun lopputuloksen merkityksesté valitusluvan menes-
tymiseen.

5. Neuvonantajan merkitys

Neuvonantajien rooli verovelvollisen saamassa myonteisessd valituslupapdi-
toksessd on edelld kuvatulla tavalla merkittivi, ja usein neuvonantajat tekevit
alustavan arvion asian menestymismahdollisuuksista. Koska juridiikassa laajasti
ymmarrettynd ja myos vero-oikeudessa on kyse laintulkinnasta ja nayttokysy-
myksisté, voisi ajatella, ettd juristeilla olisi merkittavasti paremmat edellytykset
arvioida veroriidan menestymisen mahdollisuutta kuin ei-juristikoulutuksen
saaneilla. Taulukko 1 kuitenkin osoittaa, ettd koko tutkimusaineiston perus-
teella koulutustaustaltaan tuntemattomaksi jaéneilld neuvonantajilla on ollut
paras nidkemys valituslupahakemuksen menestymisestd. Tuntematon joukko
voi sisédltdd niin juristeja, ekonomeja kuin koulutustaustaltaan muita henkil®ita.
Kovinkaan pitkille menevia johtopéitoksia tilta osin ei voida tehda.

Taulukko 1. Koulutustaustan ja valituslupahakemusten menestymisen vdlinen
korrelaatio koko tutkimusaineiston perusteella.

Koulutus Juristi Ekonomi Muu Tuntematon
Valituslupahakemuksia 538 84 26 24
(n)

Myénnettyjd 84 20 7 9
valituslupia (n)

Myéntdprosentti (%) 15,61 23,81 26,92 37,50
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Kun tarkastellaan neuvonantajien maéirai koko tutkimusaineistossa, on neu-
vonantajina toiminut 307 henkil6d. On siis selvdd, ettd jotkin neuvonantajat
ovat toimineet useammassa valituslupa-asiassa neuvonantajana. Kaikista neu-
vonantajista 239 (77,85 %) on ollut juristeja ja 48 (15,64 %) ekonomeja, ja 20
(6,51 %) neuvonantajaa on edustanut muun koulutuksen saaneita. Taulukossa 2
on esitetty niiden neuvonantajien lukumaira koulutuskategorioihin lajiteltuna,
joille on myonnetty valituslupa. Ensimmaiselld rivilla on esitetty ne neuvon-
antajat, joille on myonnetty vihintadn yksi valituslupa ja jotka ovat toimineet
neuvonantajina useammassa kuin yhdessd asiassa. Toisella rivilld puolestaan ovat
kaikki ne neuvonantajat, jotka ovat ylipdatdan saaneet valitusluvan, riippumatta
siitd, kuinka monessa asiassa he ovat toimineet neuvonantajina. Jaottelun tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettei sattumalla ole vaikutusta tilastoon.

Taulukko 2. Mydnteisen valituslupapddtoksen saaneiden neuvonantajien lukumadra.

Koulutus Juristi Ekonomi Muu

Neuvonantajien lukumiiri (n) ja 42 (79,25 %) | 8 (15,09 %) 3 (5,66 %)
osuus vertailuryhmdstd (%); toiminut
neuvonantajana useammassa kuin
yhdessd asiassa

Neuvonantajien lukumiiri (n) ja 66 (75,86 %) | 16 (18,39 %) 5 (5,75 %)
osuus vertailuryhmisti (%)

Myoskiadn taulukon 2 osoittamista luvuista ei voida tehdé kovin pitkélle mene-
vid johtopdatoksid, koska valitusluvat ovat menestyneet suhteellisesti ldhes
samalla tavalla neuvonantajan koulutustaustasta riippumatta. Minkéin tietyn
koulutuksen saaneiden neuvonantajien luokka ei ole suhteellisesti ylikorostu-
nut verrattuna kaikkien neuvonantajien koulutustaustajakaumaan. Useamman
myonteisen valituslupapaatoksen saaneiden neuvonantajien maéri kasvaa kui-
tenkin vahiten juristikoulutuksen saaneiden joukossa, mika viittaisi siihen, ettd
juristikoulutuksen saaneet toimivat muita useammin veroriidoissa asiamiehina.
Noin 28 % kaikista tutkimusaineiston neuvonantajista on saanut myonteisen
valituslupapditoksen, ja jos tarkastelua supistetaan useamman valitusluvan
saaneisiin henkildihin, talléin vain noin 17 % kaikista tutkimusaineiston neu-
vonantajista on saanut myonteisen valituslupapédatoksen. Voidaankin todeta,
ettd valitusluvat henkil6ityvit merkittavasti. Tama osaltaan indikoi, ettd tietyilld
neuvonantajilla on sellaista kokemusta, jolla on merkitystd vero-oikeudellisessa
hallintoprosessissa. Voidaan my0s todeta, etté valituksia koskevat toimeksiannot
selvasti keskittyvit tietylle neuvonantajien joukolle.

Kun tarkastellaan valituslupien myontamisprosentteja koulutustaustan mukaan
ainoastaan niiden neuvonantajien osalta, jotka ovat toimineet neuvonantajina
useammassa valituslupahakemuksessa ja saaneet vihintdan yhden valitusluvan,
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tilanne muuttuu merkittavisti (katso taulukko 3). Myo6ntédmisprosentit eri koulu-
tustaustoilla eriteltynd ja verrattuna saman koulutuksen saaneiden kokonaistilas-
toihin paljastavat merkittdvid eroja.* Erityisesti ekonomeilla ero on huomattava.
Juristeilla ero on pienempi, mutta juristienkin joukossa selvasti tietyt neuvonanta-
jat onnistuvat valituslupahakemuksissaan muita paremmin. Taulukosta 3 kiy myos
ilmi, ettd juristikoulutuksen saaneet toimivat useammin veroriidoissa asiamiehina.

Taulukko 3. Enemman kuin yhden valituslupahakemuksen tehneiden ja my&nteisen
valituslupapddtdksen saaneiden neuvonantajien valituslupahakemusten lukumadarat.

Koulutus Juristi Ekonomi Muu
Valituslupahakemuksia (r) 223 25 15
Suhteellinen osuus koulutuskategorian 41,44 29,76 57,69
valituslupahakemuksista (%)

Myénnettyjd valituslupia (1) 63 12 5
Suhteellinen osuus koulutuskategorian 75,00 60,00 71,43
valitusluvista (%)

Myéntdprosentti (%) 28,25 48,00 33,33
Valituslupahakemuksia keskiméadrin 5,31 3,13 5,00

per neuvonantaja (~n)

Kun neuvonantajien koulutustaustoja ja valituslupien menestymisté tarkastel-
laan, on tdrkedd huomioida, ettd valituskirjelmén sisdltoon liittyy aina epavar-
muubksia. Valituslupahakemukseen merkitty neuvonantaja ei valttdmatta ole itse
laatinut hakemusta, vaan se saattaa perustua taustalla toimivan tiimin tai muun
tahon ajatteluun. On kuitenkin todennékoéistd, ettd nimetty neuvonantaja toimii
ainakin erddnlaisena laadunvarmistajana, mika antaa havainnoille merkitysta.
On toisaalta muistettava, ettd valituskirjelmistd tehtdva tilastointi on suuntaa
antavaa eikd silld voida saavuttaa absoluuttista totuutta.

Madirillinen analyysi osoittaa, ettd asiamiesten koulutustaustalla ei ole
suurtakaan merkitysta valitusluvan lopputulokseen (taulukko 1). Valituslupia
my6nnetddn vihiiselle neuvonantajien joukolle (taulukko 2). Ndiden neuvon-
antajien joukossa juristikoulutuksen saaneet toimivat leimallisesti valituslupa-
hakemuksissa neuvonantajina (taulukko 3). Oletettavasti yhtend syyni on, ettd
juristit usein markkinoivat riidanratkaisupalveluita ja riidanratkaisu on myds
juristikoulutuksen saaneelle ominaisempaa. Yhtdaltd tilastot osoittavat, ettd
juristikoulutuksen saaneiden neuvonantajien valituslupahakemukset menestyvit
tasaisemmin kuin ekonomikoulutuksen saaneiden, kun myonnettyja valituslupia
verrataan koko tutkimusaineistossa muihin saman koulutuksen saaneisiin.

40. Valituslupia on koulutustaustoittain myonnetty seuraavasti: juristi 15,61 %, ekonomi 23,81 %
ja muu 26,92 %. Kaikki valitusluvat koulutustaustoittain jaoteltuna on kuvattuna taulukossa 1.
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6. Akateemisesti meritoitunut vero-oikeuden asiantuntija

Artikkelissa akateemisesti meritoituneeksi vero-oikeuden asiantuntijaksi on
luokiteltu neuvonantaja, jonka akateemisena meriittind on véhintdian dosentin
arvo ja akateeminen meritoituminen on nimenomaisesti vero-oikeuden alalta.
Tilastoanalyysissa on edellytetty, ettd kyseinen akateemisesti meritoitunut on toi-
minut neuvonantajan roolissa, eli mahdollisia lausunnonantajia ei ole huomioitu.
Koska akateemisesti meritoituneita neuvonantajia on verrattain vahan,* artikke-
lissa ei tehd4 henkil6tasolle menevéd analyysia neuvonantajien anonymiteetin
turvaamiseksi. Akateemisesti meritoituneet henkil6t ovat toimineet neuvonan-
tajana 23 valituslupahakemuksessa, ja niistd vain 3 tapauksessa on myonnetty
valituslupa (13,04 %). Valitusluvan myontdminen on ollut poikkeuksellisen
alhainen kyseisilld neuvonantajilla, kun kaikille neuvonantajille myonnettiin
valituslupa 17,86 %:ssa hakemuksista. Havainto on mielenkiintoinen, koska eri-
tyisesti juristi- ja ekonomikoulutuksen saaneiden neuvonantajien koulutuksen
pitdisi perustua yliopistoaatteen mukaisesti uusimpaan tutkimukseen.*?

Syitd edelld mainittuun valituslupien mydntdmisprosenttiin on varmasti
useita. On ensinnékin selvdd, ettd oikeusldhdeopillisesti oikeustieteelld ei ole
auktoritatiivista asemaa, mutta usein esitetddn, ettd tuomioistuin hyodyntaa
oikeustieteellistd tutkimusta paatosharkinnassaan.” On tietenkin niin, ettd edella
mainitusta tilastosta ei voida lausua paljoakaan vero-oikeustieteellisen tutkimuk-
sen merkityksestd paatosharkinnassa. Havainto osoittaa kuitenkin selvisti, ettd
pelkastdan vero-oikeudellisesti akateemisesti meritoituminen ei tarkoita sitd, etta
neuvonantajalla olisi jonkinlainen auktoriteettiin perustuva etulydntiasema.**

Voitaisiin kuitenkin ajatella, ettd uusimman tutkimuksen parissa tyosken-
televilld neuvonantajilla olisi parhaat lahtokohdat arvioida valitusluvan menes-

41. Akateemisesti meritoituneita neuvonantajia on ollut vain 4, minka vuoksi henkil6tason analyysi
ei ole ollut mahdollinen anonymiteetin turvaamiseksi.

42. Esim. yliopistolain (558/2009) 2 §.

43. Kalle Méitté, Oikeuslahdeoppi lakien tulkinnassa - V Sallitut oikeusldhteet. Edilex 20.11.2024,
s. 18.

44. Havainto akateemisesti meritoituneiden henkiléiden valituslupien menestymisestd asettaa
Raitasuon esittdman ndkemyksen vero-oikeuden rakenteellisesta problematiikasta ja vero-
tutkijoiden kaksoisroolien tosiasiallisesta merkityksestd osittain uuteen valoon. Tutkimuksen
perusteella vaikuttaa siltd, ettei verotutkijoilla ole erityisasemaa korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. Nain ollen verotutkijan asema ainakaan neuvonantajana ei nayttdydy ongelmallisena,
vaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut perustuvat aina asiassa esitettyyn substanssiin.
Nayttaisi myos silta, ettei akateemisesti meritoituneen henkilén kiayttiminen neuvonantajana
luo etulyontiasemaa, joten myoskddn tdssd mielessd kaksoisrooli ei nayttaydy kovin ongel-
mallisena, vaikkakin tieteellisen tuotannon objektiivisuus voidaan kyseenalaistaa. Vrt. Santtu
Raitasuo, Oikeustiedetté vai asianajoa? Kriittisid ndkokulmia vero-oikeuden tutkimukseen.
Helsingin yliopisto 2022, s. 24-25 ja Santtu Raitasuo, Verosuunnittelun tiede? Tapaustutkimus
akateemisen verotutkimuksen sidonnaisuuksista. Lakimies 6/2019, s. 695-726, 723-725.
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tymisen mahdollisuutta. Viime kddessd kuitenkin pddmies tekee ratkaisun,
valitetaanko aiemmasta pdatoksestd vai ei, joko arvion tehneen neuvonantajan
kanssa tai ilman hanta. Pelkéstadn valituslupakirjelmid lukemalla ei voida my6s-
kadn arvioida sitd, miten suurena akateemisesti meritoituneet neuvonantajat ovat
pitdneet yksittdistapauksen menestymismahdollisuutta. Vaikka akateemisesti
meritoituneiden joukko on varsin pieni, voi téltd osin tehda tiettyjd havaintoja.
Tésta huolimatta katson, ettei havainnoista pidi tehdé lijan pitkélle menevié
johtopéatoksid.

On kuitenkin selvéi, ettei vero-oikeudellinen akateeminen meritoituminen
yksin takaa sitd, ettd neuvonantaja voisi automaattisesti vakuuttaa tuomiois-
tuimen kyseisen neuvonantajan esittiman niakemyksen oikeellisuudesta. Tama
korostaa sitd perusldhtokohtaa, ettd kaikilla neuvonantajilla, asemasta tai kou-
lutustaustasta riippumatta, on yhtildinen haaste esittdd nikemyksensé johdon-
mukaisesti ja perustellusti.

7. Ratkaisun lopputulos ja yleisid havaintoja

Korkein hallinto-oikeus on aiemmissa vuosikertomuksissaan esittanyt tilastoja
vireille pannuista ja ratkaistuista asioista. Tilastoissa on esitetty muun muassa
veroasioiden osalta, mitkd ratkaisut ovat johtaneet ailemman pédatoksen muu-
tokseen. Artikkelin tilastojen vertailukelpoisuuden vuoksi on tarkasteltava
nimenomaisesti tutkimusaineiston valossa, onko myonnetyilld valitusluvilla
havaittavissa tilastollista korrelaatiota ratkaisun lopputuloksen kanssa.

Mikali ratkaisun lopputulosta ja valituslupien vilistd suhdetta tarkastellaan
koko tutkimusaineistosta muutoksenhakijatahoittain eriteltynd, padhavaintona
voidaan todeta taulukosta 4, ettd valituslupa on my6nnetty noin 20-28 %:ssa
sellaisista asioista, jotka eivdt ole johtaneet muutokseen. Tutkimusaineiston
perusteella muutoksena on pidetty kaikkia sellaisia paatoksid, joiden perusteella
aiemman paitoksen mukainen lopputulos muuttuu joltakin osin. Ennakkorat-
kaisujen perusteella tehtyjd valituksia tarkasteltaessa tilanne ei muutu olennai-
sesti taulukon 5 mukaan.
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Taulukko 4. Aiemman pddtoksen muutokset kaikista myonnetyistd valitusluvista.

Valittaja

Aiempaa pdatostd muutettu
(n/%)

Aiempaa pddtostd ei muutettu
(/%)

VOVA

43 (71,67 %)

17 (28,33 %)

Verovelvollinen

105 (80,15 %)

26 (19,85 %)

Taulukko 5. Aiemman pddtoksen muutokset aiemman ennakkoratkaisun perusteella
mydnnetyistd valitusluvista.

Valittaja

Aiempaa pdatostd muutettu
(n/%)

Aiempaa pddtostd ei muutettu
(n/%)

VOVA

25 (78,13 %)

7 (21,88 %)

Verovelvollinen

44 (84,62 %)

8 (15,38 %)

Aiempiin ennakkoratkaisuihin perustuvissa valituksissa voidaan olettaa olleen
varsin usein tilanne, jossa kyse on valitusluvan myontdmisestd ennakkopaitospe-
rusteisesti. Téstd ei voida johtaa paidtelmaa, ettei valituslupia myonnettéisi muun
kuin ennakkopéitosperusteen nojalla. Tilastoista voidaan kuitenkin todeta, ettéd
aiempaan ennakkoratkaisuun perustuva valituslupahakemus antaa aihetta muu-
tokselle useammin. Kun my6nnettyjen valituslupien ja ratkaisujen lopputuloksia
kuitenkin tarkastellaan siten, ettd ennakkoratkaisuun perustuvat asiat poistetaan
tilastoista (taulukko 6), voidaan huomata, ettd VOVAlle myonnetddn valituslupia
prosentuaalisesti huomattavasti useammin myos niissé tilanteissa, joissa aiem-
man pédtoksen lopputulosta ei muuteta.

Taulukko 6. Aiemman pdatéksen muutokset mydnnettyjen valituslupien osalta
muissa kuin ennakkoratkaisuun perustuvissa valituksissa.

Valittaja

Aiempaa pdatostd muutettu
(n/%)

Aiempaa padtostd ei muutettu
(n/%)

VOVA

18 (64,29 %)

10 (37,71 %)

Verovelvollinen

61(77,22 %)

18 (22,78 %)

Korkein hallinto-oikeus ei perustele valituslupapaatoksiaan yksityiskohtaisesti,
joten ei voida varmuudella todeta, milld perusteella valituslupia mydnnetdan.*
Tama rajoittaa tutkimusaineiston pohjalta tehtévid johtopdatoksia siitd, milld
perusteella valituslupia myonnetddn. Tilastoanalyysi kuitenkin viittaa sithen, ettéd
valituslupia my6nnetddn korostuneesti tapauksissa, joissa korkein hallinto-oi-
keus on ollut muuttamassa aiemman péitoksen lopputulosta erityisesti verovel-

45. Ks. mm. Savola 2022, s. 347 ja Myrsky 2011, s. 252-254.

182


https://c-info.fi/info/?token=9K_7RLroYqHQPbqu.9jyf9kt4UGdilxNXTr8wXg.F-gYAkD1qeYHmyT-SM-7YOJ_IlhwKljjsxc9MuThtbqn_g0xo2U6Lma_8JEi8cQJIxUry0Tf8qrNbkhwNuSTlAUqo-Vcr5bz-FtaL3yjzW87ZiiuRyLcKZaR9nT9lv7SANINIlT50PCReqxGxbApm04Eb41yXLBNXv-636EiqBjlFYPH2QY9K-W85vR3mny3IkopRlf970SynM4S8N41

Korkeimman hallinto-oikeuden vero-oikeudellisten valituslupapditdsten tilastoanalyysi

vollisen tekemin valituslupahakemuksen perusteella. Lain esitdiden mukaan
valituslupa tulisi myontaa aina, kun valituslupaperuste tayttyy.** Tama johtaa
kysymadn, tayttyyko valituslupaperuste padasiallisesti vain silloin, kun aiemman
péddtoksen muuttaminen on tarpeen. Tallainen tulkinta olisi erikoislaatuinen ja
vaikeasti perusteltavissa.

8. Esittelijoiden keskindinen suhde

Korkeimman hallinto-oikeuden esittelijalld on keskeinen rooli valituslupapro-
sessissa, silld esittelijd arvioi ensiasteena sit4, ylittyyko valituslupakynnys, ja
valmistelee asiaa esimerkiksi laatimalla ratkaisuehdotuksen.®” Voidaan hypo-
teettisesti olettaa, ettei esittelijoiden valilld olisi tilastollisia eroja mydnnetyissd
valitusluvissa, koska laajan tutkimusaineiston perusteella valitusluvat jakautuisi-
vat pitkalld aikavililld tasaisesti. Tasaisesti jakautumisella ei viitata maaralliseen
tasaisuuteen vaan suhteelliseen tasoittumiseen. Taulukko 7 kuitenkin viittaa
sithen, ettd esittelijoiden ja valituslupien menestymisen vililld on havaittavissa
merKkittivid eroja.

46. HE 29/2018 vp, s. 62, 183.
47. Korkeimman hallinto-oikeuden verkkosivut (Henkil6sto > Toissa KHO:ssa > Esittelijan tyostd).
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Taulukko 7. Esittelijoiden ja myonnettyjen valituslupien vdlinen korrelaatio.

Esittelija | Esittelijana Valituslupakynnyksen | Mydntdprosentti (%)
valitusluvissa yht. ylittdnyt yht.

1 43 10 23,26 %
2 67 7 10,45 %
3 14 9 64,29 %
4 107 14 13,08 %
5 163 32 19,63 %
6 54 8 14,81 %
7 61 12 19,67 %
8 108 16 14,81 %
9 126 37 29,37 %
10 1 0 0,00 %
1 91 3 3,30 %
12 1 0 0,00 %
13 143 24 16,78 %
14 94 13 13,83 %
15 31 6 19,35 %
16 1 0,00 %

Koska valituslupien myontdmisten vlilld on merkittavid suhteellisia eroja, on
syyta tarkastella valituslupahakemuksia tarkemmin. Tutkimusaineiston laa-
juuden vuoksi joudutaan tyytymain jaotteluun, jossa esittelijéiden myontamia
valituslupia tarkastellaan valittajaosapuolen mukaan. Edelld mainittu jaottelu on
esitetty taulukossa 8. Esittelijoitd koskevasta aineistosta on analysoitu my®s sitd,
ettei joku tietty neuvonantaja saa kategorisesti myonteista valituslupapaitosta
tai vastaavasti kategorisesti kielteisid valituslupapédatoksid. Lisaksi esittelija-
kohtaisessa jaottelussa on tarkasteltu aiemman ennakkoratkaisun perusteella
myonnettdvien valituslupien poikkeamaa. Vastaavasti konsolidoinnin seurauk-
sena poistettujen tapausten osalta on arvioitu konsolidoinnin vaikutusta esitte-
lijakohtaisesti. Nissé ei ole havaittu merkittédvid poikkeamia, jotka selittdisivat
esittelijoiden vilistd eroa.
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Taulukko 8. Esittelijéiden ja mydnnettyjen valituslupien vilinen korrelaatio
jaoteltuna valittajaosapuolten mukaan.

Esittelija | VOVA yht. Myénto- Verovelvollinen Myé6nto-
(myonnetyt) | prosentti (%) yht. (myénnetyt) | prosentti (%)

1 7(1) 14,29 % 36 (9) 25,00 %
2 5(2) 40,00 % 62 (5) 8,06 %
3 5(5) 100,00 % 9 (4) [ AA
4 20 (4) 20,00 % 87 (10) 11,49 %
5 24 (7) 29,17 % 139 (25) 17,99 %
6 9(2) 22,22 % 45 (6) 13,33 %
7 12 (5) 41,67 % 49 (7) 14,29 %
8 14 (4) 28,57 % 94 (12) 12,77 %
9 29 (14) 48,28 % 97 (23) 23,711 %
10 0 (0) - 1(0) -
n 1(0) - 90 (3) 333 %
12 0 (0) . 1(0) .
13 24 (6) 25,00 % 119 (18) 15,13 %
14 18 (7) 38,89 % 76 (6) 7,89 %
15 4 (3) 75,00 % 27 (2) 741 %
16 0 (0) - 1(0) -

Valittajaosapuolten mukainen jaottelu ei tuo esiin sellaisia seikkoja, jotka
muuttaisivat olennaisesti aiempia havaintoja. Tilastoista kdy kuitenkin ilmi,
ettd joidenkin esittelijéiden valituslupakynnys on ollut korkeammalla kuin
toisilla. Valituslupien monimuotoisuus johtaa sithen, ettd tdysin suoraviivai-
sia johtopaitoksid ei voida tehda. Vaikka lopullisen péaatoksen valitusluvasta

tekee ratkaisukokoonpano, esittelijan kiyttamilld sanavalinnoilla ja asettelulla

on epdilematta vaikutusta. Valituslupaperusteet ovat kuitenkin siind mielessé
kaavamaisia, ettd tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd esittelijéiden
merkitys valitusluvan saamiseen ei ole merkityksetontd. Yleistden voidaan sanoa,
ettd myos esittelijoiden keskuudessa pddsdantona on, ettd VOVAlle myonnetdén
suuremmalla todennékoisyydelld valituslupa kuin verovelvolliselle.
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9. Johtopddtokset

Tutkimusaineiston perusteella voidaan havaita, ettd verovelvollisen valituslupa-
hakemus menestyy merkittavésti paremmin, mikali verovelvollinen kéyttda neu-
vonantajaa. Analysoidussa tutkimusaineistossa neuvonantajat saivat valitusluvan
3,5 kertaa useammin kuin verovelvolliset, jotka tekivat valituslupahakemuksen
ilman neuvonantajaa. Valituslupahakemusten tarkempi aineellisoikeudellinen
tarkastelu voisi johtaa lopputulokseen, ettd ilman neuvonantajaa tehdyt vali-
tuslupahakemukset eivit olisi johtaneet valituslupaan, vaikka neuvonantajaa
olisi kdytetty. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd neuvonantajien harjaantuneisuus
muun muassa relevantteihin oikeusldhteisiin ja sdédanndksiin vetoamisessa olisi
voinut parantaa nididen verovelvollisten valituslupahakemusten menestymis-
mahdollisuuksia.

Korkein hallinto-oikeus ei perustele tarkemmin valituslupapaitoksia, joten
on mahdotonta yksiselitteisesti todeta, milld perusteella valitusluvat myonne-
tadn. Vield vihemman voidaan arvioida hylkddmisperusteita. Tutkimusaineisto
antaa kuitenkin viitteita siitd, ettd ailempaan ennakkoratkaisuun perustuvilla
valituslupahakemubksilla, erityisesti verovelvollisten tapauksissa, on merkittavasti
paremmat menestymismahdollisuudet. Tutkimusaineisto viittaa myos siihen,
ettd valituslupa myo6nnettiisiin verovelvolliselle padsdantdisesti ennakkopda-
tosperusteella,*® miké vahvistaisi korkeimman hallinto-oikeuden prejudikaatti-
tuomioistuinasemaa. Korkein hallinto-oikeus on tosin julkisesti esittanyt toisen
suuntaisiakin lausuntoja.*’

Edelld todetusti valituslupapaétosten sisalloistd johtuen ei voida tehdad pit-
kille menevid johtopaatoksid tietyn valituslupaperusteen soveltumisesta. Tut-
kimusaineiston perusteella on kuitenkin havaittu useampia ratkaisuja, joissa
verointressi on kiistatta ollut merkittava eiké valituslupaa ole myonnetty. Naméi
tapaukset heréttavit kysymaan, miksi korkein hallinto-oikeus ei ole lain esit6issa
esitetylld tavalla myontanyt valituslupaa.”® Vastaavasti valituslupakirjelmien
yhteydessé on havaittu tilanteita, joissa veroriitoihin erikoistunut neuvonantaja
on osoittanut korkeimmalle hallinto-oikeudelle verotuskaytinnon tai oikeus-
kdytannon epdyhtendisyyden eikd verovelvollisen tapauksessa ole myonnetty
valituslupaa. Korkein hallinto-oikeus on oletettavasti néissé tilanteissa paaty-
nyt valituslupaa harkitessaan lopputulokseen, ettei valitusluvan mydntdmisté
ole pidettdvi tiarkednd. Kun huomioidaan, ettd tilastojen mukaan valituslupa

48. Kasikirjoituksen valmistumisen jélkeen veroprosessiseminaarissa 30.1.2025 Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikén edustaja Sulevi Rauhala on esittdnyt vastaavan suuntaisen nake-
myksen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon sisdisen tilastoanalyysin perusteella.

49. Korkeimman hallinto-oikeuden tiedote 19.9.2019: Korkeimmasta hallinto-oikeudesta tulee
valituslupatuomioistuin.

50. HE 29/2018 vp, s. 183.
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myOnnetiddn useimmiten silloin, kun aiempaa paitostda muutetaan, herittaa
tama kysymyksen, missd maarin valituslupaharkinta on kytkeytynyt aiemman
pédtoksen lopputuloksen muutokseen. Tilastot antavat syyn olettaa, ettd kytkentd
olisi merkittavd, ja samansuuntaisia viitteitd on saatavilla oikeuskirjallisuudessa
esitetyistd korkeimman hallinto-oikeuden kannantotoista.

Tutkimusaineisto horjuttaa ainakin osin nakemysti siitd, etta valituslupa
myonnettdisiin aina, kun lainsdddannon mukainen valituslupaperuste tayttyy.
Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta valituslupaperusteita koskevan
harkintavallan néyttaytyvin laajana ja ldpindkyméttoméana. Koska valituslupa-
pédtoksid ei kuitenkaan perustella nimenomaisesti, nikemysti ei voida aukot-
tomasti osoittaa. Esittelijakohtainen tarkastelu antaa myds viitteitd siitd, ettd
valituslupakynnys poikkeaa merkittavasti esittelijakohtaisesti. Esittelijoiden
vililld on valituslupien myontidmisessd havaittavissa merkittdvaa keskindista
poikkeamaa, jolle ei voida tutkimusaineiston perusteella 16ytda selkedd muuta
syytd kuin se, ettd lopputulos on my6s pitkalti riippuvainen esittelijan henkil6-
kohtaisesta panoksesta. Toisin sanoen miten tirkeénd esittelija on pitdnyt asiaa
ja onko esittelija asian valmistelussa painottanut sellaisia seikkoja, joiden perus-
teella valituslupa tulisi myontaa.

Kiistattomana havaintona voidaan pitd4 sitd, ettdi VOVA saa kaikissa tilan-
teissa suuremmalla todennikoisyydelld valitusluvan kuin verovelvolliset, myos
niissé tilanteissa, joissa korkein hallinto-oikeus ei muuta ratkaisun lopputulosta.
Tama voi johtaa nikemykseen, ettdi VOVAn ja verovelvollisen oikeudellinen
asema ei ole korkeimmassa hallinto-oikeudessa yhdenvertainen. VOVAn menes-
tystd voitaisiin perustella myos sen keskittymiselld yksinomaan veroriitoihin,
miki voi johtaa sithen, ettd VOVAlla on poikkeuksellista asiantuntemusta. T4éma
varmasti pitdd osin paikkansa, mutta vastaavalla tavalla my6s yksityiselld sekto-
rilla on merkittavaa erityisasiantuntemusta.

VOVAlle my6nnetyt valitusluvat kuitenkin johtavat harvemmin aiemman
péatoksen lopputuloksen muutokseen, mika kertoo siité, ettei asia pelkisty vain
VOVAn asiantuntemukseen. On huomioitava myos VOVAn poikkeuksellinen
asema. VOVA voi valikoida - ainakin teoriassa — valituksensa taustalla olevan
tapauksen kaikista Suomessa vireilld olevista veroriidoista. Lisiksi VOVAlla
on nikymad hallinto-oikeuksien keskenddn poikkeaviin paitoksiin kuten myos
ristiriitaisiin verotuskdytantoihin. Mikali korkein hallinto-oikeus edelld esite-
tylla tavalla padsadntoisesti myontdd valituslupia ennakkopaitosperusteella, on
VOVAlla sithen yksittdistd neuvonantajaa paremmat lahtokohdat. Valituslu-
pakirjelmien lapikdynnin perusteella ei kuitenkaan ole saatavissa merkittdvia
tukea sille, etta VOVAlle my6nnettévien valituslupien suurempi méara perustuisi
VOVAn poikkeavaan mahdollisuuteen etsid oikeus- ja viranomaiskéytantoa.
Tama tutkimus jattddkin epdilyksen, ettd valituslupia mydnnetddn VOVAlle
jostakin syystd matalammalla kynnykselld. Edelld mainittu ratkaisulinja ilme-
nee paisdintoisesti myods esittelijoiden tydssd, joten asiassa vaikuttaisi olevan
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kyse jonkinlaisesta hiljaisesta tavasta tai traditiosta. Timéan avoimeksi jadvan
asianhaaran johdosta olisi perusteltua tarkastella korkeimman hallinto-oikeuden
valitusluparatkaisukéytant6d myos muiden viranomaisten osalta.

Tutkimusaineiston perusteella nayttaa siltd, ettd viime kddessa valituslu-
van menestyminen pelkistyy merkittavisti neuvonantajan kokemukseen ja
asiantuntemukseen, mitd padmiehen on kdytinnossd mahdotonta arvioida.
On syytd korostaa, ettd neuvonantajan menestymisestd korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa ei voida johtaa pitkille menevid johtopaitoksia neuvonantajan
yleisestd piatevyydestd. Timé johtuu muun muassa veroriitojen tapauskohtai-
suudesta ja siitd, ettd veroriidat ovat vain yksi neuvonannon haara, sek siiti,
ettd tarkastelu kattaa vain korkeimman hallinto-oikeuden valituslupakirjelmat.
Tutkimusaineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd neuvonantajan
koulutustaustan ja valitusluvan lopputuloksen vililla ei ole suurta korrelaatiota.
Valituslupia myonnetddn selvasti vain vdhiiselle neuvonantajien joukolle, mika
antaa syyn olettaa, ettd neuvonantajan kokemuksella on lopulta suurin merkitys
valitusluvan menestymisen kannalta. Yhtéiltd voidaan todeta, ettd kokemuksella
voi olla merkitystd suhteessa markkinoihin ja neuvonantajat saattavat ndin myds
kyetd valitsemaan tietynkaltaisia tapauksia, joilla on paremmat menestymisen
mahdollisuudet.

Kuten edelléd on todettu, tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettid
korkein hallinto-oikeus myontad valituslupia padsdantdisesti silloin, kun se
muuttaa aiempaa paitosté jollakin tavalla.” Lienee selvai, ettd mikili korkein
hallinto-oikeus esittéisi valituslupapaatoksissd tarkemmin valitusluvan myon-
tdmisen perusteet ja perustelisi kielteiset paatokset yksityiskohtaisemmin, tima
lisdisi yhteiskunnallista luottamusta ja kasvattaisi pditosten legitimiteettid.
Lisdksi se auttaisi neuvonantajia arvioimaan entistd paremmin valituslupien
menestymismahdollisuuksia, mika voisi vahentda sellaisten valituslupahake-
musten vireillepanoa, joiden perusteella korkein hallinto-oikeus ei my6ntdisi
valituslupaa.

51. Vero-oikeudellisessa tutkimuksessa hallinto-oikeuden paitoksille annetaan vihemman paino-
arvoa kuin korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopéatoksille, miké on ratkaisun luonteenkin
huomioon ottaen selvéi. Tutkimusaineisto heréttad kysymyksen, pitéisiko vero-oikeudellisessa
tutkimuksessa kiinnittdd aiempaa enemman huomiota hallinto-oikeuden paatoksiin. Erityisen
hyodyllisid voisivat olla laajat hallinto-oikeuden ratkaisulinjaan kohdistuvat tutkimukset yksit-
taisten oikeudellisten kysymysten nakokulmasta, erityisesti silloin, jos korkein hallinto-oikeus
ei ole antanut asiasta ennakkopéatostd. Ks. Kristian Keskitalo, Tyontekijan holdingyhti6é hen-
kilostéannissa: uhka vai mahdollisuus? Verotus 4/2024, s. 436-449, 438 alaviite 11.
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A statistical analysis of leave to appeal decisions in tax cases at the Supreme
Administrative Court

KRISTIAN KESKITALO, LL.D., Grant-funded Researcher, University of Helsinki

This study examines the tax-related leave to appeal applications of the Supreme
Administrative Court using quantitative methods. The material consists of leave
to appeal applications collected over approximately 4.5 years and decisions
concerning them. Tax-related appeals and leaves to appeal have sparked a lot of
practical discussion, and there has been informal speculation that, for example,
the role of the counsel may affect the obtaining of leave to appeal. Therefore,
the research falls within the field of empirical legal research, and its knowledge
interest is focused, beyond the wording of legislation and case law, on whether
it can be statistically demonstrated that factors other than normative factors also
affect the granting of leaves to appeal. The article challenges traditional judicial
system thinking by examining the role of external factors, such as counsels and
referendaries, in the process.

The findings suggest that the Supreme Administrative Court grants leave to
appeal primarily on the basis of a precedent case. As the decisions are not justified
in detail, this observation cannot be confirmed with certainty. However, the data
reveals that the Tax Recipients’ Legal Services Unit (VOVA) is granted leave to
appeal relatively more often than taxpayers. VOVA is also granted leave to appeal
threshold more easily in situations where the Supreme Administrative Court does
not ultimately alter the outcome of the lower court’s decision. This raises significant
questions regarding the procedural equality of parties to the tax process.

It is not possible to draw far-reaching conclusions regarding the influence of the
counsel, but it is clear that a taxpayer’s application for leave to appeal will be much
more successful if the taxpayer uses a counsel. The success of leaves to appeal is
clearly personalised to a small and experienced group of counsels. Academic merits
in tax law do not statistically guarantee better success in the leave to appeal pro-
cess. According to the statistics, the counsel’s experience seems to be a significant
factor in the success of the application. In addition, the research shows significant
differences between referendaries in the granting rates of leave to appeal, which
suggests that a referendary’s personal contribution and preparation of the matter
have a de facto impact on exceeding the threshold for leave to appeal.

The leave to appeal is most frequently granted in situations where the Supreme
Administrative Court changes the outcome of the previous decision. The research
data undermines the view that leave to appeal would consistently be granted when
the normative criteria are met, and shows that the discretion is broad and partially
non-transparent. More detailed justification of the Supreme Administrative Courts
decisions on the leaves to appeal would increase the legitimacy of the judicial
system and help counsels to better assess the chances of successful applications.
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