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Oikeudenkiynnin kustannuksista s 1255-1261

Keskustelu oikeudenkéyntikuluista on voittopuolisesti kriittistd: kulut ovat liian
suuria, kasvavat jatkuvasti, aiheuttavat ikavii ylldtyksia, estavit keskiluokkaa
pédsemistd oikeuksiinsa, oikeusapua ei ole riittédvisti saatavilla, oikeusavun palk-
kiot asianajajille ovat lilan pienii ja oikeusapu on valtiolle kallis.

Piinvastaisen nikymin Suomen jérjestelméin antaa Oslon yliopiston pro-
sessioikeuden professori, oikeusapuun ja oikeudenkéyntikuluihin perehtynyt
Jon T. Jonsen, jonka mukaan Suomen oikeusapujirjestelmi on esimerkki hyvista
kéytdnnosta.'

Kuten yleensakin keskusteluissa, joissa ddripdit asetetaan vastakkain, totuus
on silld valilld ja monimutkaisempi kuin pelkistetyt nakemykset. Tédssd puheen-
vuorossa pyrin irrottautumaan yksityiskohtia koskevasta kritiikista ja tarkaste-
lemaan jdrjestelméi kokonaisvaltaisesti systeemiperspektiivistd. Systeemitason
tarkastelun ldhtokohdaksi on syytd ottaa oikeudenkdyntikuluja koskevien rin-
nakkaisten jdrjestelmien olemassaolo. Kuten Klaus Viitanen tutkimuksessaan
2011 totesi, asianajopalkkioiden médaraytymisessa on kaksi rinnakkaista jirjestel-
méi, sopimusvapauteen perustuva itse maksavia asiakkaita koskeva jérjestelma
sekd oikeusapua saavien asiakkaiden lakisddteinen jarjestelma.? Lisdksi oikeus-
turvavakuutusta voidaan pitdd omana jirjestelmandén, joka toki on ldhtokohtai-
sesti sopimusperustainen, mutta vakiosopimusehtojen kautta vahvasti sidnnelty.?

Vilttadkseni uppoamisen jirjestelmien yksityiskohtiin, tarkastelen seuraa-
vassa ensiksi oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan OK 21 luvun ja ROL
9 luvun keskeisié tavoitteita, seuraavaksi oikeusavun tavoitteita ja viimeksi pyrin
tuomaan nama eri tavoitteisiin tdhtavit jarjestelmat yhteen.

* Johanna Niemi, OTT, professori, Turun yliopisto. Kirjoitus perustuu alustukseen
Oikeuskulttuurin péivéssa 6.11.2020.

1. Esim. Jon T. Jonsen - Francis Regan, How to use an international ’best policy’ model in the
analysis and improvemnet of Finnish legal aid, s. 151188 teoksessa C.H. van Rhee — A. Uzelac
(eds), Civil Justice between Efficiency and Quality: From Ius Commune to the CEPE]. Intersentia
2007. Positiivisesti myos Oikeusministerio, Oikeusavun kokonaissuunnitelma. Selvityksia ja
ohjeita 41/2015 s. 47. Jonsen oli niin vakuuttunut asiasta, ettd han sai Norjan oikeusministerion
tilaamaan 2000-luvun lopussa Oikeuspoliittiselta tutkimuslaitokselta tutkimuksen Suomen
oikeusavun ja oikeusneuvonnan jirjestelmistd sekd ldhettdmain delegaation ministerién
virkahenkil6itd tutustumaan Suomen jérjestelméan.

2. Klaus Viitanen, Asianajopalkkiot - kilpailu vai sdantely? Edilex Libri 2011.

3. On arvioitu, ettd noin 85% suomalaisista kuuluu oikeusturvavakuutuksen piiriin. Marjukka
Lasola - Antti Rissanen, Oikeusturvavakuutus ja julkinen oikeusapu. Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos 2013.
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Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Seki oppikirjoissa ettd prosessioikeuden opetuksessa oikeudenkiyntikulujen
kasittely aloitetaan oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 21 luvusta (368/1013),
josta sitten edetdén rikosasioiden oikeudenkdyntilain (689/1997, ROL) 9 lukuun.
Nidmi luvut kuten my6s oikeudenkdyntia hallinto-oikeuksissa koskevan lain
(808/2019, HOL) 10 luku koskevat padasiassa vastapuolen velvollisuutta korvata
voittajan oikeudenkdyntikulut. Yhdessd pykilassa kisitellddn sitd, mitd oikeu-
denkayntikulut ovat. Kulujen suuruutta tarkastellaan vain siitd nikokulmasta,
ettd vastapuolen korvausvelvollisuuteen hyvaksytdan kohtuulliset ja tarpeelliset
kulut. Siit4, mikéd on kohtuullista eli kulujen suuruudesta, ei sanota mitddn, vaan
se madraytyy pddmiehen ja avustajan sopimuksen perusteella.*

Kulujen korvaamista koskevien sdannosten tavoitteita kasiteltiin 1990-luvulla
riita-asioiden kirdjdoikeuskasittelyd koskeneessa uudistuksessa. Kulujen kor-
vaamisen tavoitteena pidettiin ihmisten kdyttaytymisen ohjaamista. Tavoitteena
oli antaa oikeussuojaa ja varmistaa, ettd ihmiset tayttavit lakiin ja sopimuksiin
perustuvat velvoitteensa, esimerkiksi maksavat velkansa ajallaan, eivitka nosta
tarpeettomia kanteita. Toisaalta taustalla oli huoli siitd, ettd tuomioistuimet oli-
vat kehittdneet kdytdnnon, jossa kuluja kuitattiin liian heppoisin perustein, eli
ei siis velvoitettu havinnyttd asianosaista korvaamaan voittaneen kuluja.” Tdma
huoli tarpeettomien oikeudenkayntien nostamisesta vaikutti vahvasti séanndsten
muotoilun taustalla, vaikka empiiristd ndyttod laajamittaisesta oikeudenkédyntien
vadrinkdytostd ei tietdakseni ollut.

Niilld perusteilla paddyttiin korostamaan sit, ettd oikeudenkdynnin hévin-
neen osapuolen tuli tdyden korvauksen periaatteen mukaisesti korvata voittajan
kulut.s Melko pian sddnt6d hieman lievennettiin, mutta edelleen on korostettu
nididen korvausvastuuta kohtuullistavien sddnnosten poikkeusluonnetta suh-
teessa tdyden korvauksen padsadntoon.” Tuolloin viitattiin lyhyesti my6s ihmis-
oikeuksiin:

4. Asianajajaliitolla on palkkiosdanto, mutta senkddn avulla on vaikeaa ennakoida vastapuolen
kuluja.

5. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevien sdannosten
muuttamisesta 191/1993 vp.

6. Toki OK 21 lukuun siséltyi tuolloin ja edelleen yksityiskohtaisia séannoksid osavoittotilanteista
(OK 21:3) ym.

7. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi oikeudenkéymiskaaren 21 luvun, oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain 9 luvun 8 ja 9 §:n seka kirdjaoikeuslain 19 §:n muuttamisesta 107/1998
vp, s. 19-21; KKO:2018:65 k. 29 ja 33.
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Oikeudenkdynnin kustannuksista

”Jokaisella on siis oltava oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva asia
kasiteltdviksi tuomioistuimessa. Oikeudenkayntikulusdannokset eivit saa muodostaa
estettd ndaiden oikeuksien toteutumiselle”®

Piadsddntoisesti timd sopimusvapauden malli maarittas ajattelutapaamme. Ndin
siitd huolimatta, ettd OK 21 luvun taustalla olivat julkiset intressit eli lainkuuliai-
suuden edistdminen ja turhien oikeudenkayntien vihentdminen.

Oikeusapulain tavoitteet: kdyhdinavusta ihmisoikeudeksi

Samaan aikaan OK 21 luvun korjaamisen kanssa oli vireilld oikeusavun ja mak-
suttoman oikeudenkdynnin uudistaminen. Tassdkddn uudistuksessa ihmis- ja
perusoikeuksilla ei ollut suurempaa roolia, vaan perusoikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkiyntiin mainittiin vain ohimennen hallituksen esityksessd.” Eh-
dotus jérjestelmien yhtendistdmisestd ei tuolloin toteutunut lakivaliokunnan sii-
hen kohdistaman kritiikin johdosta. Lakivaliokunta antoi asian jatkovalmistelua
varten evistyksen huomioida perus- ja ihmisoikeudet:

”Valmistelun yhteydessi on perustuslain sddnnokset ja ihmisoikeussopimusten mai-

riaykset huomioon ottaen selvitettivi, miten oikeusaputoimistojen ja tuomioistuinten

erilaiset ndkokulmat ja painopisteet sovitetaan yhteen.”*

Vuonna 2001 annetun hallituksen esityksen lahtokohdat olivatkin kokonaan
toisenlaiset. Nyt oikeusapua tarkasteltiin prosessuaalisena perusoikeutena ja
osana oikeudenmukaista oikeudenkayntid, viitattiin ihmisoikeussopimuksiin
sekd vedottiin yhdenvertaisuuden toteuttamiseen ja padasyyn oikeuksiin oikeu-
dellisesti monimutkaistuvassa yhteiskunnassa.!' Ndiden oikeuksien toteuttami-
seksi tavoitteena oli tarjota oikeusapupalvelut niille, jotka eivit taloudellisen
asemansa vuoksi pysty kokonaan niité itse kustantamaan ja laajentaa oikeusa-
puun oikeutettujen piirid.'> Néist4 tavoitteista seurasi muun muassa omavastuun
porrastuksen laajentaminen ja menettelyn yhdenmukaistaminen.

Oikeusapu, oikeusavusta maksettavat oikeudenkiyntikulut, oikeusavun oma-
vastuu ja asiakkaan maksamien korvausten porrastus ovatkin nykyisin tarkan

8. HE 107/1998 vp, luku 2.3.
9. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeusapulaiksi ja siihen liittyviksi lainsdddannoksi 132/1997

vp; s. 16.
10. LaVM 17/1998, s. 6.

11. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeusapulaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi 82/2001 vp.
12. HE 82/2001 vp, luku 3.1.
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sadantelyn kohteena."® Keskeisid sddntelyn kohteita ovat avustajan tuntipalkkio
(110 euroa/tunti) ja tuntikatto (80 tuntia/asia)'* sekd asiakohtainen palkkio,'
kuten myos todistelukustannukset.'®

Oikeusapu-uudistuksen tavoitteena oli nostaa oikeusapuun oikeutettujen
kansalaisten osuus 50 prosentista 75 prosenttiin.'” Siten yhéd suurempi osa vi-
estostd tulee oikeusapuun kuuluvan kulusddntelyn piiriin. Néin tapahtuu siitd
riippumatta, kuinka suuri omavastuu oikeusavun saajalla on, mukaan lukien
kokonaan itsemaksavat asiakkaat.'® Kulusddntelyn piiriin tulevat myos rikos-
asioissa puolustajan tai uhriavustajan saaneet asianosaiset, riippumatta tuloista
ja varallisuudesta. Siten oikeusavun muuttuminen kansalaisoikeudeksi on tar-
koittanut, ettd oikeudenkéyntikulut varsin usein kuuluvat kulusdantelyn piiriin.

Erillisen sddntelyn piirissda ovat myds riita-asioissa summaaristen perinti-
asioiden kulut" ja oma sddntelytapansa on vakiosopimusehtojen perusteella
oikeusturvavakuutuksessa. Siten voidaan todeta, ettid varsin suuri osa oikeu-
denkiyntikuluista kuuluu sdéntelyn piiriin.

Yhteenveto

Oikeudenkdyntikulujen korvaamista ja toisaalta oikeusapua koskevien lainsaa-
dédntohankkeiden taustalla on ollut varsin erilaiset 1ihtokohdat ja tavoitteet. Jar-
jestelmien yhteensopivuudesta ei lainvalmistelutdissd kiyda keskustelua.

T4nd pdivand oikeudenkiyntikuluja koskevien sdannosten lihtokohtiin tulisi
sisdltyd perus- ja ihmisoikeuksien tarkastelu.

OK 21 luvun sddnnoksié ei kuitenkaan ole tarkasteltu vakavasti nykyisen
perus- ja ihmisoikeusajattelun valossa. Kysymys on siédntelystd, joka keskeisesti
vaikuttaa oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumiseen. Oikeudenmukai-
sen oikeudenkiynnin ja mahdollisuuden saattaa asiansa tuomioistuimen késitel-
tavaksi voi estdd pelko vastapuolen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Toisin
kuin omista kuluistaan, asianosaisella ei ole mahdollisuutta tietdd vastapuolen

13. Oikeusapulaki (257/2002, OAL); Vna oikeusavusta 388/2002.

14. OAL sisaltad mahdollisuuden korottaa tuntiméaaraa erityisestd syystd, yleensd 30 tunnilla.

15. VNa 290/2008 oikeusavun palkkioperusteista 6-7 §.

16. L valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista 666/1972 ja VNa 619/2013.

17. HE 82/2001 vp, s. 66.

18. Itsemaksavia on jopa 10 % asiakkaista. Oikeusministerio, Oikeusavun kokonaissuunnitelma.
Selvityksid ja ohjeita 41/2015, s. 39. Tarkemmin Antti Rissanen - Kati Rantala, Julkisen oike-
usavun kohdentuminen. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2013, s. 58-60.

19. OMa vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkayntikuluista OK 21:8c:ssi tarkoite-
tuissa asioissa 1311/2001.
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Oikeudenkdynnin kustannuksista

kuluja ennakolta. Kuluvaatimukset esitetddn yleensa paidkasittelyn lopuksi, joten
asianosaisella ei ole edes aikaa valmistautua ottamaan kantaa niiden tarpeellisuu-
teen ja kohtuullisuuteen. Kaikkien muiden vaatimusta kohdalla mahdollisuutta
valmistautua vastaamaan pidetdin osana oikeudenmukaista oikeudenkdyntii.

Jarjestelmi ei ole vastapuolen kulujen korvaamisen suhteen myoskaén yh-
denvertainen. Jos vastapuolella on oikeusapu, kulut ovat sddntelyn perusteella
kohtuullisessa médrin ennakoitavissa ja yleensa varsin kohtuulliset, toisin kuin
sopimusperusteisessa jarjestelmassd. Myos todellisissa kuluissa on huomattava
ero. Laura Sarasojan ja Cris Carlingin tutkimuksen mukaan oikeusapua saavien
asianosaisten kuluvaatimukset olivat padkisittelyyn edenneissé riita-asioissa
kantajapuolella vain kolmasosa ja vastaajapuolella viidesosa niiden asianosaisten
kuluista, joilla ei ollut oikeusapua.

Taulukko. Kuluvaatimusten mediaanit pddkasittelyissd riita-asioissa, €. 2019.

Oikeusapu Ei oikeus-apua
Kantajan kuluvaatimus 3 300 10 824
Vastaajan kuluvaatimus 2128 12 028

Myos tuomitut kulut olivat pienempii, jos asianosaisella oli oikeusapu. Kun
asianosaisena oli yksilo, tuomittujen kulujen mediaani oli 5 574 euroa, mutta
ilman oikeusapua olevilla asianosaisilla se oli 10 553 euroa.”” Koska oikeusapua
saavat eivit olleet yleensi edes vaatineet tuota viittd tuhatta euroa, ero myos
tuomituissa kuluissa on 3-5-kertainen.

Oikeudenkéynnin hivinneen asianosaisen oikeuksien suhteen ei pitiisi olla
ratkaisevaa se, onko voittaneella oikeusapu vai ei. Hivinneen nikokulmasta tima
on satunnainen seikka, johon hin ei voi mitenkédn vaikuttaa.

Tana pdivani oikeudenkiyntikuluja koskevan keskustelun ldht6kohtana tu-
lisi olla oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Vaikka ihmisoikeusso-
pimukset edellyttivit maksutonta oikeusapua nimenomaisesti vain rikosasian
vastaajalle,” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on jo vuonna 1979 katsonut,
ettd maksuton oikeusapu voi olla osa oikeudenmukaista oikeudenkdyntia myos
riita-asiassa.”

On itsestddn selvid, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimus kos-
kee my0s asianosaista, joka haviad jutun. Oikeudenkéyntien véirinkayttod tulee
ehkdistd, mutta se ei tarkoita, ettd kaikki hdavinneet asianosaiset tai edes suurin

20. Laura Sarasoja — Chris Carling, Oikeudenkiyntikulut paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa
2019. Edilex 2020.

21. Euroopan ihmisoikeussopimus (1950) 6.3 artiklan c-kohta ja Kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan yleissopimuksen (1966) 14.3 artiklan d-kohta.

22. Airey v Irlanti 1979.
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osa heisti olisi vadrinkayttijia. Jos vadrinkaytté on ongelma, se tulee hoitaa poik-
keusséantelylld, ei tekemalld vadrinkdyton ehkiisystd padsaantd. Lahtokohtaisesti
ilmeisen perusteettomat kanteet tulee torjua jo haastetta annettaessa.

Tdhédn on kiinnitetty huomiota my6s Suomessa. Emeritus oikeusneuvos
Markku Arponen on hiljattain muistuttanut, ettid oikeuslaitoksen kehittdmis-
komitea ehdotti riita-asioiden oikeudenkiyntikynnyksen alentamiseksi tulisi
kiireellisesti ottaa kdytto6n vahdisissi riita-asioissa oikeudenkayntikulutaulukko
tai -katto.”” Tamai koskee nykyisin vain summaarisia velanperimisasioita.

Asiaan ovat kiinnittdneet huomiota Lakimiesliitto,* korkeimman oikeuden
presidentti Tatu Leppdnen® ja Sanna Marinin hallitus ohjelmassaan, jonka mu-
kaan

”Selvitetddn oikeudenkayntikulujen madriytymisperusteita muun muassa kuluriskin
alentamiseksi. Selvitetddn oikeusavun tulorajojen nostamista, keskituloisten oikeus-
apua ja oikeusturvavakuutusten sadntelya.*

Ehdotus

Teen nyt konkreettisen ehdotuksen: Otetaan vastapuolen kulujen korvaami-
sessa kdyttoon sama sddntely kuin nyt oikeusapujutuissa, kun asianosainen on
yksityishenkil®.

T4ll6in kulut olisivat melko hyvin ennakoitavissa, kuluvastuu olisi yhden-
vertainen riippumatta siitd, onko vastapuolella oikeusapua vai ei, ja oikeuden-
kayntikulujen kasvua saataisiin hillitty4d. Edelleen vallitsee sopimusvapaus eli
jokainen saa hankkia itselleen niin kallista oikeudellista apua kuin haluaa. Vain
vastapuolen korvattavaksi tulevat kulut kuuluisivat sdéntelyn piiriin. Mahdol-
lista olisi sekin, ettd asianosaiset sopimuksella irrottautuisivat sddntelystd, mutta
silloin he osaisivat varautua kululaskuun.

Ehdotukseni on varmasti liian radikaali. Siten kannattaa kd4ntas katseet lan-
sinaapuriin. Marjukka Lasolan ja Antti Rissasen tutkimuksen mukaan Ruotsissa
oikeusturvavakuutus on lagjentunut lihes kaikkiin kansalaisiin ja vakuutuksesta
maksettavia kuluja sdéntelee tuomioistuinvirasto.” Timi on huomattavasti radi-
kaalimpi malli. En tunne sitd riittdvésti arvioidakseni sen paremmuutta, mutta

23. Markku Arponen, Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinté (KM 2003:3) - uhka
vai mahdollisuus tuomioistuinten kehittdmisessd. Kriminaaliklubin juhlajulkaisu 2020, s. 7.

24. Ks. https://www.lakimiesliitto.fi/liitto/ oikeuskuuluukaikille/.

25. Helsingin Sanomat 19.8.2019. Ks. https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006208527.html

27. Lasola - Rissanen 2013.
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ilmeinen ongelma siini voi olla se, ettd vakuutus puuttuu yleensi niiltd, jotka
sitd eniten tarvitsevat.

Viimeksi: Ulkoiset kustannukset

Tarkastelua voidaan laajentaa edelleen. Oikeudenkayntikulut ovat laajemmassa
tarkastelussa vain osa oikeudenkdynnin hintaa. Asianosaisille aiheutuu riidasta
ja sen kisittelystd monenlaista selvityskulua, joka ei sisilly korvattaviin oikeu-
denkéyntikuluihin. Lisdksi oikeudenkéynnistd aiheutuu melkein aina kdrsimysta
ja stressid, mahdollisen rikoksen tai riidan aiheen aiheuttaman kirsimyksen ja
stressin ohella. Nitd kuluja ei korvata mistddn. Ne ovat sitd suurempia, mitd
kauemmin oikeudenkéynti kestdd. Joissain tapauksissa kuluja ja kdrsimyksid
kertyy lisdd oikeudenkdynnin kuluessa. Néin esimerkiksi hometalo- ja rakennus-
virheriidoissa seki ldhestymiskiellon rikkomista koskevissa rikosoikeudenkayn-
neissi, joissa hdirinté voi jatkua oikeudenkdynnin aikana. Siten oikeudenkédynnin
kustannuksia koskevassa keskustelussa on tdrkedd nostaa katsetta kulusdantelyn
yksityiskohtien yldpuolelle ja tarkastella oikeudenkiynteji kokonaisuutena.
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