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Oikeuden resilienssi

Resilienssillä viitataan eri tieteenaloilla yleensä erilaisten järjestelmien tai elä-
mänmuotojen kykyyn selviytyä ja palautua kriiseistä. Esimerkiksi ekologiassa 
se viittaa ekosysteemin kykyyn sopeutua ympäristössä tapahtuneisiin laajamit-
taisiin muutoksiin, kuten ilmastonmuutokseen. Psykologinen resilienssi on taas 
ihmisen kykyä selvitä vaikeista vastoinkäymisistä ja palautua niistä. 

Oikeuden resilienssillä voidaan puolestaan yleisesti ottaen viitata oikeusjär-
jestelmän ja oikeudellisten instituutioiden kykyyn selviytyä kriiseistä ja mukau-
tua niiden aiheuttamiin ongelmiin. Puolan ja Unkarin muuttuminen viimeisen 
kymmenen vuoden aikana yhä selvemmin itä-eurooppalaisista oikeusvaltiosta 
autoritaarisesti johdetuiksi illiberaaleiksi valtioiksi on pakottanut sekä Euroopan 
unionin että valtiosääntöjuristit etsimään sellaisia valtiosääntöisiä mekanismeja, 
joilla demokraattinen oikeusvaltio voisi puolustaa itseään.1 

Meneillään oleva koronakriisi on sekin paitsi inhimillinen tragedia, myös 
oikeuden resilienssiä peräänkuuluttava poikkeustila. Se testaa globaalistikin oi-
keusjärjestelmien kykyä selvitä vaaralliseksi tiedetyn tartuntataudin torjunnan 
edellyttämistä muutoksista yhteiskunnalliseen päätöksentekoon, talouteen ja 
yksilöiden oikeuksiin. 

Tarkoituksenani on seuraavassa käsitellä oikeuden resilienssiä nimenomaan 
koronakriisin aiheuttaman poikkeustilan näkökulmasta. Tarkastelukulmani on 
valtiosääntöoikeudellinen sikäli, että tarkastelen nimenomaan kriisiolosuhteiden 
oikeudellisia reunaehtoja perustuslain näkökulmasta. 

Kun päivien teemana on kuitenkin oikeuden saatavuus, tulen luonnollisesti 
kiinnittämään huomiota siihen, miten valtiosääntöinen järjestelmämme tuot-
taa oikeuden saatavuuden resilienssiä ja miten samalla oikeusturvaa toteuttavat 
instituutiot, tuomioistuimet, ovat kyenneet mukautumaan pandemian aiheutta-
miin kriisiolosuhteisiin. Oikeuden saatavuudella viittaan silläkin käsitteen val-
tiosääntöiseen merkitykseen. Siis perustuslain 21 §:n ilmaistuun oikeuteen saada 
asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan 
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Ensiksi on syytä kuitenkin katsoa oikeuden resilienssin valtiosääntöoikeu-
dellisiin kiinnekohtiin erityisesti poikkeusoloissa.

*	 Juha Lavapuro, OTT, professori, Turun yliopisto; oikeusneuvos (ma.), korkein hallinto-oi-
keus. Kirjoitus perustuu oikeuskulttuurin päivänä 6.11. pidettyyn puheenvuoroon.

1.	Ks. esim. Tímea Drinóczi – Agnieszka Bień-Kacała, Illiberal Constitutionalism: The Case of 
Hungary and Poland. German Law Journal 2019, s. 1140–1166.
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Oikeuden resilienssi ja poikkeusolojen sääntely 

Koronakriisin oikeudellinen merkitys konkretisoitui meillä tunnetulla tavalla vii-
meistään siinä vaiheessa, kun valtioneuvosto yleisistunnossaan 16.3.2020 päätti, 
että Suomessa vallitsevat valmiuslain 3 §:n 3 ja 5 kohdassa tarkoitetut poikkeuso-
lot. Näistä viittausta mainitun pykälän 3 kohdan taloudellisiin kriisiolosuhteisiin 
voidaan pitää ylilyöntinä. Selvää sitä vastoin on, että perusteet poikkeusolojen to-
teamiselle olivat olemassa saman pykälän 5 kohdan perusteella. Siinä säädetään 
poikkeusoloksi vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava 
hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti. 

Sen jälkeen, kun valtioneuvosto totesi maassa vallitsevat poikkeusolot, val-
miuslain nojalla annettiin ensin käyttöönottoasetus, jota seurasi joukko sovelta-
misasetuksia. Käyttöönottoasetus määrittää kriisityypin, jonka nojalla valmius-
laki otetaan käyttöön. Tämän jälkeen annettavat valmiuslain soveltamisasetukset 
ovat puolestaan sidoksissa käyttöönottoasetuksessa nimettyyn kriisityyppiin. 
Asetusten perustuslainmukaisuus tarkistetaan perustuslakivaliokunnassa ja 
niiden voimassaolo riippuu viimekädessä eduskunnasta, jonka käsiteltäväksi 
annetut asetukset on saatettava välittömästi.

Sekä valmiuslaissa tarkoitettujen toimivaltuuksien käyttöönotettaessa että 
toimivaltuuksia sovellettaessa noudatettavista tulkintaperiaatteista säädetään 
valmiuslain 4 §:ssä. 

Tulkintaperiaatteista ensimmäinen liittyy suhteellisuusperiaatteeseen. Viran-
omaiset voidaan oikeuttaa käyttämään vain sellaisia toimivaltuuksia, jotka ovat 
välttämättömiä ja oikeasuhtaisia toimivaltuuden käyttämisellä tavoiteltavaan 
päämäärään nähden.

Toinen keskeinen periaate liittyy niin sanottuun normaalisuuden periaattee-
seen. Valmiuslainmukaisia toimivaltuuksia voidaan käyttää vain, jos tilanne ei 
ole hallittavissa viranomaisten säännönmukaisin toimivaltuuksin. 

Normaalisuuden periaate rajoittaa sekä valmiuslain käyttöönottoa että sen 
soveltamista. Valmiuslakia ei tule ottaa käyttöön, eikä soveltamisasetuksia an-
taa, jos asia voidaan hoitaa viranomaisilla lainsäädännössä jo olevien toimival-
tuuksien pohjalta. Samalla valmiuslakia sovellettaessa normaali lainsäädäntö on 
sovellettavissa täysimääräisesti valmiuslain rinnalla. 

Koronavirusepidemian aiheuttamat toimenpiteet voidaan tämän mukaisesti 
perustaa myös vuoden 2016 tartuntatautilakiin, jonka nojalla koronavirus on 
luokiteltu yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi. Ehkä normaalisuusperiaatteen kan-
nalta vieläkin merkittävämpänä voidaan pitää sitä, kuinka toimeliaasti lainsää-
täjä on poikkeusolovaltuuksiin nojautumatta säätänyt merkittäviä ja tilapäisiksi 
tarkoitettuja muutoksia muun muassa työttömyysturvalakiin, ulosottokaareen 
ja työsopimuslainsäädäntöön. Näin on pyritty vastaamaan taloudellisten toimin-
taedellytysten heikkenemiseen.
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Oikeuden resilienssin kannalta merkitystä on myös sillä, että poikkeustilassa-
kin sääntelyn on täytettävä paitsi perustuslain myös kansainvälisten ihmisoike-
ussopimusten asettamat reunaehdot. Tämä kansainvälisyysperiaate ilmenee sekä 
perusoikeuksia poikkeusoloissa koskevasta perustuslain 23 §:n säännöksestä 
että valmiuslaista. Osa perus- ja ihmisoikeuksista on lisäksi vielä sikäli ehdot-
tomia, ettei niistä saa poiketa edes poikkeusoloissa. Muun muassa kidutuksen 
kielto ja taannehtivan rikoslain kielto ovat tässä mielessä ehdottomia perus- ja 
ihmisoikeuksia.

Edellä esitetyn on tarkoitus tuoda esiin, kuinka poikkeusolojen valtiosään-
töinen sääntely ja valmiuslain järjestelmä heijastaa oikeuden resilienssiä ainakin 
kolmessa suhteessa. 

Ensinnäkin perustuslaki ja kansainväliset ihmisoikeussopimukset mahdol-
listavat kriisiolosuhteisiin reagoimisen sallimalla normaaliolosuhteisiin nähden 
selvästi pidemmälle menevät viranomaistoimivaltuudet ja perus- ja ihmisoikeuk-
siin kajoamiset. Oikeutta voidaan siten mukauttaa kriisin edellyttämällä tavalla.

Toisaalta resilienssi edellyttää myös tiettyä oikeusvaltiollista tinkimättö-
myyttä – muutenhan oikeus jäisi täysin kriisin jalkoihin. Valtion valta on myös 
poikkeusoloissa sekä sisällisesti että menettelyllisesti rajattua valtaa. Valtioneu-
vostosta ei tullut poikkeusolot todettuaankaan sellainen oikeusvaltion ulkopuo-
lelle astuva suvereeni, joka tulee mieleen Carl Schmittin poliittisen teologian 
avaussanoista ”Suvereeni on se, joka päättää poikkeustilasta”. Oikeuden resi-
lienssi on tässä yhteydessä tiukkaa kiinnipitämistä demokraattisen oikeusvaltion 
tietyistä perusteista myös silloin, kun olosuhteet vaikuttavat vaativan valtiolta 
radikaaleja toimia. Oikeastaan valtiosääntöinen eetoksemme lienee ollut radi-
kaali vain suhteessa oikeusvaltiosta kiinni pitämiseen. Juuri kriisiolosuhteissa 
on entistäkin tärkeämpää, että oikeusvaltio, perusoikeudet ja päätöksenteon 
kansanvaltaisuus otetaan vakavasti.

Kolmanneksi poikkeusoloissa tulee mielestäni näkyville oikeuden resilienssin 
kiinnittyminen oikeuden hitauteen ja pysyvyyteen. Koko valmiuslain säätämi-
sen taustalla on ajatus siitä, että kriisiolosuhteissa tarpeelliset toimivaltuudet 
ja rajoitustoimet valmistellaan ja harkitaan huolellisesti normaalioloissa eikä 
vasta sitten, kun kriisi jo edellyttää kiireellisiä toimia. Tähän myös eduskun-
nan perustuslakivaliokunta on tänä vuonna kiinnittänyt aiheellisesti huomio-
ta.2 Demokraattisen oikeusvaltion oikeus edellyttää harkitsevaa hitautta, myös 
kriisiolosuhteissa.

2.	Ks. esim. PeVM 11/2020 vp.
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Oikeuden saatavuus ja resilienssi

Vihdoin pääsen oikeuden saatavuuteen. Miten oikeuden resilienssi sitten näkyy 
oikeuden saatavuudessa? Nähdäkseni erityisesti tässä kohtaa oikeuden resilienssi 
näyttäytyy tinkimättömyytenä. Valmiuslaissa ei säädetä mahdollisuudesta poi-
keta oikeusturvaa koskevasta perustuslain 21 §:stä eikä sellaisista poikkeuksista 
säädetty myöskään perustuslain 23 §:n nojalla. Se, ettei valmiuslaissa ole edes 
harkittu säädettäväksi poikkeuksista oikeusturvaan puhuu jo sellaisenaan vah-
vasti sen puolesta, että oikeusturvaa pidetään meillä sellaisena arvona, ettei sen 
toteutumisesta haluta poikkeusoloissakaan poiketa. 

Valmiuslain käyttöönotto tai valtioneuvoston samassa yhteydessä tekemät 
linjaukset eivät suoranaisesti siten suoraan vaikuttaneet tuomioistuintoiminnan 
järjestämiseen oikeudellisiin edellytyksiin. Lähtökohta on poikkeusoloissakin 
ollut, että oikeusturvan toteutumisesta huolehditaan kuin normaaliaikoina.

Toki on selvää, että koronaepidemialla on ollut vaikutuksia oikeudenkäyntien 
tosiasialliseen järjestämiseen.

Yhtäältä oli selvää, että kriisi edellytti tuomioistuimilta erinäisiä sopeuttamis-
toimia, jotka näkyivät varsinkin asiaryhmien aiempaa selvempinä priorisointeina 
ja ennakollisena varautumisena kiireettömien asioiden käsittelyn hidastumiseen. 
Kiireettömiä istuntoja jouduttiin perumaan ja suullisia käsittelyjä siirtämään tai 
niiden järjestämisen kynnystä nostamaan. 

Toisaalta samanaikaisesti tuomioistuimet korostivat oikeusturvan ja ihmis-
ten perusoikeuksien toteuttamistehtävän keskeisyyttä. Sitä tehtävää toteutet-
tiin poikkeusoloista huolimatta ja sen laadusta tinkimättä – minusta tämä linja 
oli hyvin selkeä ja se tuotiin ylimpien tuomioistuinten ja niiden presidenttien 
taholta julkisuuteen välittömästi poikkeustilojen alettua. Maaliskuun 19 ja 20 
päivänä – siis heti sen jälkeen, kun valtioneuvosto oli todennut Suomessa vallit-
sevan poikkeusolot – korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden 
nettisivuilla julkaistuissa tiedotteissa todettiin yksiselitteisesti, että tuomiois-
tuimet tulevat toteuttamaan oikeusturvaa ja turvaamaan perusoikeudet myös 
poikkeusoloissa. Ei ollut tietenkään ajateltavissakaan, että tuomioistuimet nos-
taisivat poikkeusolojen edessä kädet pystyyn ja laittaisivat lapun luukulle tai 
ratkaisisivat ainoastaan vain kaikkein kiireellisimmät asiat. Perustuslain 21 § 
oli edelleen täysimääräisesti voimassa. Jokaisella oli edelleenkin oikeus saada 
asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivästystä lain mukaan 
toimivaltaisessa tuomioistuimessa. 

Käytännön toimintaan tuli kuitenkin muutoksia varsinkin etätyöskentelyn 
muodossa. En tiedä, olivatko ylimmät tuomioistuimet aiemmin järjestäneet is-
tuntoja etäyhteyksin – ilmeisesti eivät – mutta nyt niin tehtiin ja hyvin nopealla 
aikataululla. Varsinkin poikkeusolojen alkuvaiheessa suuri osa istunnoista pi-
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dettiin sähköisinä. Samalla osa tuomareista ja esittelijöistä saattoi olla paikalla 
istuntosalissa. 

Vaikka etäistuntojen järjestämisestä ei ole säädetty laissa, ei laista toisaalta 
ole löydettävissä määräyksiä siitä, että istunnot tulisi järjestää jossakin tietyssä 
paikassa tai fyysisesti läsnä ollen. Tässä tuomioistuinten riippumattomuuteen 
kuuluva oikeus järjestää omat työskentelytapansa itsenäisesti mahdollisti samalla 
toiminnan sopeuttamisen kriisiolosuhteisiin. Käytännöllistä estettäkään sille ei 
ollut ainakaan KHO:ssa johtuen jo yksin siitä, että oikeudenkäyntimenettely 
on tyypillisesti kirjallista ja keskeiset asiakirjat olivat jo valmiiksi sähköisessä 
sianhallintajärjestelmässä ja siten saavutettavissa olinpaikasta riippumatta. Tie-
toturvasta tuli toki huolehtia.

Millaisia vaikutuksia poikkeusoloilla sitten oli oikeuden saatavuuteen? Asiaa 
voidaan alustavasti arvioida vertailemalla vuosien 2019 ja 2020 ensimmäisten 
puoliskojen tilastotietoja hallintotuomioistuimissa vireillä olleista ja ratkaistuista 
asioista. 

1.1.2020–30.6.2020 Vireillä jakson alussa Saapunut Ratkaistu 

Korkein hallinto-oikeus 3 322 2 843 2 960

Hallinto-oikeudet 13 671 10 062 9 606

Taulukko 1. KHO:n ja hallinto-oikeuksien työtilastot 1.1.2020–30.6.2020

1.1.2019-30.6.2019 Vireillä jakson alussa Saapunut Ratkaistu 

Korkein hallinto-oikeus 3 365 3 095 2 984

Hallinto-oikeudet 13 666 9 882 10 193

Taulukko 2. KHO:n ja hallinto-oikeuksien työtilastot 1.1.2019–30.6.2019

Yllä kuvatun oikeusministeriön ja tuomioistuinviraston työtilastotietoihin perus-
tuvan suppean tilastollisen otannan perusteella ei voi luonnollisestikaan esittää 
kokonaisvaltaista kuvaa poikkeusolojen vaikutuksista oikeuden saatavuuteen 
edes hallintolainkäytön osalta. Joitain varovaisia arvioita poikkeusolojen vai-
kutuksista voidaan kuitenkin tehdä. Ainakaan edellisvuoden asiamääriin ver-
rattuna oikeuden saatavuus ei näytä ainakaan määrällisten mittareiden valossa 
heikentyneen. Myös asioiden keskimääräiset käsittelyajat ovat pysyneet kuta-
kuinkin ennallaan. Vuoden 2020 ensimmäisellä puoliskolla asioiden käsittely 
korkeimmassa hallinto-oikeudessa kesti edellä mainittujen tilastotietojen mu-
kaan hallinto-oikeuksien keskimäärin 7,5 kuukautta kun se vuonna 2019 oli 
samalla aikavälillä 7,7 kuukautta. Hallinto-oikeuksissa vastaavat luvut olivat 9,0 
kuukautta (2020) ja 9,4 kuukautta (2019).
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Puhtaasti asiamääriä ja käsittelyaikoja koskevien tilastotietojen valossa oi-
keuden saatavuus näyttäisi siis pikemminkin parantuneen kuin heikentyneen 
poikkeusolojen aikana. Viitteitä siitä, että tämä olisi tapahtunut jollakin tavalla 
aineellisen oikeussuojan tai ratkaisujen laadun kustannuksella, ei ole tietooni 
tullut. Viimeisen vuoden kokemusten perusteella oikeusjärjestyksemme resi-
lienssi – kun se ymmärretään paitsi valmiutena sopeutua kriisiolosuhteisiin myös 
kykynä pitää kiinni oikeusvaltiomme keskeisistä periaatteista – ei siten ole ollut 
kiinni ainakaan oikeuslaitoksestamme. Selvää silti on, että varmuuden saaminen 
asiasta edellyttää laajapohjaista ja perusteellista tutkimusta. 
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