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1. Johdanto

Tamin kirja-arvostelun tarkoituksena on esitelld ja arvioida ruotsalaisen Oskar
Mossbergin viditoskirjaa "Avtalets rdckvidd I. Om avtals tredjemansverkningar,
sdrskilt vid tredjemansavtal och direktkrav”! Teos on julkaistu vuoden 2020
alussa ja se keskittyy sopimuksen kaksiasianosaissuhteen ylittiviin oikeusvaiku-
tuksiin, erityisesti kolmansia koskeviin sopimuksiin ja niihin liittyviin suoriin
vaatimuksiin. Tutkimus lukeutuu perinteisessa oikeudenalajaottelussa yleiseen
sopimusoikeuteen,? miti tarkastelevia viitdskirjoja on ilmestynyt viimeisen vuo-
sikymmenen aikana Pohjoismaissa melko vihin.* Ndin ollen Mossbergin aiheva-
lintaa voidaan pitda sopimusoikeusdoktriinin kehittymisen ja ajantasaistamisen
kannalta tirkeédnd. Lisaksi, kun sopimusoikeuden yleiset opit ja periaatteet ovat

—

. Viitostilaisuus pidettiin 20.3.2020 Uppsalan yliopistossa ja vastaviittdjand toimi Juha Karhu.
Téta arvostelua kirjoitettaessa virallisen vastaviittdjan lausuntoa ei ollut tiettdvisti (vield)
julkaistu.

. Sopimusoikeustutkimus jasennetddn Pohjoismaissa usein yleiseen ja erityiseen osaan siten, ettd
ensiksi mainitussa keskitytaan sopimuksia yleisesti koskeviin teemoihin (kuten yleisiin oppei-
hin ja periaatteisiin), kun taas erityisessd osassa huomio suuntautuu sopimustyyppikohtaisiin
kysymyksiin. Sopimusoikeuden lisiksi Mossbergin tutkimuksella on yhteyksid insolvenssi-
oikeuteen, koska monet hinen kisittelemistdan oikeustapauksista koskevat suoran vaade-
oikeuden hyviksymistd maksukyvyttomyystilanteessa. Tédhdn palataan myshemmin jaksossa 2.3.

. Esimerkkeind viime vuosina julkaistuista, yleiseen sopimusoikeuteen lukeutuvista, pohjois-
maisista vaitoskirjoista voidaan mainita seuraavat: David Dryselius, Avtalsviten — effekter och
rittsverkningar. Lunds universitet, Media-Tryck 2019; Maria Vea Lund, Passivitet. Binding og
rettstap som ulovfesta passivitetsverknader. Cappelen Damm Akademisk 2017 ja Nina Wilkman,
Interpretation of Share and Business Acquisition Contracts — A Study of Anglo-American Con-
cepts and Practices Influencing Share and Business Acquisitions, of Compatibility with Nordic
Law and of Possible Effects on Interpretation of Contracts Governed by Nordic Law. Unigrafia
2018.
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luonteeltaan — enemman tai vihemman - universaaleja, kisilld oleva viitoskirja
ansaitsee epdilyksittd huomiota véittelijin kotimaan ulkopuolellakin.

Toinen keskeinen syy esitelld Mossbergin viditoskirjaa liittyy pohjoismaisen
oikeuden fragmentoitumiseen - ilmiton, joka on alkanut 1970-luvulla ja joka
erilaisista akateemisista ja poliittisista yhteisty6hankkeista huolimatta jatkuu
yhé.* Fragmentoitumisella viitataan tédssi erityisesti Pohjoismaiden vilisen lain-
valmisteluyhteistyon paittymiseen, mutta se nikyy myds esimerkiksi tutkijoiden
lihdemateriaali ja -nikokulmavalintojen muuttumisena: kun aikaisemmin var-
sinkin siviilioikeustutkijat rakensivat argumenttinsa pohjoismaisten ja saksalais-
ten lihteiden varaan, tind pdivind monet nuoret — ja varttuneemmatkin - tie-
teenharjoittajat suuntaavat huomionsa muualle Eurooppaan ja kauemmaksikin.’
Ja syy, miksi Mossbergin viitoskirja on juuri tissd kontekstissa erityinen, johtuu
siitd, ettd tyossd on hydodynnetty verraten monipuolisesti pohjoismaista kirjalli-
suutta. Esimerkiksi suomalaisten tutkijoiden osalta viittauksia on Olli Norroksen,
Bjorn Sandvikin, Lena Sisula-Tulokkaan ja Thomas Wilhelmssonin tuotantoon.

Seuraavissa jaksoissa Mossbergin viitoskirjaa ldhestytddn tarkastelemalla
ensiksi sen tavoitteita ja rakennetta (jakso 2.1) sekd metodeja ja ldhdeaineistoa
(jakso 2.2). Tamin jélkeen esitellddn tutkimuksen pdisiséltod ja tieteellistd kont-
ribuutiota (jakso 2.3). Lopussa teoksen ansiot ja heikkoudet on jasennetty tii-
viiksi yhteenvedoksi (jakso 3).

2. Arviointia

2.1. Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Ensimmdinen asia, jonka varmasti moni pistdd Mossbergin viitoskirjasta mer-
kille, on sen pituus. Teoksessa on noin 850 tekstisivua, ja kuten sen otsikkokin
antaa ymmartid, hanke tulee vield jatkumaan toisella kirjalla. Nyt kisilld olevassa
teoksessa on kehitetty tutkimushankkeen teoreettisena ja metodologisena viite-

4. Sopimusoikeuden osalta esimerkkin téllaisesta hankkeesta voidaan mainita Restatement of
Nordic Contract Law -projekti, jonka my6ta syntyi kattava ehdotus pohjoismaiseksi sopimus-
oikeudelliseksi sadntokokoelmaksi. Ks. Ole Lando — Marie-Louise Holle - Soili Nysten-Haarala
- Torgny Histad — Asa Olafsdottir - Laila Zackariasson - Mogelvang-Hansen, Restatement of
Nordic Contract Law. Djof Publishing 2016.

5. Varsinkin Yhdysvaltojen oikeus on noussut 2000-luvulla tirkeéksi vertailukohdaksi useilla
siviilioikeuden alueilla. Tdémi on aiheuttanut huolta siitd, myétavaikuttavatko tutkijat osaltaan
pohjoismaisen oikeuden niin sanottuun amerikkalaistumiseen. Ks. aiheesta sopimusoikeuden
osalta tarkemmin Tomas Lindholm, Fremmede retsbegreber i nordisk kontraktsret. Teoksessa
Mads Bryde Andersen - Jonas Christoffersen (toim.), Forhandlingene ved Det 38. nordiske
Juristmede i Kabenhavn, 21.-23. august 2008. Bind II. Den danske Styrelse, 2008, s. 263-280.
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kehyksend toimiva “retorinen doktriini” ja tutkittu suorien vaatimusten suhdetta
kolmansia koskeviin sopimuksiin de lege lata. Toisessa kirjassa, jonka julkaisu-
ajankohdasta ei ole vield tarkempaa tietoa, Mossberg on ilmoittanut eksplikoi-
vansa kolmansia koskeviin sopimuksiin liittyvdn “kirjoittamattoman doktriinin”.
Niin ollen tutkimuksella on kaikkiaan kolme osatavoitetta, jotka muodostavat
hankkeen péitavoitteen, eli sen selvittimisen, minkalaisia oikeusvaikutuksia
Ruotsin lain mukaan sopimuksilla on suhteessa kolmansiin. Kirjoittaja on pe-
rustellut aihevalintaa sill4, ettei kirjan teemaa - ja siis nimenomaan suoraa vaa-
deoikeutta - ole tutkittu aikaisemmin perusteellisesti.

Mossbergin viitoskirja on jaettu kahteen osaan ja edelleen seitsemain pai-
jaksoon siten, ettd niistd kaksi ensimmadistd muodostavat ensimmaiisen osan
("Del I - Inledning: ramar, teori och metod”) ja viisi muuta toisen osan (*Del
II - Tredjemansavtal och direktkrav”). On merkillepantavaa, ettd kirjan ensim-
mdinen pédjakso on nimetty "perinteiseksi johdannoksi’, koska tutkimus sisdltds
myos epdtavanomaisen johdannon - prologin -, joka koostuu péddasiassa hieman
hajanaisiksi jaavistd viittauksista roomalaisiin filosofeihin, lahinni Ciceroon. Pe-
rinteisessd johdannossa on puolestaan kuvattu pitkallisesti tutkimuksen taustoja,
tavoitteita ja rajauksia eli varsinaiseen asiaan pddstddn vasta sivulta 71 alkavassa
- hieman lennokkaasti nimetyssé — jaksossa 2 *Teori och metod: Réittsdogma-
tikens retoriska karaktér”.

Teorianmuodostuksen jéilkeen siirrytddn tutkimuksen lainopilliseen osaan
(siis osaan kaksi), joka alkaa yhteenvedolla siitd, mita kirjassa on aikaisemmin
esitetty. Jaksossa 4 ("Avtalsfiktioner och typiska tredjemansavtal pa tunt un-
derlag”) kasitellddn kolmansia koskevien sopimusten ja suorien vaatimusten
suhdetta ruotsalaisen oikeuskdytdnnon ja tutkimuksen valossa. Jaksoissa 5 ja 6
— jotka ovat tutkimuksellisesti teoksen parasta antia — Mossberg kéy pro et contra
-tyyppistd pohdintaa (jaksossa 5 contra ja jaksossa 6 pro) siité, tulisiko suora vaa-
deoikeus myontiad vai eviti. Leikkisdsti nimetty yhteenvetojakso ("Oavslutning”)
pitdd sisdlladn lahinna lupauksen tutkimuksen jatkumisesta toisessa kirjassa.

2.2. Tutkimuksen metodit ja lahdeaineisto

Kuten todettu, kirjan toinen piadjakso keskittyy teoriaan ja metodologiaan, ja
kirjoittajan mukaan sen tarkoituksena on tutustuttaa lukija valittuun “retoriseen
perspektiiviin” Jakso on jaettu kolmeen péddosaan siten, ettd niistd ensimmaisessi
(jakso 2.3) luodaan pohjaa muulle analyysille esittelemélld ja kommentoimalla
tapauksia — kuten konkurssipesin ympéristovastuuta ja vuokralaisen vastuuta
alivuokralaisen aiheuttamasta vahingosta —, joissa tuomarit ja tutkijat ovat
myo6tivaikuttaneet oikeuden ja oikeudellisen ajattelun kehitykseen. Mossbergin
omien sanojen mukaan tdmén tarkastelun keskeisené funktiona on osoittaa, ettd
teorialla on aidosti painoarvoa oikeudellisessa paitoksenteossa. Vaikuttaisi myos
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siltd, ettd ndiden pohdintojen kautta Mossberg yrittdd vakuuttaa lukijaa laajan —
ja tutkimuksen paiteemaan melko ohuesti kytkeytyvin - teorianmuodostuksen
tarpeellisuudesta.

Toiseksi, jaksossa 2 eksplikoidaan se teoreettinen viitekehys, jonka varaan
muu tutkimus rakentuu (jakso 2.4). Tdman viitekehyksen puitteissa Mossberg
on nimennyt kiyttimansd metodin retoriseksi oikeusdogmatiikaksi ("retorisk
riattsdogmatik”), jonka keskeinen ajatus on se, etté oikeus laajasti ymmarrettyni
- ja aivan erityisesti oikeustiede — voidaan hahmottaa jatkuvaksi poliittissavyttei-
seksi diskurssiksi. Tama tarkoittaa, ettd lainopin keskeisend tehtavini on muiden
ajatteluun vaikuttaminen, ja menestyminen téssi “pelissd” edellyttdd vakuutta-
vuutta, joka kumpuaa oikeudellista argumentaatiota koskevien “konventioiden”
hallitsemisesta ja noudattamisesta. Ja edelleen, jaksossa 2.5 Mossberg ankkuroi
metodologiset valintansa antiikin oppeihin ja modernin retoriikan teoriaan. Aja-
tus, johon kirjoittaja tuntuu olevan erityisen viehtynyt — ja jota hin my6s seuraa
tutkimuksen lainopillisessa osassa —, on se, ettd narratiiveilla on argumentatii-
vista merkitystd — kuten kirjoittaja itse sivulla 229 toteaa, "berittelser kan fungera
som argument, i vid mening” — ja ettd on tarkedd tarkastella, miten oikeudelliset
narratiivit on rakennettu ja muotoiltu ja edelleen, kuinka ne tiyttavit erilaisia
vakuuttelun funktioita.

Mossbergin metodologian osalta on lisdksi huomattava, ettd vaikka tutki-
muksen teema tarjoaisi oivallisen alustan oikeustaloustieteelliselle analyysille,
ja4 tdmén metodin - tai oikeamminkin ehkd nikokulman - merkitys varsin
vahiiseksi. Oikeustaloustieteen oppeja sivutaan lyhyesti vain jaksossa 6.4, jossa
Mossberg pohtii suoran vaadeoikeuden merkitystd transaktiokustannusteorian
ja prosessiekonomian nikokulmista. Tassa yhteydessi tulee selvisti ilmi kirjoit-
tajan vahdttelevd suhtautuminen oikeustaloustieteellisiin argumentteihin hanen
luonnehtiessaan niitd spekulatiivisiksi ja kyseenalaisiin paradigmoihin perustu-
viksi. Mossbergin kritiikissd on toki mukana ripaus totuuttakin, mutta ottaen
huomioon oikeustaloustieteen vahva jalansija modernissa oikeustutkimuksessa,
Mossbergin valitseman tutkimusaiheen kidytinnonldheisyys ja se, ettd tyossi
on omaksuttu muuten hyvin avoin suhtautuminen erilaisiin teorioihin, talous-
tieteellisen nakokulman sivuuttaminen ldhes tyystin voi tulla monelle lukijalle
yllatyksend.

Lihdeaineiston osalta timén arvostelun johdantojaksossa jo todettiinkin,
ettd Mossberg on hyodyntanyt laajasti pohjoismaista kirjallisuutta. Lisdksi sak-
salaiseen tutkimukseen on viitattu paljon, mutta hyddynnettyjen englanninkie-
listen julkaisujen suhteellinen harvalukuisuus on nykyaikana poikkeuksellista.
Toisaalta padhuomion suuntaaminen Pohjoismaiden ja Saksan oikeuteen on
saattanut olla hyvinkin jarkevd valinta, koska esimerkiksi vertailu Englannin
oikeuteen olisi edellyttinyt privity-doktriinin seikkaperiisti esittelyd, mika olisi
puolestaan paisuttanut tutkimusta merkittavisti.
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Edelleen lihteiden osalta on huomionarvoista, ettd Mossberg on perehtynyt
poikkeuksellisen tarkasti oikeuskdytdnt6on ja tarkemmin ottaen Ruotsin kor-
keimman oikeuden vuosina 1878-2019 antamiin ratkaisuihin. Néiti ratkaisuja
16ytyy ldhdeluettelosta kaikkiaan 182 kappaletta, mitd vasten on erikoista, ettd
kirjoittaja on sivuuttanut muiden Pohjoismaiden oikeuskaytinnon lihes tyystin:
norjalaisia korkeimman oikeuden ratkaisuja ldhdeluettelosta 16ytyy kolme, tans-
kalaisia viisi ja suomalaisia vain yksi kappale.® Tdm4 valinta alleviivaa sit4, ettd
vaikka kirjassa on ldsnd pohjoismainen nidkokulma, sen tieteellinen nuolenkéarki
kohdistuu kuitenkin Ruotsin oikeuteen eikd Mossberg pyri juurikaan myoti-
vaijkuttamaan oikeudellisen ajattelun kehittymiseen kotimaansa ulkopuolella.

2.3. Tutkimuksen lainopillista osaa koskevia huomioita

Tédssd jaksossa keskitytddan kirjan padjaksoihin 4-6, joissa Mossberg tutkii laino-
pillista otetta hyddyntden kolmansia koskevia sopimuksia ja erityisesti suoraa
vaadeoikeutta. On tosin huomattava, ettd tim4 analyysi on laajuudeltaan lihes
600 sivua, joten sen kattava esittely ei yhden arvostelun puitteissa ole mahdol-
lista. Lisdksi voidaan jo tdssd vaiheessa todeta, ettd tutkimuksen tieteellisen
kontribuution arviointia hankaloittaa se, etti Mossberg tulee esittimiin pdi-
havaintonsa vasta hankkeen toisessa osassa, jota — kuten todettu - ei ole vield
julkaistu. Varsinkin, kun kirjoittaja ei vertaile padjaksoissa 5 ja 6 kehiteltyjd pro
et contra -argumentteja keskendin, lukijalle jaa teoksesta védistimittd hieman
keskeneriinen vaikutelma.

2.3.1. Pddjakso 4

Kirjan pisjaksoa 4 voidaan luonnehtia poikkeuksellisen laajaksi ja syvilliseksi
oikeustapausanalyysiksi. Jaksossa lukija perehdytetddn tutkimusaihetta koske-
viin Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisuihin, joissa monessa asetelma on
seuraavanlainen: A ja B ovat tehneet sopimuksen, mink3 jilkeen B:td on kohdan-
nut maksukyvyttémyys. Témin seurauksena A on vaatinut C:ltd kompensaatiota
B:n ja C:n vilisen sopimuksen perusteella vedoten siihen, ettd kyseinen sopimus
on tehty hanen hyvikseen.” Hogsta domstolen on monessa tapauksessa hyvik-
synyt A:n viitteen, mikd on herdttidnyt verraten raskasta kritiikkié tutkijoiden
keskuudessa. Tama kritiikki on johtunut ennen kaikkea siité, ettd ratkaisut ovat
perustuneet — Mossbergin sanoja lainaten - “sopimusfiktioon”, mik tarkoittaa,
ettd jutuissa on ollut vain vahin ndyttod B:n ja C:n tarkoituksesta luoda oikeuksia

6. KKO 2009:92.
7. Tétd A:n, Bin ja C:n vilistd asetelmaa kdytetddn tdssd arvostelussa my6hemmin apuvilineend
kuvattaessa Mossbergin ajatuksia.
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suhteessa kolmanteen (A). Myohemmin hogsta domstolen muuttikin linjaansa,
minkd Mossberg on epdillyt johtuvan - ainakin osittain - oikeustutkimuksessa
esitetyistd kannanotoista ja ratkaisujen synnyttamastd yleisestd polemiikista.

Kisittelemiensé prejudikaattien osalta Mossberg pureutuu erityisesti oikeu-
dellisen ajattelun kehittymiseen ja narratiiveihin asettaen tapaukset ja niiden
ympirilld kdydyn keskustelun jaksossa 2 eksplikoituun teoreettiseen viitekehyk-
seen. Hin esimerkiksi havainnollistaa osuvasti, miten skandinaavinen realismi®
on vaikuttanut direktkrav-opin muotoutumiseen, eiki liene liioittelua sanoa,
ettd analyysi tarjoaa lukijalle varsin hyvén yleiskuvan Ruotsin sopimusoikeuden
historiasta. Edelleen on tirkedd huomata, etti jaksossa 4 on sivuttu sopimuksen
tulkintaan ja tdydentidmiseen liittyvdd problematiikkaa, mikd on saanut pohjois-
maisessa oikeustutkimuksessa ehké suhteettomankin paljon huomiota. Tdhin
liittyen Mossberg toteaa, ettd sopimusfiktiossa, siis tulkinnassa, jonka mukaan
sopimus voi perustaa kolmannelle suoran vaadeoikeuden, on pohjimmiltaan
kyse sopimuksen tidydentdmisestd.

2.3.2. Pidjakso 5

Tutkimuksen pasjaksossa 5 kisitellddn - tai kuten Mossberg sanoo “inventoidaan”
- suoraa vaadeoikeutta vastaan puhuvia argumentteja puntaroiden niiden heik-
kouksia ja vahvuuksia erilaisissa olosuhteissa. Néistd argumenteista ensimmaisté
Mossberg kutsuu jarjestelmaargumentiksi, joka korostaa johdonmukaisuuden
merKkitysté oikeusjérjestyksessd. Hinen mukaansa kyseinen argumentti puhuu
suoran vaadeoikeuden myontdmista vastaan, koska Ruotsin sopimusoikeus-
jarjestelma lahtee siit4, ettei kolmas voi perustaa vaatimuksiaan kahden muun
henkil6n viliseen sopimukseen.” Toinen Mossbergin argumenteista oikeastaan
vain jatkaa tdtd ajatusta, ja sen mukaan suoran vaadeoikeuden hyviksyminen
olisi omiaan aiheuttamaan jirjestelmitasoista epéjarjestystd”. T4mé niin sa-
nottu “ordning och reda” -argumentti liittyy ennakoitavuuteen, jota sopimus-
oikeusjérjestelmén tulee turvata ja joka Mossbergin mukaan voi vaarantua, mi-
kali suora vaadeoikeus hyviksytadn. Sopijapuolenhan (C) on vaikea ennakoida ja
hinnoitella riskii siit4, ettd hanen vastapuolensa (B) velkoja (A) tulee esittdméain
asianomaiseen sopimussuhteeseen perustuvia vaatimuksia.

Kun kaksi ensimmaistd contra-argumenttia ovat jarjestelmiorientoituneita,
seuraavia kolmea niistd voitaneen luonnehtia intressiperusteisiksi. Kyseisistd
argumenteista ensimmdinen - siis jarjestykseltdan kolmas — on erdénlainen "oma

8. Skandinaavisella realismilla viitataan Axel Higerstromin filosofiaan (tai oikeamminkin sen kri-
tiikkiin) perustuneeseen, reaalista argumentaatiota painottavaan tutkimussuuntaukseen.

9. Jarjestelmidargumenttien merkitys on huomioitu myés suomalaisessa sopimusoikeustutkimuk-
sessa. Ks. mm. Ville Ponka, KKO 2019:13 - Ikuiseksi tarkoitetun sopimuksen irtisanominen.
Lakimies 5/2019, s. 667-680, 673-676.
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vika” -argumentti, jonka mukaan velkoja (A) voi syyttdi vain itsedén, jos hin ei
ole ymmartinyt suojata oikeudellista asemaansa riittévésti suhteessa velalliseen
(B) ja edelleen, ettei vastuuta tillaisesta huolimattomuudesta tule ulkoistaa sivul-
lisille (C). Toisaalta, kuten Mossberg itsekin toteaa, timin argumentin painoarvo
riippuu olennaisesti siitd, onko velkojalla ollut realistista mahdollisuutta hallita
hénen ja velallisen viliseen sopimussuhteeseen liittyvii riskejd. Mitd heikommat
edellytykset hinelld on tihin ollut, sitd vihemmin merkitysti asianomaiselle
argumentille on annettava.

Toinen intressiperusteinen argumentti liittyy insolvenssioikeuteen ja lihtee
siitd, ettd suora vaadeoikeus on rinnastettavissa tilanteeseen, jossa velallisen (B)
konkurssissa yksi velkoja (A) asetetaan perusteettomasti muita velkojia parem-
paan asemaan. Tamdn argumentin taustalla vaikuttaa insolvenssijuristien pi-
dattyva suhtautuminen lakiin perustumattomaan velkojien epayhdenvertaiseen
kohteluun. Toisaalta Mossberg on Vibe Ulfbeckin viitoskirjaan' viitaten katso-
nut - ja aivan oikein -, ettd toisinaan myds suoran vaadeoikeuden epddminen
saattaa kohdella velkojia epayhdenvertaisesti (siis tuottaa B:n muille velkojille
perusteetonta etua A:n kustannuksella), jolloin argumentti kddntyy itsedan
vastaan. Tamakin argumentti on siis kaksiterdinen miekka siind mielessd, ettd
tapauskohtaisista olosuhteista riippuen silld voidaan paitsi vastustaa myos tukea
suoran vaadeoikeuden myontimista.

Kolmas intressiperusteinen contra-argumentti liittyy sopijapuolten (A ja B)
ja kolmannen (C) viliseen riskinjakoon. Mossberg esittii, ettd suoran vaade-
oikeuden mydntidminen saattaisi olla omiaan vidristimain nédiden keskindistd
“intressitasapainoa” laajentamalla sivullisen (C) vastuuta, miké luonnollisesti
tuottaa velkojalle (A) perusteetonta etua. Mossberg pitadkin suoran vaadeoi-
keuden hyviksymisen kannalta tirkeédnd, ettd sivullisen vastuu rinnastetaan
alkuperiisen velallisen (B) vastuuseen, jolloin kyse on erddnlaisesta velallisen
vaihdoksesta (B = C). Toisin sanoen Mossbergin mukaan sivullisen intressien
suojaaminen edellyttdd suoran vaadeoikeuden jasentdmistéd “johdannaiseksi” - ei
“itsendiseksi” — oikeudeksi suhteessa alkuperiisen velallisen vastuuseen.

Kaksi viimeistd contra-argumenttia ovat luonteeltaan teoreettisia, ja niistd
ensimmaiinen kytkeytyy kysymykseen siitd, mistd sopimuksessa on pohjimmil-
taan kyse. Kun sopimus ndhddin kahden osapuolen viliseni, vapaaseen tahtoon
perustuvana sitoumuksena, silli ei pitéisi olla niin sanottuja kaksiasianosaissuh-
teen ylittavid oikeusvaikutuksia. Taman argumentin kehittelyyn Mossberg ei ole
kuitenkaan juuri uhrannut sivuja, mitd voidaan pitdd jarkevanad valintana ottaen
huomioon, ettd se rakentuu varsin arkaaiselle ja todellisuudesta vieraantuneelle
sopimuskdsitykselle.!” Sen sijaan viimeistd contra-argumenttia Mossberg olisi

10. Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet: Det direkte ansvar i formueretten. Gad Jura 2000.
11. Sanotusta huolimatta tissd yhteydessé vertailu privity of contract -nimiseen common law
oppiin olisi saattanut olla paikallaan.
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voinut kisitelld laajemminkin, koska silld saattaa olla sellaista painoarvoa, jota
yksittdisessd paatoksentekotilanteessa ei vilttamattd aina ymmarreti. Kyse on
siis siitd, ettd oikeudellisessa argumentaatiossa status quohon nojautuvalla osa-
puolella on lahtokohtaisesti etulyontiasema suhteessa siihen, joka esittdd jotain
uutta ja poikkeavaa (kuten suoran vaadeoikeuden sallimista). Esimerkiksi yh-
tidoikeudessa tillaiselle polkuriippuvuudelle (eng. path dependency) on annettu
huomattavaa painoarvoa oikeuden konvergenssia hidastavana - osittain jopa
estdvind - tekijand.'? Mutta, kuten todettu, Mossberg ei ole valitettavasti hakenut
tdssd yhteydessd nakokulmia muilta yksityisoikeuden alueilta, vaikka vertailu
olisi epailyksitta tukenut hdnen sindnsi oikeaan osuvia havaintojaan.

2.3.3 Pidjakso 6

Suoran vaadeoikeuden myontdmistd tukevia pro-argumentteja Mossberg on pai-
kantanut kaikkiaan kuusi kappaletta. Han aloittaa niiden esittelyn tirkeimmasta
eli sopimusketju-argumentista ("kontrakstkedjemetaforen”). Tdmi argumentti
perustuu moderniin tapaan hahmottaa sopimukset ketjumaisena kokonaisuu-
tena sen sijaan ettd niitd - ja niiden tuottamia oikeusvaikutuksia - arvioitaisiin
pistemaiisesti. Mossberg esittdi kirjassaan muutamia esimerkkej siitd, millaista
potentiaalia sopimusketjuteorialla on suoran vaadeoikeuden kannalta, ja paityy
katsomaan, ettd kyse ei ole pelkistd suoraa vaadeoikeutta tukevasta nakokul-
masta, vaan laajemmin tavasta jasentia siihen liittyvdi problematiikkaa. T4sséd
yhteydessd on toki harmillista, ettei Mossberg ole voinut ottaa huomioon Mika
Hemmon, Mia Hoffrénin ja Norroksen suomenkielistd tuotantoa, erityisesti vii-
meksi mainitun viitoskirjaa."

Toinen pro-argumentti liittyy puolestaan tarpeeseen suojata kolmatta, ja ti-
mén osalta Mossberg pohtii muun muassa sitd, millaista analogiapainoarvoa
sivullissuojasaéntelylle (esimerkiksi kuluttajaoikeudellisille normeille) voidaan
antaa rakentaessa yleisid oppeja. Loppujen lopuksi kyseisen sadntelyn merkitys
ndyttaisi kuitenkin jadvin vihaiseksi, koska useissa lailla sddnnellyissi tilanteissa
heikomman suoja on nostettu keskimmaiseksi oikeuspoliittiseksi tavoitteeksi,
ja kuluttajasopimussuhteiden ulkopuolella tillaista suojaa tarvitsevaa parttia
on usein mahdotonta identifioida. Muutenkin on muistettava, ettd heikomman
suojaan perustuville nikokohdille voidaan liikesopimussuhteissa antaa paino-
arvoa vain poikkeuksellisissa olosuhteissa, mikd nakyy muun muassa siini, ettd
tuomarit ja vdlimiehet suhtautuvat yleensd hyvin pidattyvisti oikeustoimiopil-
lisen sovittelusddannon soveltamiseen.

12. Ks. mm. Veikko Vahtera, Yhti6oikeudellisen sadntelyn lokaalisuuden vaikutus saéntelyn pa-
kottavuuteen ja sopimusvapauteen. Lakimies 2/2010, s. 160-175.
13. Olli Norros, Vastuu sopimusketjussa. SanomaPro 2007.
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Kolmas pro-argumentti keskittyy perusteettomaan etuun (“obehorig vinst
-argument”) ja vaikka Mossberg mieltd4 sen suoran vaadeoikeuden myontdmistd
tukevaksi nidkokohdaksi, voi se kdyttaytyd itseddn vastaan riippuen siitd, kenen
nakokulmasta (A:n, B:n vai C:n) asiaa tarkastellaan. Ruotsissa suhtautuminen
sanottuun argumenttiin on ollut perinteisesti hyvin kriittista — esimerkiksi Jan
Hellner on huomauttanut sarkastisesti, ettd perusteeton etu on “huonon juristin
universaalityokalu™* —, minka takia Mossberg toteaa, ettd siithen tukeutuvan
on syytd perustella kantansa huolellisesti. Ehka juuri tastd syystd - ja ottaen
huomioon, ettd argumenttia voidaan kayttis tarkoitushakuisesti — Mossberg ei
juuri pohdi perusteettoman edun kiytannén merkitystd suoran vaadeoikeuden
myontimisen (tai epdamisen) kannalta.

Neljanneksi Mossberg esittelee oikeustaloustieteellisid ndkokohtia, mutta taté
teemaa on kisitelty edelld jaksossa 2.2 eikd kirjoittajan ajatuksiin palata tdssi
uudestaan. Kyseisten nikokohtien osaltahan todettiin, ettei Mossberg anna niille
juuri painoarvoa.

Viides pro-argumentti saa kirjoittajalta ainakin sivuméardisesti eniten huo-
miota ja sitd Mossberg kutsuu takautumisoikeus-argumentiksi (“tdcknings-
fordransargument”). Ajatuksena téssd on se, ettd jos A:lla on saamisoikeus B:téd
kohtaan ja B:lld on tdhén liittyvi takautumisoikeus C:hen ndhden, niin B:n mak-
sukyvyttomyystilanteessa hanen oikeutensa on siirryttava A:lle. Kuten todettu,
Mossberg on paneutunut tihédn ajatukseen syvillisesti ja hidn ldhtee sen kehit-
telyssd liikkeelle vanhoista saksalaisista komissio-opeista edeten modernim-
paan pohjoismaiseen - erityisesti Stefan Lindskogin inspiroimaan - ajatteluun.
Takautumisoikeus-argumentin osalta Mossberg kuitenkin paityy katsomaan,
ettd koska sen virallislahteistd saama tuki on heikkoa, ei suoran vaadeoikeuden
justifikaatiota voida rakentaa — ainakaan yksinomaan - sen varaan.

Lopuksi Mossberg pyrkii tukemaan suoran vaadeoikeuden myontamistd
(pohjoismaisen)oikeuden koherenssi -argumentilla. Aluksi hin pohtii, missi
midrin muiden Pohjoismaiden oikeudella voi olla painoarvoa tulkittaessa ja
systematisoitaessa Ruotsin oikeutta, minka jalkeen hin esittelee aihetta koskevia
norjalaisia ja tanskalaisia oikeustapauksia ja tutkimuksia. Mossbergin havain-
tona on, ettd suhtautuminen suoraan vaadeoikeuteen on vertailumaissa Ruotsia
myonteisempi, mutta kdytannossd ulkomaiset oikeusldhteet voivat toimia l4-
hinni inspiraatioldhteini esitettdessd suosituksia de lege lata ja de lege ferenda.
T4ama kanta, joka pitdd paikkansa varsinkin niilld alueilla, joissa ei ole taustalla
yhteispohjoismaista lainvalmistelua, osaltaan havainnollistaa sit4, ettd loppuen

14. Jan Hellner, Om obehérig vinst sérskilt utanfor kontraktsforhallanden: ett civilrittsligt problem
i komparativ belysning. Almqvist & Wiksell 1950, s. 143.
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lopuksi ei ole olemassa mitdin pohjoismaista oikeutta, vaan jokaisella Pohjois-
maalla on omat lakinsa ja oikeudelliset instituutionsa.'

3. Lopuksi

Edelld jaksossa 2 on avattu Mossbergin viitoskirjan sisdltod keskustelevaan
savyyn. Yhteenvetona tdstd voidaan todeta, etti teoksesta loytyy selvid
vahvuuksia, mutta my9s erditd heikkouksia, joista kaksi nousee ylitse muiden.
Ensimmadinen niistd liittyy kirjan pituuteen: teos on suorastaan naannyttavian
pitkd ja varsinkin jaksossa 2 on paljon sellaista ajatuksenvirtaa, jolla ei ole selvda
liityntdd tutkimuksen péddteemaan. My6s tyon lainopillinen osa olisi vaatinut
paikoitellen pienoista tiivistimista.'®

Kirjan toinen ongelma on puolestaan se, ettei Mossberg péise tutkimuk-
sessaan pro et contra -keskustelua pitemmalle. Lopussa lukija olisikin odotta-
nut selkedd kannanottoa siihen, pitdisiko suora vaadeoikeus myontdi vai eviti,
mutta tdmd asia ratkaistaan vasta hankkeen toisessa osassa.”” Pro et contra
-argumenttien osalta voidaan myds huomauttaa, ettd niisti monia on vaikea
luokitella suoraa vaadeoikeutta tukeviksi tai vastaan puhuviksi, eli ne voivat
palvella - tilanteesta riippuen - eri pddmaarid. Tallaiset argumentit Mossberg
olisi voinut ehk erottaa omaksi ryhmikseen, miké olisi osaltaan alleviivannut
niiden ambivalenssia.

Teoksen vahvuuksien osalta erityisen maininnan ansaitsee metodologisten
kysymysten hallinta ja se, ettd metodologisia sitoumuksia on todella seurattu
lainopillisessa analyysissa. Lisdksi on merkille pantavaa, ettd Mossberg on kiin-
nittdnyt poikkeuksellisen tarkasti huomiota narratiiveihin, joiden merkitys on
jddnyt monelta muulta lainopin harjoittajalta vahemmalle huomiolle. My6s suo-
raan vaadeoikeuteen liittyvid nékokohtia — etenkin normatiivista viitekehystd ja
pro et contra -argumentteja — on kisitelty systemaattisesti ja monipuolisesti, ja
edelleen analyysissa liikutaan sujuvasti teorian ja kdytdnnon valimaastossa. Moss-

15. Ks. mm. Pia Letto-Vanamo - Ditlev Tamm, Nordic Legal Mind. Teoksessa Pia Letto-Vanamo,
Ditlev Tamm & Bent Ole Gram Mortensen (toim.), Nordic Law in European Context. Springer
2019, s. 1-19, s. 1, jossa kirjoittajat toteavat osuvasti, ettd “(t)here is no such thing as Nordic
law, but you may talk of a Nordic legal mind”.

16. Mossberg on puolustanut tutkimuksen laajuutta etupaissa silld, ettd on olemassa my9s muita
hyvin pitkia viitoskirjoja. Tama on kuitenkin heikko selitys sille, miksi kirjoittaja ei ole ollut
huolellisempi rajausten kanssa.

17. Tdmén osalta ei voida olla huomauttamatta, ettd kun kyseessd on vdiitoskirja, olisi teoksessa
pitanyt ehka olla selked vidite. Kdytdnnossa tillainen kuitenkin unohtuu harmillisen monesta
oikeustieteellisestd vaitoskirjasta.
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berg on myds tunnistanut eri oikeudenalojen vilisid liitynt6jé, joskin — kuten
edelld on tullut esiin - paikoitellen argumentaatiotukea olisi ollut mahdollista
hakea yksityisoikeuskentdsté laajemmaltikin.

Lopuksi on vield paikallaan palata artikkelin alussa esitettyihin ajatuksiin
pohjoismaisesta oikeudesta ja pohjoismaisen ldhdeaineiston merkityksistd oi-
keustutkimuksesta. Tamédn osalta todettiin, ettdi Mossberg on tutustunut var-
sinkin Norjan ja Tanskan oikeuteen huolellisesti, mutta on kirjassa viittauksia
my6s suomalaisiin teoksiin. Valitettavaa kuitenkin on, ettd ilmeisisté kielimuu-
riongelmista johtuen Mossberg on joutunut sivuuttamaan monia merkittavia
suomenkielisié lahteitd, minka takia hdnen nakokulmaansa on ehki reilumpaa
kutsua skandinaaviseksi kuin pohjoismaiseksi. Tdma huomio toimii aasinsiltana
julkaisukieltd koskevaan diskurssiin, mihin timin kirjoituksen puitteissa ei ole
mahdollista ottaa osaa. Se kuitenkin todettakoon, ettd erds toimiva vaihtoehto -
jota moni tutkija (tdméan arvostelun kirjoittaja mukaan lukien) on hyédyntényt
- on englannin kdyttiminen rinnakkaisena, ei pelkéstadn vaihtoehtoisena (siis
pohjoismaiset kielet poissulkevana) julkaisukieleni.

Ville Ponkdi
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