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Antti Tapanila on lainkdyton ammattilaisen roolinsa ohella sangen ahkera kir-
joittaja prosessioikeuden alalla, ja hén on julkaissut useita kirjoja seké lukuisia
artikkeleja. Vuonna 2019 kirjoja ilmestyi jopa kaksi kappalein, nyt arvioitavan
teoksen ohella myos teemallisesti sithen hyvin yhteensopiva Kontradiktorisuus
syytetyn oikeutena. My6s Tapanilan vuonna 2015 toisena kirjoittajana julkaise-
malla teoksella Todistelu oikeudenkiynnissi on osittainen liitynté késiteltavain
aiheeseen.

Tapanilan yleisesitys itsekriminointisuojasta on epdilemitta hyvinkin tarpeel-
linen ja kdytinnon oikeuselamassa kaivattu teos. Itsekriminointisuojasta on toki
olemassa jo varsin kattavasti ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja ja kotimaista
oikeuskiytantod sekd runsaasti oikeuskirjallisuutta. Ajan tasalla oleva yleisesitys
helpottaa kuitenkin tiedon etsijai, joka haluaa selvittda taikka tarkistaa periaat-
teen ilmenemismuotoja erilaisissa soveltamistilanteissa. Teos ldhestyy aihettaan
konkreettisesti oikeustapauksia analysoiden ja tulkintasuosituksia esittden. Ta-
panila esittdd tarvittaessa oman kantansa ja kritiikkinsakin varsin selvdsanaisesti.

Ehka aivan yhti selvapiirteinen ei ole teoksen rakenne. On sindnsé jo asian
luonteesta johtuvaa, ettd timdn moniulotteisen periaatteen eri sovellutuksiin
paneutumista on pakko paloitella pienempiin osioihin. Silti kokonaiskuvan hah-
mottamista voi vaikeuttaa se, ettd tulkinnassa niin keskeinen oikeuskiytinto
tulee esille useissa eri jaksoissa erilaisin nékokulmin.

Esimerkkini tasté ovat itsekriminointisuojaa periaatetasolla kisittelevd paa-
jakso 2 ja epdillyn kuulemista esitutkinnassa koskeva jakso 4.5. Ensin maini-
tussa jaksossa Tapanila arvioi ja painokkaasti kritisoi kotimaista pilottiratkaisua
KKO 2012:45 (s. 57-61). Tapanilan ratkaisun kommentoinnissa esittdma arvio
sen tavoitteesta kansallisen oikeuskdytinnon ohjaamiseen lienee perusteltu.
Itsekriminointisuojaan perustuvaa hyddyntdmiskiellon asettamista epdillyn
esitutkintakertomukselle voitaneen pitid4 jutun olosuhteissa pitkille menevini
tulkintana. Toisaalta tdssd kohdin vaikuttaa siltd kuin Tapanila poikkeaisi val-
litsevasta tulkinnasta antaessaan itsekriminointisuojan ja oikeuden avustajaan
vilistd suhdetta arvioidessaan suuren merkityksen ensin mainitun oikeuden
tuntemiselle. Vaikka epdilty olisi tietoinen oikeudestaan vaieta, tima ei valt-
tamatta korvaa avustajalta saatavaa apua sanotun oikeuden tapauskohtaisessa
arvioinnissa. Vasta luottamuksellinen keskustelumahdollisuus avustajan kanssa
saattaa realisoida vapautensa menettineen epdillyn tosiasialliset edellytykset
padttad oikeutensa kaytostad.
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Tamin kokonaisuuden hahmottaminen ja tapauskohtaisen arvioinnin mer-
kityksen mieltdiminen edellyttdd teoksessa myohemmin tehtdvddn kattavam-
paan arviointiin tutustumista. Sanottu jakso pitdi siten lukea yhdessé varsinaisen
epdillyn kuulemista esitutkinnassa koskevan laajemman esityksen kanssa, josta
vasta saa kattavan kdsityksen vallitsevasta oikeustilasta ja Tapanilan omastakin
nikemyksestd asiaan.

Itsekriminointisuojan ytimessi on rikoksesta epdillyn oikeus vaieta. Kysei-
nen oikeus on viistimittd jannitteisessd suhteessa siihen seikkaan, ettd tietyissi
rajoissa vastaajan vaikenemisesta voidaan tehdé hinelle epdsuotuisia naytollisia
johtopaitoksid. Viimeksi mainittu on meilld hyviksytty myds sddddnnéisessi
oikeudessa ja tdstd sdddetddn uudistetun OK 17 luvun 6 §:ssid. Edelld mainitut
rajoitukset haitallisten naytéllisten johtopditosten tekemiseen on sidottu rikos-
asian vastaajan oikeuteen olla my6tivaikuttamatta syyllisyytensi selvittimiseen.
Siten on varsin perusteltua, ettd Tapanila kiinnittd4 erityistd huomiota tdhin
kysymykseen.

Mainitun lainkohdan esitoissdkin tulkinta on nimenomaisesti sidottu ihmis-
oikeustuomioistuimen soveltamiskaytinto6n ihmisoikeussopimuksesta. Tdhin
vastaajan selitystaakkaa koskevaan ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kaytintoon nojautuvaan esitykseen (s. 31-33) lisdyksend voidaan silti todeta,
ettd KKO on oikeuskdytinngssddn (KKO 2012:27, 2017:12, 2018:3 ja 2019:2)
kansallisesti lausunut siit4, milld edellytyksilld sanottu huomioon ottaminen on
sallittua.

Edelli todettuun nihden on luonnollista, etti vaikenemisen ohella totuu-
denvastaisella kertomuksella voi olla haitallista merkitystd. Kiinnostavaa voisi
olla tarkemminkin arvioida sitd, voiko vastaajan antamilla vairilla tiedoilla olla
nédyttoharkinnassa erilainen merkitys kuin vaikenemisella (ks. s. 48-49). Mie-
lenkiintoinen ja periaatteellisesti tarked kysymys tdll6in on, tuottaako itsekrimi-
nointisuoja periaatteena vain oikeuden vaieta vai sisaltddko se myos oikeuden
valehdella. Ja jos sisdltdd, niin millaisen argumentaation nojalla. Mahdollista
on, ettd tdhan kiperdan kysymykseen on meilld oikeuskdytdnnossa vastattu liian
kevyin perusteluin.

Tapanila palaa pohtimaan tatd kysymysti toisessa kohtaa teoksessaan (s. 134—
141) erityisesti ratkaisujen KKO 2011:46 ja KKO 2017:78 avulla. Tapanila kiy
tekstissddn dialogia korkeimman oikeuden kanssa ja ottaa keskusteluun mukaan
my6s Tuomas Huplin teemaa koskevan artikkelin'. Mihin lukija itse padtyneekin,
Tapanilan arviointi antaa ajatteluun olennaisia argumentteja ja osoittaa hyvin
sen, ettd lainkaytdssd on aina otettava huomioon myos soveltamistilanne ja ettd
kategoriset ratkaisut ovat harvoin vakuuttavia.

1. Tuomas Hupli, Would I lie to you? Valehtelu itsekriminointisuojan erityisongelmana, s. 75-87
teoksessa Juhana Riekkinen (toim.), Oikeutta oikeudenkéiynnistd taytanté6npanoon. Juhlajul-
kaisu Tuula Linna. Alma Talent Oy 2017.
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Itsekriminointisuojan soveltamisesta ulostotossa ja konkurssissa on jaksossa
3.5 selked ja yksityiskohtainen esitys. Ndma taytdntoonpanotilanteet ovatkin
kéaytdnnon kannalta keskeisid itsekriminointisuojan soveltamistilanteita. Kan-
sallisten lainsdaddédntoratkaisujen erilaisuus ulosottokaaressa ja konkurssilaissa
on herittinyt oikeuskirjallisuudessa yleisemminkin himmennysté (Tapanilan
mainitsemien ldhteiden lisdksi tuore arviointi teoksessa Reima Kukkonen, Ve-
lallisen rikokset, 2019, s. 152-161). Tahan arvosteluun yhtyy omalta kohdaltaan
myo6s Tapanila (s. 56-57).

Itsekriminointisuojan soveltamisessa liikennevalvonnan yhteydessi ihmis-
oikeustuomioistuimen yleisiin tulkintakriteereihin tekemia poikkeuksia kisi-
teltdessd (s. 72-73) lukija olisi kiinnostunut tietimian, miksi esille otetut seikat
kuten litkenteeseen osallistujan sitoutuminen noudattamaan tiettyja sdant6jd ja
asianosaisen edellytykset etukiteen ennakoida laiminlyontinsé seuraukset riit-
tdisivit perustelemaan sanotun poikkeuksen? Ndama kriteerithdn soveltuvat yhta
hyvin tai vield paremmin esimerkiksi my®os liiketoiminnan harjoittamisessa otet-
tuihin velvollisuuksiin kuten verovelvollisuuteen tai kirjanpitovelvollisuuteen.
Tapanila palaakin (s. 129-134) tieliikennettd koskeviin tulkintoihin ja aiheel-
lisesti arvioi ratkaisua KKO 2014:67 muusta kansallisesta tulkintakdytdnndstd
poikkeavaksi.

Itsekriminointisuojaa koskevana yleisesityksend kirjan antia ja arvoa nostavat
siind kisitellyt hallinnolliset menettelyt (verotus, ulkomaalaisasiat). Verotuksen
osalta Tapanila kisittelee useiden tuomioistuinratkaisujen avulla seki itse ve-
rotusmenettelyd ettd verotuksessa annettujen tietojen kiyttod rikosprosessissa.
Eurooppaoikeudellisen oikeuskiytinnon kohdalla Tapanila pitdytyy tdssd kohdin
kuten teoksessa muutoinkin ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin. EU-lain-
sadddnnostd on teoksessa oma erillinen esityksensd mychemmin jaksossa 4.4,
joka jad vdhan irralliseksi ilman enempié kdytannon sovellutuksia. Esimerkiksi
suhteellisuusperiaatteen kohdalla huomiota herittavaid on se, kuinka suuri pai-
noarvo sanotulla periaatteella on unionin tuomioistuimen ratkaisuissa.

Teoksen keskeisimmaéksi osaksi osoittautuu rikoksesta epiillyn kuulemista
esitutkinnassa koskeva jakso 4.5 (s. 186-239). Valtaosa kotimaisesta oikeus-
kéaytannostd koskee periaatteen soveltamista sittemmin syytetyksi pddtyneen
epiillyn esitutkintakertomuksen hyddyntidmiseen. Jaksossa tarkastellaan KKO:n
puheena olevaa teemaa koskevaa oikeuskaytint64 seikkaperiisesti. Tamén ohella
esitetddn lukijalle laaja kattaus hovioikeusratkaisuja. Ratkaisujen tapauskohtai-
nen arviointi osoittautuu valttdméttomaksi sen vuoksi, ettd melko pienetkin
nyanssit voivat perustella toisistaan poikkeavat lopputulokset.

Hovioikeuskiytannossi ilmenee Tapanilan mukaan sellainenkin mielenkiin-
toinen piirre, ettd uudemmasta ratkaisukdytdnnostd puuttuvat jo lihes kokonaan
viittaukset ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin. Néyttai siis siltd, ettd ho-
vioikeudet ovat katsoneet oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistuksen - osin
jopa ennen voimaantuloaan - vastanneen lainkéyton tulkintaongelmiin. Tédhdn
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niukkuuteen saattaa liittyd ongelmallisiakin piirteitd, vaikkei sanotuilla viittauk-
silla toki itseisarvoa olekaan.

Osallisen mahdollisuuksia vedota toiseen vastaajaan kohdistuvaan itsekrimi-
nointisuojan loukkaukseen koskeva ja tapauksia KKO 2010:41 ja KKO 2012:16
arvioiva jakso sisiltdd perusteltuja ja asiasta kiytyd keskustelua rikastavia nake-
myksid. Ndihin on lukijan syytd perehtyéd sanottuun ongelmaan tormétessadn.
Myos tassd yhteydessd Tapanila hyodyntdd lisaksi runsaasti hovioikeustason
oikeuskaytantoa.

Tuomioistuinten lainkayttdjien ja asianosaisina taikka ndiden avustajina
tuomioistuimissa esiintyvien tahojen olisi suotavaa perehtyi kattavasti itsekri-
minointisuojan soveltamiseen ja soveltamiskdytdnnon kehitykseen. Tdhdn kayt-
totarpeeseen Tapanilan teos antaa hyvidn kuvan kyseisestd vaikeaselkoisesta ja
monitahoisesta prosessioikeudellisesta periaatteesta. Useat eri ldhestymistavat
aiheuttavat sen, ettd teos on syytd lukea huolella l4pi kokonaisuudessaan ennen
johtopédtoksid tiettyyn tulkintaongelmaan. Kirjan kohtuullisen kompakti koko
ja sujuva kirjoitustapa helpottavat timén jalkeen vastausten loytdmista.

Pekka Koponen
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