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Aluksi haluan esittdd kiitokseni Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle teoksen
Oikeus, kirjallisuus ja kulttuuri” ottamisesta julkaisuohjelmaansa sekd mah-
dollisuudesta esittdd tdma puheenvuoro Oikeuskulttuurin péivédssa. Ilokseni
paikalla on my6s professori emeritus Antti Kivivuori. Hinen sopimusoikeuden
harjoitusseminaariinsa kevailld 2000 - ja sen yhteydessd lukemiimme suoma-
laisen siviilioikeuden klassikoihin kuten Viing Vihmaan - ulottuvat nimittdin
keskustelumme oikeuskirjallisuudesta Sakari Wuolijoen kanssa, joiden tuloksena
nyt julkistettava kirjammekin on syntynyt.

Piitokseemme toimittaa teos “Oikeus, kirjastot ja kulttuuri” vaikuttivat useat
aikakautemme trendit. Kirjojen lukeminen on Suomessakin huolestuttavasti
vahentynyt. Kirjahyllyjen myynti on laskenut, eiké kotikirjasto ole edes sivisty-
neistolle itsestddnselvyys. Juristienkin tydkenttddn vaikuttavat erikoistuminen,
normitulva ja digitalisaatio, jotka uhkaavat heikentdd oikeudellista yhteniis-
kulttuuria. T4llaisista syistd johtuen tuntui tirkeéltd dokumentoida suomalaisia
oikeudellisia kirjastoja 2010-luvun lahestyessa loppuaan.

Puheenvuoroni aiheena on oikeuskirjallisuuden merkitys oikeuskulttuurille.!
Kun puhumme teemasta, on syytd aloittaa yhdestd oikeutemme erityispiirteesta.
Suomalaisen oikeustieteen juuret ulottuvat monin tavoin saksalaisen systemaat-
tisen lainopillisen tutkimuksen kultakauteen 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun

* Kirjoitus on hieman muokattu versio Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Oikeuskulttuurin
péivéssd 8.11.2019 pitamistdni puheenvuorosta, jonka innoittajana toimi minun ja Sakari
Wauolijoen toimittama teos “Oikeus, kirjastot ja kulttuuri”. Alaviitteet ovat kuitenkin lisatty
vasta tdhén kirjalliseen versioon, koska niiden tirkeydestd huolimatta kukaan ei liene vield
keksinyt luontevaa tapaa sisillyttaa viitteitd puhuttuun esitykseen. Alaviitteiden merkityksestd
humanistis-yhteiskuntatieteellisen oppineisuuden kehitykselle ks. Anthony Grafton, The
Footnote: A Curious History. Harvard University Press 1999.

1. Oikeuskulttuurin késitteestd on kayty paljon keskustelua. T4ssd yhteydessd haluan korostaa
kahta sen erityispiirrettd. Oikeuskulttuurille on ominaista pitkdkestoisuus: sen erityispiirteet
voivat jatkua lainsddddntomuutoksista huolimatta sukupolvien ajan. Oikeuskulttuurin
kasitteestd ks. esim. Jukka Kekkonen, Suomen oikeuskulttuurin suuren linjan jéljilld teoksessa
Jyri Inha (toim.), Muutos ja jatkuvuus. Ndkoaloja oikeushistoriaan: Jukka Kekkosen juhlakirja
1953-12/10-2003. Talentum 2003, s. 319-329. Liséksi tdssd puheenvuorossa painopiste on
juristien sisdisessd asiantuntijakulttuurissa, ei koko kansakunnan ulkoisessa oikeuskulttuurissa,
Lawrence Friedmanin tekemdi jaottelua mukaillen. Lawrence M. Friedman, The Legal
System: A Social Science Perspective. Russell Sage Foundation 1975. Oikeuskirjallisuus on
my6s monimerkityksinen termi. Tarkoitan silld tdssd yhteydessd nimenomaan akateemisia
tutkimuksia, en lakikirjoja tai oikeustapauskokoelmia. Oikeuskirjallisuuden kehityksesta laajasti
ks. S. Dauchy - G. Martyn — A. Musson — H. Pihlajamaki — A. Wijffels (eds), The Formation and
Transmission of Western Legal Culture: 150 Books that Made the Law in the Age of Printing.
Springer 2016.
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alussa, ja myohemminkin juuri saksalainen tutkimus on ollut monilla oikeu-
denaloilla tarked suunnannéyttija.? Saksalaiselle oikeuskulttuurille on puolestaan
pitkéddn ollut ominaista oikeustieteen ja oikeustieteen professoreiden keskeinen
rooli oikeuselamissa. Siind missd anglo-amerikkalaisessa oikeudessa keskeinen
hahmo on tuomari, ovat Saksassa oikeuden oraakkeleja olleet oppineen oikeuden
edustajat, kuten vertailevan oikeushistorian klassikko John P. Dawson on asian
ilmaissut.?

Teoksemme perusteella oikeuskirjallisuudella on ainakin kuusi tehtdvaa oi-
keuskulttuurissa. Ensimmaisend niistd voidaan mainita oikeudellinen koulutus
ja pedagogiikka. Manner-eurooppalainen oikeudellinen koulutus on pitkdin
perustunut oppikirjoille ja systemaattisille yleisesityksille, joiden avulla opis-
kelijoille pyritddn antamaan kokonaiskuva eri oikeudenalojen ja jopa koko oi-
keusjérjestelmén yleisistd kisitteistd ja periaatteista. Ero angloamerikkalaiseen
juristikoulutukseen on havainnollinen. Suoritin Yale Law School’issa muiden
opintojen ohessa vahingonkorvausoikeuden peruskurssin. Siind missd Suomessa
opintoni olivat keskittyneet tahallisuuden ja tuottamuksen kaltaisiin kisitteisiin,
eri vahinkolajeihin sekd vahingon miiraid koskevien periaatteiden hallitsemi-
seen, opetti Guido Calabresi oikeudenalaa tapausten kautta. Esimerkiksi vahin-
gonkirsijan poikkeuksellisen ohut kallo, joka vahingoittui kevyesti lyonnista,
havainnollisti "kananmunankuoripdikallo”-sa4nto4, jonka mukaan uhrin eri-
tyispiirteet eivdt vapauta vahingonaiheuttajaa vastuusta ("you take your victim
as you find them”). Koko kurssi koostui tillaisista yksittdisistd oikeustapauksista,
eikd amerikkalaisen vahingonkorvausoikeuden systematiikasta muodostunut
sen selkedmpad kuvaa.

Teoksessamme “Oikeus, kirjastot ja kulttuuri” Klaus Ilmonen on kirjoittanut
eloisan kuvauksen omista kokemuksistaan suomalaisen ja anglo-amerikkalaisen

2. Vertailevan oikeustieteen asiantuntijat saattavat kavahtaa Suomen ja Saksan oikeusjirjestelmien
néin ldheistd kytkemisti toisiinsa, koska pohjoismaisella oikeudella on omat erityispiirteensd,
kuten maallikkovaltaisuus, pragmatismi ja lainsdaddantokeskeisyys. Silti oikeustieteen ja
systematiikan merkitys on Suomessa nahdékseni lihempénd Saksaa kuin esimerkiksi
Yhdysvaltoja, jossa lainopillinen tutkimus on melko marginaalinen ilmi6é suhteessa
poikkitieteelliseen oikeustutkimukseen (lainoppia myos kutsutaan Yhdysvalloissa hieman
halventavalla termilld “black-letter studies”). Muistan kiitoksella professori John Langbeinin
kanssa asiasta kdymiani keskusteluja Yalessa lukuvuonna 2006-2007.

3. John P. Dawson, The Oracles of the Law (1959): ”"But it seems clear, at least, that by 1800
the primacy of the learned men—mainly academicians—had been still further enhanced.
Even more than in earlier times they were the oracles of German law” Ks. myds James Q.
Whitman, The Legacy of Roman Law in the German Romantic Era: Historical Vision and
Legal Change. Princeton University Press 1990. Oikeustieteen suuri merkitys juuri saksalaisella
kielialueella selittdd myos Franz Wieackerin eurooppalaisen yksityisoikeuden historian klassikon
“Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen
Entwicklung” painotuksen. Nimestddn huolimatta teos on pikemminkin eurooppalaisen
oikeudellisen ajattelun historiaa, kun taas esimerkiksi oikeuskéytant6 on teoksessa hyvin
marginaalisessa asemassa.
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oikeuden parissa, ja keskeinen kokemus hinellekin on ollut juuri systematiikan
erilainen merkitys. Toimiessaan amerikkalaisen asianajotoimiston palveluksessa
Lontoossa Ilmonen havaitsi, ettd oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta loivat oi-
keustieteellisen systematiikan sijasta pikemminkin laajasti kiytossé olevat sopi-
mus- ja asiakirjamallit.

Oikeudellisen systematiikan luomista voidaan pitda oikeuskirjallisuuden toi-
sena paitehtdavini. Oikeuden peruskisitteet ja -periaatteet ovat pikemminkin
oikeustieteen kuin lainsddtéjin tai oikeudenkéyttdjien luomia. Moni juristisuku-
polvi on hankkinut asiantuntemuksensa esimerkiksi prosessioikeudesta Tauno
Tirkkosen kautta ja rikosoikeuksesta Brynolf Honkasalon avulla. Teoksessamme
muun muassa Pekka Vihervuori painottaa nimenomaan systemaattisen otteen
merkitystd korkeatasoiselle lainopilliselle tutkimukselle.

Juuri systemaattinen ote erottaa lainopin, Rechtswissenschaftin, amerikkalai-
sen realismin inspiroimasta oikeuden yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta,
jonka tutkimusintressi on erilainen.* Vastakkainasettelun sijasta on syytd koros-
taa Hans Kelsenin ja Karl Llewellynin hengess4, ettd molempia tarvitaan. Oikeutta
on tarkasteltava sekd normatiivisesti ettd empiiris-yhteiskuntatieteellisesti, ja on
syytd muistaa juridiikan olevan paitsi tiedettd my®os taitoa.

Uudenlaisen haasteen systematiikalle asettaa normitulva. Finanssialan voi
mainita esimerkkini lohkosta, jossa sdédntelyd on paljon ja se aukeaa vaikeasti
muille kuin alaan erikoistuneille juristeille. Tall6in on vaarana fakkiutuminen,
jossa erityisasiantuntijat eivit koe saavansa hyotyi oikeustieteellisesti tutkimuk-
sesta, eikd tutkimus toisaalta huomioi niti erityisaloja systematiikkaa luodes-
saan.

Oikeuskirjallisuuden kolmas tehtdva on antaa tulkintasuosituksia ja toimia
oikeusldhteend. T4td oikeuskirjallisuuden roolia korostaa teoksen toimittajille
antamassaan haastattelussa tasavallan presidentti Sauli Niinist6. Muista kirjoitta-
jista muun muassa Sakari Melander painottaa, ettd oikeustieteen asema sallittuna
oikeusldhteeni ei anna téysin oikeaa kuvaa oikeuskirjallisuuden merkityksesta:
myos lainsdaddanto ja oikeuskdytdnto saavat vaikutteita oikeustieteestd, ja oikeus-
lahteiti tulkitaan oikeuskirjallisuudessa muotoiltujen kisitteiden ja periaatteiden
luoman tulkintakehyksen avulla.

4. Vield 1800-luvulla laajat, saksalaistyyppiset systemaattiset tutkimukset olivat tosin
amerikkalaisen oikeustieteen keskeinen julkaisumuoto. A. W. B. Simpson, The Rise and Fall
of the Legal Treatise: Legal Principles and the Forms of Legal Literature. University of Chicago
Law Review (48) 3/1981, s. 632-679. Sittemmin oikeusrealismi, law & society, law & economics
ja critical legal studies sekd muut kriittisen oikeustieteen suuntaukset ovat marginalisoineet
lainopillisen tutkimusotteen Yhdysvalloissa. Lisdksi on tarked huomata, ettd Yhdysvalloissa
ei kiytdnnossd tunneta lainopillista tohtorintutkintoa, vaan yhé suurempi osa tutkijoista on
suorittanut tohtorintutkinnon filosofiasta, taloustieteestd tai muista yhteiskuntatieteistd. Timi
on omiaan viemain tutkimusta poikkitieteelliseen suuntaan.
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Oikeuskirjallisuus toimii luonnollisesti my6s informaatiolahteend muiden
oikeusldhteiden sisillostd. Muun muassa oikeustapauskommentit ja -kokoel-
mat, kirja-arvostelut, artikkelit uudesta lainsdddénnosté ja sen yhteydessé esiin
nousseista tulkintaongelmista, monografiat ja systemaattiset yleisesitykset seké
oppikirjat antavat kaikki tietoa eri oikeusldhteistd ja niiden sisdllostd sekd mah-
dollisista tulkintaongelmista. Normitulva tosin vaikeuttaa kokonaisuuksien hal-
lintaa téstdkin nikokulmasta.

Oikeuskirjallisuudella on my®s tieteellinen tehtévi, ja talloin sitd arvioidaan
tieteelle ominaisten mittapuiden mukaisesti. Tdssd yhteydessd on syytd koros-
taa yhtd oikeuskirjallisuuden uhkakuvaa. Kuten muun muassa Panu Minkkinen
on korostanut, nykyisin oikeustiedettd arvioidaan muiden tieteenalojen kanssa
samoilla kriteereilld ja se kilpailee niiden kanssa tutkimusrahoituksesta.® T4ll6in
tarkeddn asemaan nousevat poikKkitieteellisyys, tutkimusryhmit ja kansainvali-
Syys — mittapuita, jotka ovat haastavia perinteiselle lainopille, jota on julkaistu
perinteisesti suomeksi ja myos laajaa oikeusyhteis64d palvelemaan. Nahdédkseni
on myds realistista olettaa Minkkisen tapaan, ettei rahoituksen myontimisperus-
teita tulla ainakaan ldhitulevaisuudessa muuttamaan lainopillisen tutkimuksen
erityispiirteiden perusteella, vaan lainopin itsessdédn on mukauduttava tihin
haasteeseen.

Oikeuskirjallisuuden kuudentena tehtévini voidaan mainita kansainva-
listen vaikutteiden vilittiminen. Sydinkeskiajan oppinut oikeus, renessanssin
humanismi, varhaisen uuden ajan luonnonoikeus, valistuksen oikeusfilosofiat,
1800-luvun saksalainen oikeustiede ja toisen maailmansodan jalkeinen ame-
rikkalainen oikeusajattelu ovat kaikki olleet kansainvilisid ilmioit4, jotka ovat
levinneet maasta toiseen nimenomaan oikeustieteen vilitykselld. Teokseemme
sisaltyvistd artikkeleista muun muassa Mia Korpiolan, Marianne Vasara-Aaltosen
ja Jyri Inhan tekstit kuvaavat sitd, miten Suomessa on 1700-, 1800- ja 1900-lu-
vuilla hankittu ja luettu kansainvilistd oikeuskirjallisuutta.

Oikeuskirjallisuudella on téten ollut historiallisesti aivan keskeinen asema
oikeuskulttuurin luomisessa. Lainopillisella tutkimuksella on silti edessdan
haasteita. Miten huolehtia Suomen oikeusjirjestelmin systemaattisuudesta, kun
tutkimus keskittyy enenevissid mairin poikkitieteellisiin, usein yhteiskuntatie-

5. Panu Minkkinen, Oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus: suuntaus, tarkastelutapa,
menetelma? Lakimies 7-8/2017, s. 908-923.

6. Realismia on todeta, ettd vaikutteiden suunta on yleensd suurista oikeuskulttuureista
pienempiin. Silti suomalainenkin tutkimus voi vaikuttaa merkittavisti kansainvilisiin
keskusteluihin. Esimerkiksi Martti Koskenniemen ty6 kansainvilisen oikeuden teorian
ja historian tutkimuksessa on vaikuttanut oikeudenalan kehitykseen maailmanlaajuisesti.
Suomalainen oikeusteoria on my6s Otto Brusiinista alkaen herittanyt kiinnostusta Italiassa
ja espanjankielisessé maailmassa. Havahduin tahin itse, kun viitoskirjani The Intellectual
Origins of Legal Realism otettiin kddnnettéviksi ja julkaistavaksi espanjalaisen Tirant lo Blanch
-kustantamon julkaisuohjelmassa.
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teellisesti orientoituneisiin hankkeisiin, ja julkaisut ovat yhd useammin kan-
sainvilisid? T4ssd yhteydessd voi mainita neljd mahdollista ratkaisuehdotusta ja
trendid. Yksi on, etti padpaino systemaattisista tutkimuksista jad yhd enemmin
professoreille, joiden ei tarvitse enda huolehtia virkoihin meritoitumisesta. Li-
siksi eldkkeelle jadneilld tutkijoilla lienee paljon annettavaa, kun heidén tyo-
kykynsi sidilyy yhd parempana yhéd pidempéin, eikd heiddn tarvitse kilpailla
tutkimusrahoituksesta. Viime vuosina yleistyneet ty6eliméprofessorit voivat
my0s pyrkid luomaan nikékulmia, jotka ovat kiinnostavia sekd akateemisesti
ettd kdytdnnon juridiikan kannalta. Lopuksi Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
kaltaisten instituutioiden rooli korostunee, koska ne voivat jakaa tutkimusra-
hoitusta oikeuselimin toimijoiden tdrkedksi kokemille hankkeille, jotka eivit
valttdmattd menestyisi esimerkiksi Suomen Akatemian hauissa.
Muutospaineista ja -trendeistd huolimatta voidaankin ennustaa, ettd oikeus-
kirjallisuuden tirked historiallinen merkitys oikeuskulttuurille sdilynee myos
tulevaisuudessa.
Toni Malminen
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