VAITOKSIA

Puumalainen, Mikko
EU:n etusijaperiaatteesta Suomen valtiosddnndssa.
Suomalainen Lakimiesyhdistys. Helsinki 2018. XI + 410 sivua.

Pddasiallinen sisdlto ja rakenne

1. Tarkastuksen kohteena olevassa viitoskirjassa on kuusi (6) osaa lukuisine ala-
lukuineen ja -jaksoineen esipuheen ja sisallyksen jilkeen. Vaitdskirja lopussa on
puolitoistasivuinen englanninkielinen tiivistelmé "Abstract’, 17-sivuinen ldhde-
luettelo ja 10-sivuinen asiahakemisto. Yhteensa vaitoskirjassa on XI + 410 sivua.

2. Osat I-11I (s. 1-152) menevit tutkimuksen kysymyksenasettelujen ja -hypotee-
sien seka teoreettisten ja metodisten lahtokohtien esittelyn ohella otsikkoaiheen
tarkasteluja taustoittaviin jaksoihin.

3. Osassa I, jonka otsikkona on ”Tutkimuksen ldhtokohdista’, selostetaan var-
sin laveasti tutkimuksen keskeistd sisdltod, rakennetta, kysymyksenasetteluja ja
teoreettisia lahtokohtia.

4. Tarkastelujen teoreettisena viitekehyksena on valtiosddntopluralismi (constitu-
tional pluralism), jossa painotetaan EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden valistd
vuorovaikutusta erillisyyden ja hierarkkisen suhteen sijasta. Keskeinen viittama
tai hypoteesi taas koskee "EU-oikeuden etusijaperiaatteen sisdltod, sen saamaa
vastaanottoa, voimassaoloa ja merkitystd Suomen valtiosddnnossd. Euroopan
unioniin liittymista koskevien valtiosopimusten voimaansaattamisen sekd nai-
den sopimusten ja perustuslain soveltamista koskevien perustuslakivaliokunnan
lausumien perusteella periaate on niissd tunnustettu sen laajimmassa merkityk-
sessd eli my0s kansalliseen perustuslakiin ulottuvin vaikutuksin.” Vaitskirjassa
siis véitetddn ja pyritddn osoittamaan, ettd EU-oikeuden etusijaperiaate on hy-
vaksytty yhdentymiskehityksen eri vaiheissa “ehdottomana” Suomessa. Viitte-
lijan mukaan etusijaperiaate kattaa perustuslain ja sen ydinarvot, joita jossain
médrin koetetaan maaritelld tutkimuksen loppupuolella.

* Virallisen vastaviittdjan, professori Tuomas Ojasen Turun yliopiston oikeustieteelliselle tiede-
kunnalle antama 1.7.2018 péivatty lausunto.
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5. Tarkastelu on tdsmennetty etusijaperiaatteen valtionsisdiseen voimaansaat-
tamiseen ja vaikutuksiin lainsdétdjan toiminnassa. Sitd vastoin tutkimuksessa
ei juurikaan tarkastella etusijaperiaatetta lainsoveltajien, siis kotimaisten tuo-
mioistuinten ja viranomaisten, toiminnassa. Rajaus on nidhdékseni perusteltu
jo yksin tydekonomisista syisté; etusijaperiaatteen tarkastelu tuomioistuin- ja
viranomaistoiminnassa ansaitsee oman viitoskirjatutkimuksensa.

6. Osassa II "Etusijaperiaatteen eurooppalaiset alkuldhteet” ja Osassa III “Kansal-
lisia reaktioita” on kyse yhtddltd sen esille tuomisesta, miké on se EU-oikeuden
etusijaperiaate, johon Suomi sitoutui liittyessaén EU:n jaseneksi. Toisaalta Osassa
III on tarkasteltu lyhyesti ja katsauksenomaisesti, miten erdat muut jasenvaltiot,
kuten Italia tai Saksa, ovat omaksuneet etusijaperiaatteen sekd asettaneet sille
rajoja valtiosddntdisin perustein.

7. Varsinaiseen otsikkoaiheeseen, etusijaperiaatteeseen Suomen valtiosddnnossa,
pédstddn osasta IV ”Yhdentymisen ensi askeleet ja valmistautuminen EU-jése-
nyyteen” sivulta 153 alkaen. Tosin talloinkin on vield sikali kysymys taustoituk-
sesta, ettd tarkastelussa ovat Suomen herddminen ja kypsyminen Euroopan yh-
dentymiseen kylméin sodan ja YYA-sopimuksen ajoista Euroopan neuvostoon ja
sen ihmisoikeussopimusjérjestelméain ja edelleen Euroopan talousalueeseen liit-
tymiseen. Erityisen huomion kohteena ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ja ETA-sopimuksen valtionsisdiset hyvaksymis- ja voimaansaattamisratkaisut.

8. Osan IV lopussa luvussa 5 alkaa EU-jdsenyyden ja unioniin liittymissopimuk-
sen voimaansaattamisratkaisujen tarkastelu sivulta 231 eteenpdin. Osa V sivulta
281 alkaen ja edelleen Osa VI ovatkin sitten véitoskirjan ydinaluetta, kuten jo
niiden otsikot "Jasenyyden aika ja etusijaperiaate” ja "Etusijaperiaatteen asemasta
Suomen valtiosddnndssd” tuovat esiin.

9. Kokonaisuutena arvioiden tutkimuksen rakenne on sindnsd johdonmukai-
nen ja selked. Urheilun puolella korostetaan alkuverryttelyn tirkeyttd varsinkin
ikadntyneempien urheilijoiden ollessa kyseessd; varsinaisesta kisasuorituksesta
kuulemma saa alkulammittelyn avulla huomattavasti enemmén irti. Tastd ni-
kokulmasta vaittelijad ei ainakaan voida kritisoida alkulammittelyn laiminly6n-
nistd; sen verran paljon sivuja kuluu ja lukijan kérsivallisyyttd koetellaan ennen
kuin varsinainen kisasuoritus, so. otsikkoaiheen tarkastelu toden teolla alkaa
osan IV loppupéissa sivulta 231 eteenpéin. Tosin véitoskirja on tissd suhteessa
kehittynyt merkittavisti parempaan suuntaan; esitarkastuksen kohteena ollut
kasikirjoitus oli paljon rénsyilevampi.
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Lahteet, dokumentaatio ja kieliasu

10. Viitoskirjassa on 1094 alaviitettd. Dokumentaatio on kurinalaista ja inten-
siivista.

11. Vaitoskirja on muodollis-teknisesti huoliteltu. Erityisen kiitoksen ansaitsee
lukijaa hyvin palveleva asiahakemisto, joka nykyéan aivan lijan usein puuttuu
vaitoskirjoista.

12. Kieliasu on selkedi ja varsin sujuvaa juridista asiaproosaa. Esitarkastusver-
siota vaivannut kapulakielisyys on merkittdvisti vihentynyt, joskaan ei tdysin
poistunut.

13. Lahdeaineisto on sindnsé varsin laaja ja monipuolinenkin. Lahdeaineisto
osoittaa yhdessé tutkimuksen toteutuksen kanssa hyvaa perehtyneisyytti tutki-
musaiheeseen. Silti lahteissd on kohdittain puutteita. Esimerkiksi omilta jéljiltani
olisi 16ytynyt ldhteissd mainittujen kirjoitusten lisdksi englanniksi ja suomeksi
julkaistuina lukuisia muitakin kirjoituksia, jotka olisivat tuoneet toisenlaisia
nikokulmia ja painotuksia suhteessa niihin (véitettyihin) sanomisiini, joita
vditdskirjassa nyt on nostettu ajoittain kriittisestikin esiin. Samoin esimerkiksi
tutkimuskysymysten ydinalueella olevaa Janne Salmisen vaitoskirjaa on hyddyn-
netty tutkimuksessa hyvin ohuesti ja sporadisen oloisesti aivan loppua lukuun
ottamatta.

Tutkimusote ja tutkimuksen sijoittuminen oikeustieteellisen
tutkimuksen kentdlld

14. Valtiosadntopluralismin ohella viittelijd ilmoittaa tutkivansa “oikeusjéarjes-
tystd ja juridiikkaa lainopin keinoin” (s. 12). Hinen mukaansa tutkimus on "Ros-
sin tarkoittamassa mielessd empiirinen ja lainoppia, koska selvitdn, miten EU:n
tai jasenvaltion valtiosddnnon auktoritatiivisista tulkinnoista vastaavat tahot -
lainséddtéjit, perustuslakituomioistuimet, EUT taikka Suomessa perustuslakiva-
liokunta - soveltavat etusijaperiaatetta normina, antavat sille oikeudellisen mer-
kityksen omassa oikeusjérjestyksessadn ja maarittavat sen voimassaolon (s. 13)”

15. Viitgskirjojen alkupuolella on tapana maéritelld tutkimuksen suhdetta myos
aiempaan saman oikeudenalan, nyt siis valtiosdantdoikeuden, tutkimukseen.
Jostain syysti tdllainen méarittely on kuitenkin pitkalti jatetty tekemittd etenkin
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siltd osin kuin kysymys on kotimaisesta valtiosdantooikeudellisesta tutkimuk-
sesta. Vaitoskirjan alku synnyttadkin vaikutelman, jonka mukaan tekija ikddn
kuin toisi melkeinpa ensimmadistd kertaa suomalaiseen valtiosdantdoikeuteen
eurooppalaisessa oikeuskirjallisuudessa jo vuosikausia esilld olleen valtiosdan-
topluralismin.

16. On kuitenkin painokkaasti korostettava, ettd Turun ja Helsingin yliopistoissa
on 2010 -luvulla tarkastettu jo kaksi sellaista oikeustieteen tohtorin tutkintoa
varten laadittua valtiosdantooikeudellista vditoskirjaa, joiden keskiossd ovat ol-
leet Euroopan unionin oikeuden ja yleisemmin Euroopan unionin jasenyyden
synnyttamit valtiosddntooikeudelliset kysymykset ja joissa Suomen valtiosddn-
non ja EU-oikeuden vilistd suhdetta on tarkasteltu niin sanotun valtiosdan-
topluralismin nakokulmasta. Viittaan yhtdaltd maaliskuussa 2015 Helsingin
yliopistossa tarkastettuun Anu Mutasen viitoskirjaan “Towards a Pluralistic
Constitutional Understanding of State Sovereignty in the European Union?: The
Concept, Regulation and Constitutional Practice of Sovereignty in Finland and
Certain Other EU Member States”. Siind Anu Mutanen, silloinen tyonohjattavani
ja nykyinen oikeustieteen tohtori, tarkasteli EU-jasenyyden vaikutuksia valtion
suvereenisuuteen (tdysivaltaisuuteen) kansallisten valtiosddntojen nikokulmasta
valtiosdantopluralismin viitekehyksessa.

17. Toisaalta Turun yliopistossa tarkastettiin allekirjoittaneen toimesta touko-
kuussa 15.5.2015 Janne Salmisen viitoskirja "Yha ldheisempdén liittoon? Tut-
kielmia valtiosddnnon integraationormin siséllosta ja vaikutuksista”. Salmisen
vaitoskirjaa voidaan pitdd tdysiverisena valtiosddntopluralismille rakentuvana
vaijtoskirjana, jossa painotetaan alusta loppuun sellaisia valtiosddntopluralismin
perusajatuksia kuin kansallisten ja ylikansallisten valtiosdantéjen toisilleen avau-
tumista, keskindisté linkittymisti, yhteenkietoutumista ja vuorovaikutusta siten,
ettei kumpikaan ole “alisteinen toiselle” vaan suhde on ikéédn kuin komposiitti-
mainen, horisontaalinen ja heterarkkinen hierarkkisen ja vertikaalisen sijasta.
Salmisen vaitdskirjassa Suomen ja unionin konstituution integraationormistot
synnyttavat “liikkeen huokoisen seindmén ldpi ndiden osien valilld” siten, ettd
“niiden toiminnan johdosta toisesta tulee toisen osa” ja ettd "unionin konstituu-
tio ja kansalliset valtiosddnnot hedelmoittavit ja vakauttavat sekd tdydentdvit
toisiaan” (s. 183).

18. OTL Puumalaisen viitoskirja on ndin ollen ennen muuta jatkoa Anu Muta-
sen ja Janne Salmisen viitoskirjoille yhtaalta siksi, ettd kasilld olevassa vaitoskir-
jassa ovat keskiossda EU-oikeuden synnyttimit kysymykset Suomen valtiosdan-
nossd, ja toisaalta siksi, ettd tutkimuksen teoreettiseksi lihtokohdaksi ilmoitetaan
valtiosddntdpluralistinen kuvaus, jonka pohjalta “voidaan 16ytaa ratkaisuja oike-
usjérjestysten vilisiin jannitteisiin niiden vilisen keskindisen dialogin avulla” (s.

243


https://c-info.fi/info/?token=BCitHugktUThEiAp.Qmav_q9o60QhjDCgeqlS5w.DML199SiGnhsJIeGGvHzGNgIebp2o6sVuH9XTj8pxzUZ5J3gBTJ_47A5CenuA1_ZmpMKJc9NFhsxpevLuV96iTZDfuN6fZwu6M2mG2RjcxTyw_3NeH8X_2ftUuCu45BD1Sm1twB3WZ3LOoMTLdpSqipR8wCckPuEpVzHJMAMbqxa2UK_BXIkDukBCSlyHzC4fgfkk-YBBb6iOQ

VAITOKSIA

7). Koska myds dialogia painotetaan ainakin viitskirjan lopussa, Puumalaisen
viitoskirja voidaan valtiosdantopluralismin ohella sijoittaa osaksi sitd euroop-
palaista valtiosdadntooikeuskeskustelua, jota on jo vuosia kdyty otsikon valtio-
sadntodialogi (constitutional dialogue) alla ja jota on jo aiemmin hyodynnetty
kotimaisessa valtiosdantooikeudellisessa tutkimuksessa.

Vdittelijan roolit

19. OTL Puumalainen ei ole ammatiltaan tutkija. Vaikka esipuheen mukaan
hén on ty§stinyt vaitoskirjaansa kaksi vuotta pdatoimisesti virkavapaalla, hinen
virkansa on valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri. Lisaksi han on toiminut maé-
rdaikaisena hallinto- tai oikeusneuvoksena korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

20. Ndhdékseni véitoskirjan alussa viittelijan olisi pitdnyt tuoda esiin muut roo-
linsa tutkimuskohteensa kentilld, etenkin kun lukija ei voi tdysin valttyd siltd
vaikutelmalta, ettd muut roolit ovat jossain maérin hiipineet - tietoisesti tai tie-
dostamatta — kritiikille alttiilla tavalla vaitoskirjaan. Viittelija on kylld kohdittain
hyvinkin ldhdekriittinen ja antaa oman danensa kuulua varsin kovaa siltd osin
kuin kysymys on kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa esitetyistd nakemyksistd
EU-oikeuden ja kansallisen perustuslain vilisestd suhteesta; muun muassa Tuuli
Heinosen ja Tuomas Ojasen nikemykset EU-oikeuden ja kansallisen perustus-
lain, erityisesti kotimaisen perusoikeusjérjestelman vilisestd suhteesta saavat
kohdittain huutia. Sitd vastoin esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdntod ei tarkastella ainakaan niin avoimen kriittisesti olkoonkin,
ettd tutkimuksen perusviite- ja kritiikki etusijaperiaatteen ehdottomasta hy-
vaksymisestd ulottuu toki myds perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon.
Lisdksi vaittelijan rooli apulaisoikeuskanslerina on jossain maérin saattanut vai-
kuttaa siihen, etti erittelyt etusijaperiaatteen “ehdollisuudesta” jaavit verraten
korkealle abstraktiotasolle.

21. Edella todetun vastapainoksi on sanottava, ettd viitoskirjan keskeinen véite
siitd, ettd etusijaperiaate olisi hyvéaksytty Suomessa lilan varauksitta ja ettd ai-
nakin Suomen valtiosddnnén ydinarvojen tulisi vahintdankin problematisoida
etusijaa, ellei periti asettaa pidékkeiti sille, ovat varsin reippaita vditteitd, jos
niitd ajateltaisiin apulaisoikeuskanslerin sanomiksi. Sama voidaan todeta vditos-
kirjassa esitetystd kritiikistd sitd kohtaan, ettd Suomen perustuslakivaliokuntaan
nojaavassa nykyisessé jarjestelmasséd on sellaisia puutteita, jotka merkittivésti
heikentdvit Suomen mahdollisuuksia osallistua valtiosddntdiseen dialogiin kan-
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sallisesti, EU:n ja muiden jasenvaltioiden kanssa sekd kehittdd EU:n oikeutta
Suomen valtiosddnnon nidkokulmasta.

Erditd sisaltdod koskevia huomioita

22. Vaitdskirjan ytimessd on siis vdittdima siitd, ettd EU-oikeuden etusijaperi-
aate olisi hyvaksytty ehdottomana Suomessa. Viitoskirjassa yhtdaltd vyorytetdan
nayttod timan perusviittimaén tueksi ja toisaalta torjutaan kaikki vditettd vastaan
puhuvat seikat.

23. Ndhdidkseni voidaan olla yhtd mielt siité, ettd Suomessa on yleisesti ottaen
hyviksytty ilman avoimen voimakkaita vastaviitteitd EU-oikeuden etusijaperi-
aate yhté hyvin lainsditéjin kuin lainsoveltajien toiminnassa. En ole kuitenkaan
samaa mieltd vaittelijin kanssa siitd, ettd etusijaperiaate olisi hyvaksytty aivan
ehdottomana Suomen valtiosddnndssd. Toisin kuin vditoskirjassa vaitetddn,
esimerkiksi juuri terrorismipuitepéditoksen ja eurooppalaista piddtysmaaraysté
koskevan puitepaitoksen valtionsisdinen implementointi ovat havainnollisia esi-
merkkeja suomalaisesta “valtiosddntdisestd vastarinnasta” EU-oikeutta kohtaan.
T4ama vastarinta ei vain ole silld tavoin niin avoimesti ja voimakkaasti esitettya
kuin erdissd muissa unionin jasenvaltioissa. Sitd vastoin suomalainen tapa haas-
taa valtiosddntdisin perustein EU-oikeuden ehdotonta etusijaa on hienovarai-
sempaa ja piiloisempaa seka siksi vaikeammin havaittavissa.

24. Esimerkin suomalaisesta hienovaraisesta vastarinnasta tarjoaa terrorismipui-
tepaidtoksen kansallinen taytdntdonpano, miké aikanaan toteutettiin hallituksen
esitykselld terrorismia koskeviksi rikoslain ja pakkokeinolain sadnnoksiksi (HE
188/2002 vp). Esityksessd ehdotettiin ennen muuta liséttavaksi rikoslakiin uusi
34 a luku terrorismirikoksista. Seki terrorismipuitepadtoksen ettd sen téytin-
toonpanoa tarkoittavan lakiehdotuksen mukaan rikoksentekijélla olisi ollut ter-
roristinen tarkoitus muun muassa silloin, jos "hinen tarkoituksenaan on kumota
jonkin valtion valtiosddntd”. Perustuslakivaliokunta totesi kuitenkin lausunnos-
saan PeVL 48/2002 vp, ettd ehdotettua sddnndstd oli “valttamatta tarkistettava
niin, ettd vain tarkoitus kumota valtiosdant6 'oikeudettomasti' voi olla terro-
ristinen”. Ndin tapahtui, ja perustuslakivaliokunnan edellyttimissd muodossa
oleva saannos edelleen 16ytyy rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentin 3 kohdasta.

25. Viitoskirjan lopussa kiinnitetddn sininsé aivan oikein ja perustellusti huo-
miota niihin puutteisiin, joita perustuslakivaliokunnan varaan rakentuvassa
nykyisessa jarjestelméssa on valtiosddntddialogin kannalta. Kysymys on ennen
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muuta siitd, ettd perustuslain valvonnasta ja tulkinnasta keskeisesti vastaava
eduskunnan perustuslakivaliokunta ei voi esittdd ennakkoratkaisupyyntoja
EU:n tuomioistuimelle EU-oikeuden tulkinnasta tai EU:n toimielinten sdddds-
ten tai padtosten pitevyydestd, koska valiokunta ei ole tuomioistuin SEUT 267
artiklassa tarkoitetulla tavalla. Tilanne ei ole kuitenkaan valtiosadntddialogin
kannalta aivan niin lohduton kuin véitdskirjan perusteella voisi luulla. Koska
perustuslakivaliokunnan harjoittama ennakkovalvonta ulottuu eduskunnassa
kasiteltaving oleviin EU-sadd6sehdotuksiin tai muihin EU-kytkentiisiin asioi-
hin, perustuslakivaliokunta voi esittda valtiosddntdoikeudellisia ndkemyksid
valmisteilla olevista EU-instrumenteista jo huomattavan varhaisessa vaiheessa
verrattuna jasenvaltioiden perustuslakituomioistuimiin tai muihin tuomioistui-
miin, jotka yleensd voivat esittdd ndkemyksiddn vasta jalkikdteen EU-sdddosten
tai niiden kansallisten implementointisdadosten suhteesta kansallisiin valtio-
saantoihinsd. Erityisesti perustuslakivaliokunnan valtiosdantoinen kritiikki sopi-
musluonnoksesta Euroopan vakausmekanismin (EVM) perustamisesta huomi-
oitiin aikoinaan laajalti Euroopan unionissa, ja myohemmin esimerkiksi Viron
korkein oikeus, samoin kuin Saksan perustuslakituomioistuin, pitkalti esittivit
voimaantulleesta EVM-sopimuksesta samanlaisia perustuslaillisia huomioita,
joita perustuslakivaliokunta oli esittinyt sopimuksesta jo sen valmisteluvaiheessa
(ks. PeVL 25/2011 vp, PeVL 22/2011 vp ja PeVL 1/2011 vp sekéd kannanotto
PeVP 11/2011 vp, 3 §).

Loppuarvio

26. Oikeustieteen lisensiaatti Mikko Puumalaisen vaitskirja "EU:n etusijaperi-
aate Suomen valtiosddnnossd” on jatkoa sille kotimaiselle valtiosdadntooikeudel-
liselle tutkimukselle, joka on keskittynyt tarkastelemaan Suomen valtiosddnnén
tasolta niita valtiosddntooikeudellisia kysymyksié ja ongelmia, joita Suomen ja-
senyys Euroopan unionissa on synnyttanyt - ja synnyttdd varmasti jatkossakin.

27. Viitoskirja on perusteellinen seki rakenteeltaan varsin johdonmukaisesti
eteneva ja huomattavan kurinalaisesti dokumentoitu tyo, joka on myos tekni-
sessd suhteessa viimeistelty. Kirja on varsin sujuvasti kirjoitettu, etenkin kun
vield esitarkastusversiota vaivannut kapulakielisyys on huomattavasti vihentynyt
kieliasun viimeistelyssa.

28. Kokonaisuutena viitoskirja osoittaa, ettd OTL Puumalainen on monipuoli-
sesti ja syvillisesti perehtynyt EU-oikeuden ja Suomen valtiosddnnon viliseen
suhteeseen etusijaperiaatteen nakékulmasta. Jo esitarkastuslausunnossani arvi-
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oin silloisen kisikirjoituksen keskeiseksi ansioksi sen, ettd tutkimus antaa luki-
jalle perusteellisen kuvan siitd, mitd EU-oikeuden etusijaperiaatteesta on todettu
varsinkin eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnoissa, hallituksen esi-
tyksissd, komiteoiden ja tyéryhmien mietinndissd seké oikeuskirjallisuudessa
siltd osin kuin on kysymys EU-oikeuden valtionsisédisestd voimaansaattamisesta
ja EU-oikeuden etusijasta lainsditéjan toiminnassa. Totesin jo silloin, ettd talld
tavoin tutkimus auttaa hahmottamaan niitd kysymyksenasetteluja ja ratkaisua-
setelmia, joita EU-oikeuden ja Suomen valtiosdannon viéliseen suhteeseen liittyy
varsinkin lakeja sdddettdessa.

29. Tarkastuksen kohteena ollut viitoskirja ei anna aihetta tarkistaa dskeisid ar-
vioitani. Piddn edelleen viitoskirjan keskeisend ansiona sitd, ettd siind on yksissé
ja samoissa kansissa varsin sujuvasti ja selkedsti raportoituna paljon mielenkiin-
toista informaatiota EU-oikeuden etusijaperiaatteen asemasta ja vaikutuksista
Suomen valtiosddnndssi. Lisdksi véitoskirjan loppuosan pohdinnat Suomen
valtiosddnnon ydinarvoista tai -sisallostd, perusoikeuksista poikkeuksina etu-
sijan ehdottomuuteen ja ylipaatdan EU-oikeuden etusijan ehdollisuudesta sekd
valtiosdiantodialogin kehittdmistarpeista Suomen valtiosddnnossa sisaltavit sel-
laisia huomionarvoisia kannanottoja seké avauksia ja nakoaloja Suomen valtio-
saannon kehittdmiseen, joihin on syytd tarttua paitsi valtiosadntooikeudellisessa
tutkimuksessa myds yleisemmin kotimaisessa oikeudellis-yhteiskunnallisessa
keskustelussa.

30. Tutkimus antaa aiheen my®ds kriittisille huomioille. Vaikka huolellinen al-
kuldmmitely valmistaakin suoritukseen, yli puolet vaitoskirjan sivuista menevét
edelleen enemman tai vdhemman johdatteleviin ja taustoittaviin jaksoihin. Tosin
vaitoskirja on tdssd suhteessa merkittavasti parantunut verrattuna esitarkastuk-
sen kohteena olleeseen kisikirjoitukseen.

31. Vaikka tutkimus perustuu runsaaseen lihdeaineistoon, siind on my6s koh-
dittain aukkoja ja puutteita. Vaitoskirja ei myoskdin ole uusi avaus kotimaisen
valtiosaantdoikeudellisen tutkimuksen kentalla, vaikka siina tunnutaankin rum-
muttavan valtiosdantopluralismia ja -dialogia ikd4n kuin uusina lahestymista-
poina. Sité paitsi tekija sittenkin sielld tdalla oikeastaan puolustaa tai ainakin
tuo esiin pikemminkin EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden erillisyyteen kuin
vuorovaikutukseen liittyvid nakokohtia. Viitoskirjasta vilittyva kuva EU-oikeu-
den ja Suomen valtiosddnnon vilisestd suhteesta valtiosddntopluralismin viite-
kehyksessa on ylipadtdan aika lailla toisenlainen kuin miké syntyy esimerkiksi
Janne Salmisen véitoskirjasta.

32. Vierastan my®s sitd, ettd EU-oikeus jotenkin uhkaisi Suomen valtiosddn-
non ydinarvoja, mitd ne sitten ovatkaan. Varsinkin perusoikeuksien suhteen
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EU-oikeus ja etenkin sen Lissabonin sopimuksen voimaantulon 1.12.2009 my6ti
oikeudellisesti sitovaksi tullut perusoikeuskirja sellaisena kuin sen sisdlto nayt-
taytyy EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa, pikemminkin monessa
suhteessa kartuttaa perusoikeussuojaa siitd, mité se on kotimaisen perusoikeus-
jarjestelmén nojalla. Viittaan esimerkiksi EU-tuomioistuimen linjauksiin yksi-
tyisyyden suojasta ja henkilGtietojen suojasta nyt 2010-luvulla sellaisissa asioissa
kuin Digital Rights Ireland, Schrems, Tele2 Sverige ja Watson.

33. Lisiksi kriittistd huomiota ansaitsee, ettei véitoskirjassa ole tuotu esiin viit-
telijan useita rooleja tutkimuskohteensa kentalla.

34. Kritiikille alttiit piirteet eivit saa peittdi alleen vaitdskirjan ansioita. On sel-
vai, ettd kokonaisuutena arvioiden kotimaista valtiosdantooikeudellista tutki-
musta EU-oikeuden synnyttdmisté valtiosddntooikeudellisista kysymyksistd on
kartutettu huomionarvoisella monografiamuotoisella viitoskirjatutkimuksella
EU-oikeuden etusijaperiaatteen asemasta, vaikutuksista ja rajoista Suomen val-
tiosaannossa.

35. Viitostilaisuudessa 13.6.2018 viittelija puolusti ty6tddn asiantuntevasti,
asiallisesti ja hyvin argumentoiden onnistuen samalla myds oikaisemaan tai
parantamaan erditd viitoskirjasta vilittyvid ongelmallisia piirteitd, kuten sitd,
ettd viitoskirjassa unionin jasenyys néyttaytyy ldhinné jonkinmoisena uhkana
Suomen valtiosdannolle.

36. Esitdn Turun yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle, etti oikeustieteen
lisensiaatti Mikko Puumalaisen viitoskirja "EU:n etusijaperiaatteesta Suomen

valtiosddnndssd” hyvaksyttdisiin yliopistollisena vaitoskirjana oikeustieteen toh-
torin tutkintoa varten.

Tuomas Ojanen
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