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Pääasiallinen sisältö ja rakenne

1. Tarkastuksen kohteena olevassa väitöskirjassa on kuusi (6) osaa lukuisine ala-
lukuineen ja -jaksoineen esipuheen ja sisällyksen jälkeen. Väitöskirja lopussa on 
puolitoistasivuinen englanninkielinen tiivistelmä ”Abstract”, 17-sivuinen lähde-
luettelo ja 10-sivuinen asiahakemisto. Yhteensä väitöskirjassa on XI + 410 sivua.

2. Osat I-III (s. 1–152) menevät tutkimuksen kysymyksenasettelujen ja -hypotee-
sien sekä teoreettisten ja metodisten lähtökohtien esittelyn ohella otsikkoaiheen 
tarkasteluja taustoittaviin jaksoihin.

3. Osassa I, jonka otsikkona on ”Tutkimuksen lähtökohdista”, selostetaan var-
sin laveasti tutkimuksen keskeistä sisältöä, rakennetta, kysymyksenasetteluja ja 
teoreettisia lähtökohtia.

4. Tarkastelujen teoreettisena viitekehyksenä on valtiosääntöpluralismi (constitu-
tional pluralism), jossa painotetaan EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden välistä 
vuorovaikutusta erillisyyden ja hierarkkisen suhteen sijasta. Keskeinen väittämä 
tai hypoteesi taas koskee ”EU-oikeuden etusijaperiaatteen sisältöä, sen saamaa 
vastaanottoa, voimassaoloa ja merkitystä Suomen valtiosäännössä. Euroopan 
unioniin liittymistä koskevien valtiosopimusten voimaansaattamisen sekä näi-
den sopimusten ja perustuslain soveltamista koskevien perustuslakivaliokunnan 
lausumien perusteella periaate on niissä tunnustettu sen laajimmassa merkityk-
sessä eli myös kansalliseen perustuslakiin ulottuvin vaikutuksin.” Väitöskirjassa 
siis väitetään ja pyritään osoittamaan, että EU-oikeuden etusijaperiaate on hy-
väksytty yhdentymiskehityksen eri vaiheissa ”ehdottomana” Suomessa. Väitte-
lijän mukaan etusijaperiaate kattaa perustuslain ja sen ydinarvot, joita jossain 
määrin koetetaan määritellä tutkimuksen loppupuolella.

*	 Virallisen vastaväittäjän, professori Tuomas Ojasen Turun yliopiston oikeustieteelliselle tiede-
kunnalle antama 1.7.2018 päivätty lausunto.
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5. Tarkastelu on täsmennetty etusijaperiaatteen valtionsisäiseen voimaansaat-
tamiseen ja vaikutuksiin lainsäätäjän toiminnassa. Sitä vastoin tutkimuksessa 
ei juurikaan tarkastella etusijaperiaatetta lainsoveltajien, siis kotimaisten tuo-
mioistuinten ja viranomaisten, toiminnassa. Rajaus on nähdäkseni perusteltu 
jo yksin työekonomisista syistä; etusijaperiaatteen tarkastelu tuomioistuin- ja 
viranomaistoiminnassa ansaitsee oman väitöskirjatutkimuksensa.

6. Osassa II ”Etusijaperiaatteen eurooppalaiset alkulähteet” ja Osassa III ”Kansal-
lisia reaktioita” on kyse yhtäältä sen esille tuomisesta, mikä on se EU-oikeuden 
etusijaperiaate, johon Suomi sitoutui liittyessään EU:n jäseneksi. Toisaalta Osassa 
III on tarkasteltu lyhyesti ja katsauksenomaisesti, miten eräät muut jäsenvaltiot, 
kuten Italia tai Saksa, ovat omaksuneet etusijaperiaatteen sekä asettaneet sille 
rajoja valtiosääntöisin perustein.

7. Varsinaiseen otsikkoaiheeseen, etusijaperiaatteeseen Suomen valtiosäännössä, 
päästään osasta IV ”Yhdentymisen ensi askeleet ja valmistautuminen EU-jäse-
nyyteen” sivulta 153 alkaen. Tosin tällöinkin on vielä sikäli kysymys taustoituk-
sesta, että tarkastelussa ovat Suomen herääminen ja kypsyminen Euroopan yh-
dentymiseen kylmän sodan ja YYA-sopimuksen ajoista Euroopan neuvostoon ja 
sen ihmisoikeussopimusjärjestelmään ja edelleen Euroopan talousalueeseen liit-
tymiseen. Erityisen huomion kohteena ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
ja ETA-sopimuksen valtionsisäiset hyväksymis- ja voimaansaattamisratkaisut.

8. Osan IV lopussa luvussa 5 alkaa EU-jäsenyyden ja unioniin liittymissopimuk-
sen voimaansaattamisratkaisujen tarkastelu sivulta 231 eteenpäin. Osa V sivulta 
281 alkaen ja edelleen Osa VI ovatkin sitten väitöskirjan ydinaluetta, kuten jo 
niiden otsikot ”Jäsenyyden aika ja etusijaperiaate” ja ”Etusijaperiaatteen asemasta 
Suomen valtiosäännössä” tuovat esiin.

9. Kokonaisuutena arvioiden tutkimuksen rakenne on sinänsä johdonmukai-
nen ja selkeä. Urheilun puolella korostetaan alkuverryttelyn tärkeyttä varsinkin 
ikääntyneempien urheilijoiden ollessa kyseessä; varsinaisesta kisasuorituksesta 
kuulemma saa alkulämmittelyn avulla huomattavasti enemmän irti. Tästä nä-
kökulmasta väittelijää ei ainakaan voida kritisoida alkulämmittelyn laiminlyön-
nistä; sen verran paljon sivuja kuluu ja lukijan kärsivällisyyttä koetellaan ennen 
kuin varsinainen kisasuoritus, so. otsikkoaiheen tarkastelu toden teolla alkaa 
osan IV loppupäässä sivulta 231 eteenpäin. Tosin väitöskirja on tässä suhteessa 
kehittynyt merkittävästi parempaan suuntaan; esitarkastuksen kohteena ollut 
käsikirjoitus oli paljon rönsyilevämpi.
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Lähteet, dokumentaatio ja kieliasu

10. Väitöskirjassa on 1094 alaviitettä. Dokumentaatio on kurinalaista ja inten-
siivistä.

11. Väitöskirja on muodollis-teknisesti huoliteltu. Erityisen kiitoksen ansaitsee 
lukijaa hyvin palveleva asiahakemisto, joka nykyään aivan liian usein puuttuu 
väitöskirjoista.

12. Kieliasu on selkeää ja varsin sujuvaa juridista asiaproosaa. Esitarkastusver-
siota vaivannut kapulakielisyys on merkittävästi vähentynyt, joskaan ei täysin 
poistunut.

13. Lähdeaineisto on sinänsä varsin laaja ja monipuolinenkin. Lähdeaineisto 
osoittaa yhdessä tutkimuksen toteutuksen kanssa hyvää perehtyneisyyttä tutki-
musaiheeseen. Silti lähteissä on kohdittain puutteita. Esimerkiksi omilta jäljiltäni 
olisi löytynyt lähteissä mainittujen kirjoitusten lisäksi englanniksi ja suomeksi 
julkaistuina lukuisia muitakin kirjoituksia, jotka olisivat tuoneet toisenlaisia 
näkökulmia ja painotuksia suhteessa niihin (väitettyihin) sanomisiini, joita 
väitöskirjassa nyt on nostettu ajoittain kriittisestikin esiin. Samoin esimerkiksi 
tutkimuskysymysten ydinalueella olevaa Janne Salmisen väitöskirjaa on hyödyn-
netty tutkimuksessa hyvin ohuesti ja sporadisen oloisesti aivan loppua lukuun 
ottamatta.

Tutkimusote ja tutkimuksen sijoittuminen oikeustieteellisen 
tutkimuksen kentällä

14. Valtiosääntöpluralismin ohella väittelijä ilmoittaa tutkivansa ”oikeusjärjes-
tystä ja juridiikkaa lainopin keinoin” (s. 12). Hänen mukaansa tutkimus on ”Ros-
sin tarkoittamassa mielessä empiirinen ja lainoppia, koska selvitän, miten EU:n 
tai jäsenvaltion valtiosäännön auktoritatiivisista tulkinnoista vastaavat tahot - 
lainsäätäjät, perustuslakituomioistuimet, EUT taikka Suomessa perustuslakiva-
liokunta - soveltavat etusijaperiaatetta normina, antavat sille oikeudellisen mer-
kityksen omassa oikeusjärjestyksessään ja määrittävät sen voimassaolon (s. 13).”

15. Väitöskirjojen alkupuolella on tapana määritellä tutkimuksen suhdetta myös 
aiempaan saman oikeudenalan, nyt siis valtiosääntöoikeuden, tutkimukseen. 
Jostain syystä tällainen määrittely on kuitenkin pitkälti jätetty tekemättä etenkin 
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siltä osin kuin kysymys on kotimaisesta valtiosääntöoikeudellisesta tutkimuk-
sesta. Väitöskirjan alku synnyttääkin vaikutelman, jonka mukaan tekijä ikään 
kuin toisi melkeinpä ensimmäistä kertaa suomalaiseen valtiosääntöoikeuteen 
eurooppalaisessa oikeuskirjallisuudessa jo vuosikausia esillä olleen valtiosään-
töpluralismin.

16. On kuitenkin painokkaasti korostettava, että Turun ja Helsingin yliopistoissa 
on 2010 -luvulla tarkastettu jo kaksi sellaista oikeustieteen tohtorin tutkintoa 
varten laadittua valtiosääntöoikeudellista väitöskirjaa, joiden keskiössä ovat ol-
leet Euroopan unionin oikeuden ja yleisemmin Euroopan unionin jäsenyyden 
synnyttämät valtiosääntöoikeudelliset kysymykset ja joissa Suomen valtiosään-
nön ja EU-oikeuden välistä suhdetta on tarkasteltu niin sanotun valtiosään-
töpluralismin näkökulmasta. Viittaan yhtäältä maaliskuussa 2015 Helsingin 
yliopistossa tarkastettuun Anu Mutasen väitöskirjaan “Towards a Pluralistic 
Constitutional Understanding of State Sovereignty in the European Union?: The 
Concept, Regulation and Constitutional Practice of Sovereignty in Finland and 
Certain Other EU Member States”. Siinä Anu Mutanen, silloinen työnohjattavani 
ja nykyinen oikeustieteen tohtori, tarkasteli EU-jäsenyyden vaikutuksia valtion 
suvereenisuuteen (täysivaltaisuuteen) kansallisten valtiosääntöjen näkökulmasta 
valtiosääntöpluralismin viitekehyksessä.

17. Toisaalta Turun yliopistossa tarkastettiin allekirjoittaneen toimesta touko-
kuussa 15.5.2015 Janne Salmisen väitöskirja ”Yhä läheisempään liittoon? Tut-
kielmia valtiosäännön integraationormin sisällösta ja vaikutuksista”. Salmisen 
väitöskirjaa voidaan pitää täysiverisenä valtiosääntöpluralismille rakentuvana 
väitöskirjana, jossa painotetaan alusta loppuun sellaisia valtiosääntöpluralismin 
perusajatuksia kuin kansallisten ja ylikansallisten valtiosääntöjen toisilleen avau-
tumista, keskinäistä linkittymistä, yhteenkietoutumista ja vuorovaikutusta siten, 
ettei kumpikaan ole ”alisteinen toiselle” vaan suhde on ikään kuin komposiitti-
mainen, horisontaalinen ja heterarkkinen hierarkkisen ja vertikaalisen sijasta. 
Salmisen väitöskirjassa Suomen ja unionin konstituution integraationormistot 
synnyttävät ”liikkeen huokoisen seinämän läpi näiden osien välillä” siten, että 
”niiden toiminnan johdosta toisesta tulee toisen osa” ja että ”unionin konstituu-
tio ja kansalliset valtiosäännöt hedelmöittävät ja vakauttavat sekä täydentävät 
toisiaan” (s. 183).

18. OTL Puumalaisen väitöskirja on näin ollen ennen muuta jatkoa Anu Muta-
sen ja Janne Salmisen väitöskirjoille yhtäältä siksi, että käsillä olevassa väitöskir-
jassa ovat keskiössä EU-oikeuden synnyttämät kysymykset Suomen valtiosään-
nössä, ja toisaalta siksi, että tutkimuksen teoreettiseksi lähtökohdaksi ilmoitetaan 
valtiosääntöpluralistinen kuvaus, jonka pohjalta ”voidaan löytää ratkaisuja oike-
usjärjestysten välisiin jännitteisiin niiden välisen keskinäisen dialogin avulla” (s. 
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7). Koska myös dialogia painotetaan ainakin väitöskirjan lopussa, Puumalaisen 
väitöskirja voidaan valtiosääntöpluralismin ohella sijoittaa osaksi sitä euroop-
palaista valtiosääntöoikeuskeskustelua, jota on jo vuosia käyty otsikon valtio-
sääntödialogi (constitutional dialogue) alla ja jota on jo aiemmin hyödynnetty 
kotimaisessa valtiosääntöoikeudellisessa tutkimuksessa.

Väittelijän roolit

19. OTL Puumalainen ei ole ammatiltaan tutkija. Vaikka esipuheen mukaan 
hän on työstänyt väitöskirjaansa kaksi vuotta päätoimisesti virkavapaalla, hänen 
virkansa on valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri. Lisäksi hän on toiminut mää-
räaikaisena hallinto- tai oikeusneuvoksena korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

20. Nähdäkseni väitöskirjan alussa väittelijän olisi pitänyt tuoda esiin muut roo-
linsa tutkimuskohteensa kentällä, etenkin kun lukija ei voi täysin välttyä siltä 
vaikutelmalta, että muut roolit ovat jossain määrin hiipineet – tietoisesti tai tie-
dostamatta – kritiikille alttiilla tavalla väitöskirjaan. Väittelijä on kyllä kohdittain 
hyvinkin lähdekriittinen ja antaa oman äänensä kuulua varsin kovaa siltä osin 
kuin kysymys on kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa esitetyistä näkemyksistä 
EU-oikeuden ja kansallisen perustuslain välisestä suhteesta; muun muassa Tuuli 
Heinosen ja Tuomas Ojasen näkemykset EU-oikeuden ja kansallisen perustus-
lain, erityisesti kotimaisen perusoikeusjärjestelmän välisestä suhteesta saavat 
kohdittain huutia. Sitä vastoin esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan 
lausuntokäytäntöä ei tarkastella ainakaan niin avoimen kriittisesti olkoonkin, 
että tutkimuksen perusväite- ja kritiikki etusijaperiaatteen ehdottomasta hy-
väksymisestä ulottuu toki myös perustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntöön. 
Lisäksi väittelijän rooli apulaisoikeuskanslerina on jossain määrin saattanut vai-
kuttaa siihen, että erittelyt etusijaperiaatteen ”ehdollisuudesta” jäävät verraten 
korkealle abstraktiotasolle.

21. Edellä todetun vastapainoksi on sanottava, että väitöskirjan keskeinen väite 
siitä, että etusijaperiaate olisi hyväksytty Suomessa liian varauksitta ja että ai-
nakin Suomen valtiosäännön ydinarvojen tulisi vähintäänkin problematisoida 
etusijaa, ellei peräti asettaa pidäkkeitä sille, ovat varsin reippaita väitteitä, jos 
niitä ajateltaisiin apulaisoikeuskanslerin sanomiksi. Sama voidaan todeta väitös-
kirjassa esitetystä kritiikistä sitä kohtaan, että Suomen perustuslakivaliokuntaan 
nojaavassa nykyisessä järjestelmässä on sellaisia puutteita, jotka merkittävästi 
heikentävät Suomen mahdollisuuksia osallistua valtiosääntöiseen dialogiin kan-
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sallisesti, EU:n ja muiden jäsenvaltioiden kanssa sekä kehittää EU:n oikeutta 
Suomen valtiosäännön näkökulmasta.

Eräitä sisältöä koskevia huomioita

22. Väitöskirjan ytimessä on siis väittämä siitä, että EU-oikeuden etusijaperi-
aate olisi hyväksytty ehdottomana Suomessa. Väitöskirjassa yhtäältä vyörytetään 
näyttöä tämän perusväittämän tueksi ja toisaalta torjutaan kaikki väitettä vastaan 
puhuvat seikat.

23. Nähdäkseni voidaan olla yhtä mieltä siitä, että Suomessa on yleisesti ottaen 
hyväksytty ilman avoimen voimakkaita vastaväitteitä EU-oikeuden etusijaperi-
aate yhtä hyvin lainsäätäjän kuin lainsoveltajien toiminnassa. En ole kuitenkaan 
samaa mieltä väittelijän kanssa siitä, että etusijaperiaate olisi hyväksytty aivan 
ehdottomana Suomen valtiosäännössä. Toisin kuin väitöskirjassa väitetään, 
esimerkiksi juuri terrorismipuitepäätöksen ja eurooppalaista pidätysmääräystä 
koskevan puitepäätöksen valtionsisäinen implementointi ovat havainnollisia esi-
merkkejä suomalaisesta ”valtiosääntöisestä vastarinnasta” EU-oikeutta kohtaan. 
Tämä vastarinta ei vain ole sillä tavoin niin avoimesti ja voimakkaasti esitettyä 
kuin eräissä muissa unionin jäsenvaltioissa. Sitä vastoin suomalainen tapa haas-
taa valtiosääntöisin perustein EU-oikeuden ehdotonta etusijaa on hienovarai-
sempaa ja piiloisempaa sekä siksi vaikeammin havaittavissa.

24. Esimerkin suomalaisesta hienovaraisesta vastarinnasta tarjoaa terrorismipui-
tepäätöksen kansallinen täytäntöönpano, mikä aikanaan toteutettiin hallituksen 
esityksellä terrorismia koskeviksi rikoslain ja pakkokeinolain säännöksiksi (HE 
188/2002 vp). Esityksessä ehdotettiin ennen muuta lisättäväksi rikoslakiin uusi 
34 a luku terrorismirikoksista. Sekä terrorismipuitepäätöksen että sen täytän-
töönpanoa tarkoittavan lakiehdotuksen mukaan rikoksentekijällä olisi ollut ter-
roristinen tarkoitus muun muassa silloin, jos ”hänen tarkoituksenaan on kumota 
jonkin valtion valtiosääntö”. Perustuslakivaliokunta totesi kuitenkin lausunnos-
saan PeVL 48/2002 vp, että ehdotettua säännöstä oli ”välttämättä tarkistettava 
niin, että vain tarkoitus kumota valtiosääntö 'oikeudettomasti'  voi olla terro-
ristinen”. Näin tapahtui, ja perustuslakivaliokunnan edellyttämässä muodossa 
oleva säännös edelleen löytyy rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentin 3 kohdasta.

25. Väitöskirjan lopussa kiinnitetään sinänsä aivan oikein ja perustellusti huo-
miota niihin puutteisiin, joita perustuslakivaliokunnan varaan rakentuvassa 
nykyisessä järjestelmässä on valtiosääntödialogin kannalta. Kysymys on ennen 
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muuta siitä, että perustuslain valvonnasta ja tulkinnasta keskeisesti vastaava 
eduskunnan perustuslakivaliokunta ei voi esittää ennakkoratkaisupyyntöjä 
EU:n tuomioistuimelle EU-oikeuden tulkinnasta tai EU:n toimielinten säädös-
ten tai päätösten pätevyydestä, koska valiokunta ei ole tuomioistuin SEUT 267 
artiklassa tarkoitetulla tavalla. Tilanne ei ole kuitenkaan valtiosääntödialogin 
kannalta aivan niin lohduton kuin väitöskirjan perusteella voisi luulla. Koska 
perustuslakivaliokunnan harjoittama ennakkovalvonta ulottuu eduskunnassa 
käsiteltävinä oleviin EU-säädösehdotuksiin tai muihin EU-kytkentäisiin asioi-
hin, perustuslakivaliokunta voi esittää valtiosääntöoikeudellisia näkemyksiä 
valmisteilla olevista EU-instrumenteista jo huomattavan varhaisessa vaiheessa 
verrattuna jäsenvaltioiden perustuslakituomioistuimiin tai muihin tuomioistui-
miin, jotka yleensä voivat esittää näkemyksiään vasta jälkikäteen EU-säädösten 
tai niiden kansallisten implementointisäädösten suhteesta kansallisiin valtio-
sääntöihinsä. Erityisesti perustuslakivaliokunnan valtiosääntöinen kritiikki sopi-
musluonnoksesta Euroopan vakausmekanismin (EVM) perustamisesta huomi-
oitiin aikoinaan laajalti Euroopan unionissa, ja myöhemmin esimerkiksi Viron 
korkein oikeus, samoin kuin Saksan perustuslakituomioistuin, pitkälti esittivät 
voimaantulleesta EVM-sopimuksesta samanlaisia perustuslaillisia huomioita, 
joita perustuslakivaliokunta oli esittänyt sopimuksesta jo sen valmisteluvaiheessa 
(ks. PeVL 25/2011 vp, PeVL 22/2011 vp ja PeVL 1/2011 vp sekä kannanotto 
PeVP 11/2011 vp, 3 §).

Loppuarvio

26. Oikeustieteen lisensiaatti Mikko Puumalaisen väitöskirja ”EU:n etusijaperi-
aate Suomen valtiosäännössä” on jatkoa sille kotimaiselle valtiosääntöoikeudel-
liselle tutkimukselle, joka on keskittynyt tarkastelemaan Suomen valtiosäännön 
tasolta niitä valtiosääntöoikeudellisia kysymyksiä ja ongelmia, joita Suomen jä-
senyys Euroopan unionissa on synnyttänyt – ja synnyttää varmasti jatkossakin.

27. Väitöskirja on perusteellinen sekä rakenteeltaan varsin johdonmukaisesti 
etenevä ja huomattavan kurinalaisesti dokumentoitu työ, joka on myös tekni-
sessä suhteessa viimeistelty. Kirja on varsin sujuvasti kirjoitettu, etenkin kun 
vielä esitarkastusversiota vaivannut kapulakielisyys on huomattavasti vähentynyt 
kieliasun viimeistelyssä.

28. Kokonaisuutena väitöskirja osoittaa, että OTL Puumalainen on monipuoli-
sesti ja syvällisesti perehtynyt EU-oikeuden ja Suomen valtiosäännön väliseen 
suhteeseen etusijaperiaatteen näkökulmasta. Jo esitarkastuslausunnossani arvi-
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väitöksiä

oin silloisen käsikirjoituksen keskeiseksi ansioksi sen, että tutkimus antaa luki-
jalle perusteellisen kuvan siitä, mitä EU-oikeuden etusijaperiaatteesta on todettu 
varsinkin eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnoissa, hallituksen esi-
tyksissä, komiteoiden ja työryhmien mietinnöissä sekä oikeuskirjallisuudessa 
siltä osin kuin on kysymys EU-oikeuden valtionsisäisestä voimaansaattamisesta 
ja EU-oikeuden etusijasta lainsäätäjän toiminnassa. Totesin jo silloin, että tällä 
tavoin tutkimus auttaa hahmottamaan niitä kysymyksenasetteluja ja ratkaisua-
setelmia, joita EU-oikeuden ja Suomen valtiosäännön väliseen suhteeseen liittyy 
varsinkin lakeja säädettäessä.

29. Tarkastuksen kohteena ollut väitöskirja ei anna aihetta tarkistaa äskeisiä ar-
vioitani. Pidän edelleen väitöskirjan keskeisenä ansiona sitä, että siinä on yksissä 
ja samoissa kansissa varsin sujuvasti ja selkeästi raportoituna paljon mielenkiin-
toista informaatiota EU-oikeuden etusijaperiaatteen asemasta ja vaikutuksista 
Suomen valtiosäännössä. Lisäksi väitöskirjan loppuosan pohdinnat Suomen 
valtiosäännön ydinarvoista tai -sisällöstä, perusoikeuksista poikkeuksina etu-
sijan ehdottomuuteen ja ylipäätään EU-oikeuden etusijan ehdollisuudesta sekä 
valtiosääntödialogin kehittämistarpeista Suomen valtiosäännössä sisältävät sel-
laisia huomionarvoisia kannanottoja sekä avauksia ja näköaloja Suomen valtio-
säännön kehittämiseen, joihin on syytä tarttua paitsi valtiosääntöoikeudellisessa 
tutkimuksessa myös yleisemmin kotimaisessa oikeudellis-yhteiskunnallisessa 
keskustelussa.

30. Tutkimus antaa aiheen myös kriittisille huomioille. Vaikka huolellinen al-
kulämmitely valmistaakin suoritukseen, yli puolet väitöskirjan sivuista menevät 
edelleen enemmän tai vähemmän johdatteleviin ja taustoittaviin jaksoihin. Tosin 
väitöskirja on tässä suhteessa merkittävästi parantunut verrattuna esitarkastuk-
sen kohteena olleeseen käsikirjoitukseen.

31. Vaikka tutkimus perustuu runsaaseen lähdeaineistoon, siinä on myös koh-
dittain aukkoja ja puutteita. Väitöskirja ei myöskään ole uusi avaus kotimaisen 
valtiosääntöoikeudellisen tutkimuksen kentällä, vaikka siinä tunnutaankin rum-
muttavan valtiosääntöpluralismia ja -dialogia ikään kuin uusina lähestymista-
poina. Sitä paitsi tekijä sittenkin siellä täällä oikeastaan puolustaa tai ainakin 
tuo esiin pikemminkin EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden erillisyyteen kuin 
vuorovaikutukseen liittyviä näkökohtia. Väitöskirjasta välittyvä kuva EU-oikeu-
den ja Suomen valtiosäännön välisestä suhteesta valtiosääntöpluralismin viite-
kehyksessä on ylipäätään aika lailla toisenlainen kuin mikä syntyy esimerkiksi 
Janne Salmisen väitöskirjasta.

32. Vierastan myös sitä, että EU-oikeus jotenkin uhkaisi Suomen valtiosään-
nön ydinarvoja, mitä ne sitten ovatkaan. Varsinkin perusoikeuksien suhteen 
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EU-oikeus ja etenkin sen Lissabonin sopimuksen voimaantulon 1.12.2009 myötä 
oikeudellisesti sitovaksi tullut perusoikeuskirja sellaisena kuin sen sisältö näyt-
täytyy EU-tuomioistuimen oikeuskäytännön valossa, pikemminkin monessa 
suhteessa kartuttaa perusoikeussuojaa siitä, mitä se on kotimaisen perusoikeus-
järjestelmän nojalla. Viittaan esimerkiksi EU-tuomioistuimen linjauksiin yksi-
tyisyyden suojasta ja henkilötietojen suojasta nyt 2010-luvulla sellaisissa asioissa 
kuin Digital Rights Ireland, Schrems, TeIe2 Sverige ja Watson.

33. Lisäksi kriittistä huomiota ansaitsee, ettei väitöskirjassa ole tuotu esiin väit-
telijän useita rooleja tutkimuskohteensa kentällä.

34. Kritiikille alttiit piirteet eivät saa peittää alleen väitöskirjan ansioita. On sel-
vää, että kokonaisuutena arvioiden kotimaista valtiosääntöoikeudellista tutki-
musta EU-oikeuden synnyttämistä valtiosääntöoikeudellisista kysymyksistä on 
kartutettu huomionarvoisella monografiamuotoisella väitöskirjatutkimuksella 
EU-oikeuden etusijaperiaatteen asemasta, vaikutuksista ja rajoista Suomen val-
tiosäännössä.

35. Väitöstilaisuudessa 13.6.2018 väittelijä puolusti työtään asiantuntevasti, 
asiallisesti ja hyvin argumentoiden onnistuen samalla myös oikaisemaan tai 
parantamaan eräitä väitöskirjasta välittyviä ongelmallisia piirteitä, kuten sitä, 
että väitöskirjassa unionin jäsenyys näyttäytyy lähinnä jonkinmoisena uhkana 
Suomen valtiosäännölle.

36. Esitän Turun yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle, että oikeustieteen 
lisensiaatti Mikko Puumalaisen väitöskirja ”EU:n etusijaperiaatteesta Suomen 
valtiosäännössä” hyväksyttäisiin yliopistollisena väitöskirjana oikeustieteen toh-
torin tutkintoa varten.

						      Tuomas Ojanen
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