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1. Johdanto

Rikoslain (39/1889, jdljempéand RL) tunnusmerkistdistd muun muassa 28:1:n
varkaus ja 31:1:n ryosto sisdltdvit omaisuuden kisitteen. Useimmiten rikoslain
soveltaja ei joudu juuri miettiméén, pitdako tietty objekti luokitella omaisuu-
deksi. Rutiinitapausten liséksi esiintyy kuitenkin myos tulkinnanvaraisempia
tapauksia, joissa tarvitaan laajempi arsenaali oikeusldhteitd ja laintulkintameto-
deja. Korkein oikeus on tuoreessa ennakkopditoksessaan KKO 2024:13 pitanyt
kannabiskasveja ja huumausaineita irtaimena omaisuutena RL 31:1:ssd tarkoi-
tetulla tavalla. Niinpd ndm4 esineet voivat olla ryostorikoksen kohteita, vaikka
niiden hallussapito on laitonta.' Toisen suuntaisena esimerkkitapauksena voi-
daan mainita Kouvolan hovioikeuden Habbo Hotel -ratkaisu: jos henkil6 ottaa
oikeudettomasti toisen pelitiliin liitetyn rahanarvoisen pelimaailman objektin,
hin ei syyllisty anastusrikokseen.?

Tallaiset tapaukset ja niihin liittyvé keskustelu osoittavat kiintoisasti, miten
kasitteita kaytetadn eri tavoin eri konteksteissa: Uutisissa voidaan puhua yleis-
kielisesti Habbo Hotelin virtuaalivarkauksista.> Kannabistapauksessa KKO
2024:13 etenkin Vaasan hovioikeus pohti rikoslain kisitteitd myos siviilioikeuden
ndkokulmasta.* Samassa tapauksessa korkein oikeus erottaa rikosoikeudellisen
omaisuuskisitteen laillisen omaisuuden kasitteestd.” Oikeuskirjallisuudessa
Tapio Lappi-Seppald toteaa nimenomaisesti, ettd varkausrikoksen kontekstissa

* Jaakko Markus, OTT, yliopistonlehtori, Lapin yliopisto — Jenna Piippo, OTM, viitoskirjatutkija,
Lapin yliopisto. Artikkeli on syntynyt kirjoittajien tiiviissd yhteistydssd, kuitenkin niin, ettd
Markus on péddvastuussa lukujen 2 ja 3 sisillostd. Kiitimme yliopistonlehtori Anssi Kérked ja
vertaisarvioijia arvokkaasta palautteesta.

1. KKO 2024:13, kohdat 8-12.

2. Kouvolan hovioikeus, asia R 10/863, tuomio 10.3.2011. Syyte koski RL 28:3:n mukaista népistysta.
Tapaus tunnetaan yleisesti Habbo Hotel -tapauksena.

3. Edilex 2.6.2010: Suomenkin poliisi tutkii Habbo Hotellin virtuaalivarkauksia.

4. Vaasan hovioikeus 2022:15, asia R 21/1157, tuomio 21.10.2022. Ks. etenkin Rydstorikoksen kohde
-osion kappale 10.

5. KKO 2024:13, kohta 10.
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“omaisuuden kisitettd ei ymmarreté esineoikeudellisessa merkityksessd”. Irtai-
men omaisuuden kisitettd varkaus- ja ryostorikoksissa valaistaan jonkin verran
lain esitoissd vuodelta 1988. Niissd kyseistd kasitettd yhtdaltd laajennetaan siten,
ettd se tarkoittaa myds “kiinteistostd irrotettavia esineitd’, ja toisaalta supiste-
taan niin, ettd se ei kata aineetonta omaisuutta tai saamisoikeuksia.” Esitdiden
mukaan omaisuudella ei tarvitse olla taloudellista arvoa.® Niissd ei oteta kantaa
huumausaineisiin tai muihin sellaisiin esineisiin, joiden hallussapito on laitonta.

Artikkelin tarkoitus on selventdd ja jasentdd omaisuuden kisitettd anas-
tusrikosten yhteydessd. Kysymyksenasettelu on kaksiosainen. Ensimmaéinen
tutkimuskysymys on, millaiset objektit kelpaavat varkaus- tai ryostorikoksen
kohteiksi, vaikka ne eivat ole siviilioikeudellisesti irtainta omaisuutta. Toinen
tutkimuskysymys on, millaisissa tapauksissa siviilioikeudellisen irtaimen omai-
suuden oikeudeton ottaminen’ rangaistaan jonakin muuna kuin varkaus- tai
ryostorikoksena. Jalkimmainen tutkimuskysymys siis tdydentdd ensin mainittua.

Artikkeli on metodisesti lainopillinen ja sisaltdd seka tulkintaa ettd systema-
tisointia.”” Sovellamme vallitsevaa rikosoikeudellista laintulkintaoppia, jonka
opinkappaleisiin kuuluvat laventavan tulkinnan kielto ja ennakoitavuus. Téssé
yhteydessd on pohdittava, missd maérin rikoslain termien tulkinta on muu-
hun oikeusjérjestelmdan nahden itsendistd ja missd maérin siihen liitdnnéistd."
Systematisointi on tarpeen etenkin toisen tutkimuskysymyksen yhteydessd,
kun analysoimme soveltuvia tunnusmerkistdjd. Vaikka artikkeli koskee epi-
tyypillisid tilanteita, aiheen kasittelylle on tarvetta sithen nahden, ettd edellinen

6. Tapio Lappi-Seppald, Varkaus, kavallus ja luvaton kayttd, s. 877-929 teoksessa Tapio Lap-
pi-Seppild — Kaarlo Hakamies — Dan Helenius — Sakari Melander — Kimmo Nuotio - Timo
Ojala - Ilkka Rautio, Rikosoikeus. 5. uud. p. Alma Talent 2022, s. 880 (Lappi-Seppdld 2022a).
Juha Vikatmaa totesi vuonna 1972, etté siviilioikeudellinen “omistusoikeusanalyysi on meilld
suurin piirtein siirtdmitti rikosoikeuden puolelle”. Juha Vikatmaa, Torkedn varkauden uudistus,
s. 138-148 teoksessa Toivo Sainio — Juha Vikatmaa - Juha Tolonen - Asko Lehtonen (toim.),
Rikosoikeudellisia kirjoitelmia 3. Niilo Kullervo Salovaaralle 13.10.1972 omistettu. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1972, s. 141-142.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen ensimmaisen vaiheen
kasittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi 66/1988 vp, s. 34. Laajentamisella
ja supistamisella tarkoitamme vertailua siviilioikeudelliseen omaisuuskasitteeseen.

8. HE 66/1988 vp, s. 35-36.

9. Pitddksemme ilmaisun tiiviind tarkoitamme ottamisella kaikkia anastuksen ulkoisia tekotapoja,
joista ks. tarkemmin HE 66/1988 vp, s. 35 ja Lappi-Seppéld 2022a, s. 882.

10. Ks. Heikki Kallio — Matti Tolvanen, Metodimme rikoslainoppi. Lakimies 6/2025, s. 872-894,
etenkin s. 876-880. Aihepiirin oikeushistoriallisesta tutkimuksesta ks. kiehtova artikkeli Mia
Korpiola, Varkaus- ja anastusrikokset Ruotsin varhaismodernissa oikeudessa, s. 33-61 teok-
sessa Antti Rdihé - Petteri Impola (toim.), Varkaudet varhaismodernissa Suomessa. Gaudea-
mus 2025.

11. Ks. esim. KKO 2015:41, kohta 10. Tuoreessa ruotsalaisessa oikeustieteessd kysymysta kisitel-
laan laajasti Gustaf Almkvistin véitoskirjassa. Ks. Gustaf Almkvist, Formégenhetsbrott och
formogenhetsratt. Upplaga 2:1. Tustus Forlag 2020, s. 58-64, 75-77 ja erityisesti s. 159-165.
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laaja kotimainen tutkimus varkauden kisitteesta on vuodelta 1960." Artikkelin
ldhdeaineisto koostuu lainopilliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan oikeuskir-
jallisuudesta, lainvalmisteluasiakirjoista ja oikeuskaytdnnosta.

Aihepiirin tarkastelua rajataan kahdella tavalla. Artikkelissa ei tutkita katta-
vasti omaisuuden kasitteen kayttod rikoslaissa, vaan tarkastelu keskittyy ennen
kaikkea varkaus- ja ryostorikoksiin.” Toisen tutkimuskysymyksen yhteydessi
kasitelladn kuitenkin muitakin rikosnimikkeitd, ennen muuta kavallusta. Sys-
temaattisesti kavalluskin on anastusrikos, silld RL 28:4:ssd nojataan anastuksen
kasitteeseen." Artikkeli keskittyy anastuksen kohteeseen eikd muihin tulkinnan-
varaisiin kysymyksiin, kuten anastuksen ulkoisiin tekotapoihin.”

Artikkeli etenee seuraavasti. Luvussa 2 esittelemme tarpeellisin osin teo-
riapohjaa, nimittdin rikosoikeudellista laintulkintaoppia ja siviilioikeudellista
omaisuuden kisitettd lahikasitteineen. Luvussa 3 kisittelemme ensimmdista
tutkimuskysymysté kdyttden esimerkkein4 laittomia huumausaineita, varastettua
tavaraa, rauhoitettuja eldimid sekd ihmisperiistd kudosmateriaalia. Luvussa 4
kasittelemme toista tutkimuskysymystd. Téltd osin esimerkit koskevat maksu-
vilineitd, virtuaalisia objekteja, loytotavaroita ja kesyjé eldimid. Luku 5 sisaltad
johtopadtokset.

2. Teoreettiset lihtokohdat

2.1. Rikoslain tulkinnan suuntaviivoja

Rikoslain tulkinta yhtdaltd perustuu yleisiin laintulkintametodeihin, mutta
toisaalta tulkintaa ohjaa laillisuusperiaate, silld rikosoikeus on erityisen laki-
positivistinen oikeudenala.’® Kotimaisessa rikosoikeustieteessa pidetddn usein

12. Niilo Salovaara, Varkaus: Rikosoikeudellinen tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1960.

13. Ryostod koskeva esitys ei késittele RL 31:1.1:n 2 kohdan mukaista ry6stontapaista kiristamista,
joka ei perustu omaisuuden kisitteeseen vaan siihen, ettd tekija pakottaa toisen luopumaan
taloudellisesta edusta. Lainkohdasta ks. Tapio Lappi-Seppald, Ryosto ja kiristys, s. 1051-1077
teoksessa Lappi-Seppald ym. 2022, s. 1058-1059 (Lappi-Seppild 2022b).

14. Omaisuusrikosten systematiikasta laajemmin ks. Lappi-Seppald 2022a, s. 878-878. Ei liene
mitddn syytd, jonka vuoksi irtaimen omaisuuden kisitteen merkityssisélto vaihtelisi RL 28
luvun sisalld. Kavalluksen kohteiden piiri on kuitenkin laajempi kuin varkauden siksi, ettd
kavallus voi koskea my®6s varoja. Asiaa avataan luvussa 4.

15. Anastuksen kisitteen laajuutta on pohdittu viimeaikaisessa oikeuskaytanngssa ratkaisussa KKO
2023:57.

16. Ks. Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma 2016, s. 41. Laillisuuspe-
riaatteesta sdddetadn Suomen perustuslain (731/1999) 8 §:ssé ja RL 3:1:ss4.
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ldhtokohtana Bielefeldin ryhméan mallia, jossa ensimmaéinen tulkintametodi on
kielellinen, toinen systemaattinen ja kolmas teleologinen.” Kielellisessé tulkin-
nassa hahmotetaan, millainen merkityssisélto rikostunnusmerkiston termilld
on yhtdaltd yleiskielisesti ja toisaalta juridisteknisesti. Kielellisessd tulkinnassa
juridisteknisté tulkintaa etsitidn muun ohessa lain esitoisté ja oikeustieteestd.”
Laillisuusperiaatteesta johtuu, ettd tunnusmerkiston mukaiseksi ei saa lukea
tekoa, joka ei kuulu termin yleiskielisen eiké juridisteknisen merkityksen piiriin.
Télloin kyse olisi kielletystd analogiasta.” Analogiaa ja sallittua tulkintaa on
kuitenkin perin vaikea erottaa toisistaan, silld termin juridistekninen ja erityisesti
yleiskielinen merkitys on usein epatdsmallinen.

Varsin tavallista on, ettd termin yleiskielinen merkitys ulottunee myos syyt-
teenalaiseen tekoon, kun taas juridistekninen merkitys vaikuttaa suppeammalta.
Jussi Tapanin, Matti Tolvasen ja Tatu Hyttisen mukaan juridistekninen mer-
kitys lahtokohtaisesti “sivuuttaa termin yleiskielisen merkityssisallon”* Tama
péddsadnto ei ole ehdoton, silld korkein oikeus on ajoittain perustanut rikos-
vastuun termien (juridisteknistd laajempaan) yleiskieliseen merkitykseen.”
Joka tapauksessa rikoslain termin juridistekninen merkitys on usein sellainen
ajatusrakennelma, jonka muotoilu edellyttdd systemaattista tulkintaa laajemman
oikeusldhdemateriaalin pohjalta. Rikoslain termien systemaattisessa tulkinnassa
tarkeitd konteksteja ovat muut saman luvun sddnnokset, muu rikoslain sdéntely
ja viime kéddessd koko oikeusjarjestelmi. Lisdksi tdytyy tietysti selvittdd, onko
termien sisdltod tdsmennetty oikeuskdytdnnossa.?

Kiperimmissa tapauksissa tulkintavaihtoehtoja tulee harkita myos sdantelyn
tarkoitusperié vasten. Yleisen oikeustieteen malleissa tarkoitukset otetaan huo-
mioon tyypillisesti teleologisen metodin avulla. Kyse on seurausharkinnasta,
jossa seurauksen hyvyytté arvioidaan tarkoitusten valossa.” Tapani, Tolvanen ja

17. Ks. Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa: vastuuoppi. 4.
painos. Alma Insights 2025, s. 115-118, 162 ja Tatu Hyttinen, Syyton tai syyllinen. Tutkimus
syyllisyyskysymyksen ratkaisemisesta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2015, s. 233-255. Biele-
feldin mallista ks. Neil D. MacCormick — Robert S. Summers, Interpretation and justification,
s. 511-544 teoksessa Neil D. MacCormick — Robert S. Summers (eds), Interpreting Statutes: A
Comparative Study. Routledge 1991.

18. Esitoiden osalta ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 179-180.

19. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdadannon
uudistamiseksi 44/2002 vp, s. 34. Ks. myos Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 177-178 ja
Heli Korkka-Knuts — Dan Helenius — Dan Frinde, Yleinen rikosoikeus. 3., uudistettu painos.
Edita 2020, s. 79-80.

20. Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 178.

21. Ks. esim. KKO 2014:7 (@én., rahankerdyksen kisite) ja KKO 2019:102 (dén., ympiristorikos,
lupaehdon kisite). Rikoslain yleiskielisestd ja juridisteknisestd tulkinnasta laajemmin ks.
Melander 2016, s. 83-84.

22.Ks. esim. Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 180-182. Systemaattiseen tulkintaan kuuluu
myos tulkinnan historiallisen kehityskaaren tarkastelu.

23. Ks. esim. Aulis Aarnio, Tulkinnan taito. WSOYpro 2006, s. 301-302.
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Hyttinen soveltavat teleologista metodia myos kiperiin rikostapauksiin: tuomarin
tulee punnita, kuinka tarkeédd oikeushyvien suojaaminen on verrattuna vastaajan
oikeusturvaan ja ennakoitavuuteen.** Teleologia voi toimia ainakin vastaajan
eduksi esimerkiksi silloin, jos termin laaja tulkinta ei voi suojata oikeushyvaa,
jonka vuoksi kyseinen tunnusmerkisto on sdadetty.” Tapanin, Tolvasen ja Hyt-
tisen mukaan teleologinen metodi saattaa vaikuttaa myos niin, ettd harmaata
aluetta tulkitaan vastaajan vahingoksi.® Sen sijaan Heli Korkka-Knutsin, Dan
Franden ja Dan Heleniuksen mukaan tarkoituksesta ldhtevéa rikoslain tulkintaa
ei pidd ymmartdi teleologisena seurausharkintana vaan siten, ettd tunnusmer-
kistostd ilmenevé suojatarkoitus rajoittaa tulkintaa.” Tdssad yhteydessd emme ota
kysymykseen tarkempaa kantaa; toteamme vain, etta tarkoitusopillinen tulkinta
on rikosoikeudessa pienemmissa roolissa ja mahdollisesti erilaista kuin useim-
milla oikeudenaloilla.

Artikkelin kysymyksenasettelun vuoksi on syyti avata erityiskysymysta
siitd, kuinka itsendisesti rikoslain termien sisilto tulee mairittad. Rikosoikeu-
den itsendisyyden vastakohta olisi liitdnnaisyys, jossa rikoslain kisitteet saisivat
sisdltonsa relevantista aineellisesta oikeusnormistosta.” Erityiskysymys koskee
sellaisia rikossadnnoksii, joissa kielletty toiminta kuvataan olennaisilta osin - eri
asia on viitata rikossddnnoksessd muihin sdannoksiin, joista kielletyn kéyttay-
tymisen sisdlto ilmenee.” Korkein oikeus on lausunut tydsyrjintda koskevassa
Lapin Kansa -ennakkopéitoksessa KKO 2015:41 (dédnestys) yleisluonteisesti:
”Vaikka rikoslain soveltaminen on ldhtokohtaisesti itsendistd ja muusta lain-
saddannostd riippumatonta, voidaan rikoslain sadnnoésten tulkinnassa tukeutua
kuvatuin rajoittein siihen, miten samankaltaiset tilanteet on muualla lainsdadan-
nossé sdannelty.”*® Kuvatuilla rajoitteilla viitataan laventavan tulkinnan kieltoon,
normin suojatarkoitukseen ja ennakoitavuuteen. Lahtokohtaista itsendisyytta
voidaan perustella siten, ettd kisitteiden merkitys riippuu asiayhteydest ja ettd
rikosoikeuden funktiot ovat toisenlaiset kuin vaikkapa varallisuusoikeuden.
Toisaalta tuomari tuskin voi lahestyd kiperaa varallisuusrikosoikeudellista kysy-

24. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 183-185. Teleologisesta tulkinnasta rikosoikeudessa ks.
my0s Ari-Matti Nuutila, Rikoslain yleinen osa. Lakimiesliiton Kustannus 1997, s. 57-58.

25. Oivallinen esimerkki on KKO 2016:42. Syytetty oli kuljettanut ajoneuvoa siten, ettd hinen
veressdan oli ollut kannabiksen vaikuttavan aineen aineenvaihduntatuotetta. Koska tdmai aine
ei kuitenkaan vaikuta ajokykyyn, kyse ei ollut rattijuopumuksesta.

26. Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 199-201. Esimerkkeind mainitaan muun muassa ennak-
kopéitokset KKO 2004:46 (ddn., verorikkomus, maksukyvyttémyyden kasite) ja KKO 2011:28
(t6rked rattijuopumus, moottorikayttoisen kulkuneuvon kisite).

27. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 79-86. Kysymys on siis sidotummasta harkin-
taoperaatiosta. Melander 2016, s. 86, 90-91 ei yhdy niin kategoriseen kantaan vaan arvioi, ettd
laillisuusperiaate ehkiisee vastaajalle liian ennakoimattomia tulkintoja.

28. Ruotsalaisesta tutkimuksesta ks. Almkvist 2020, s. 151-158.

29. T4std ns. blankorangaistustekniikasta ks. Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 54-57.

30. KKO 2015:41 (44n.), kohta 10.
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mystd ilman esiymmdrrystd, ikdan kuin mieli puhdistettuna varallisuusoikeuden
yleisistd opeista.” Téllaista ei tule pitad edes tavoiteltavana ideaalina, silld myos
oikeusjérjestelmén koherenssilla on arvonsa.*

Korkeimman oikeuden edell4 siteerattu lausuma ei ole itsessdan kovin infor-
matiivinen, mutta kyseinen ratkaisu ja mydhempi ratkaisukéytanto tarjoavat
kiinnostavia soveltamisesimerkkejd. Lapin Kansa -tapauksessa enemmistd
tulkitsi RL 47:3:n ty6syrjintdsadnnoksessd olevaa perhesuhteiden kisitettd var-
sin laajasti, silld kasite kattoi myds puolison poliittisen toiminnan. Kisitteelle
haluttiin antaa vastaava merkityssisltd kuin ei-rikosoikeudellisissa syrjintdju-
tuissa. Taustalla vaikutti etenkin ty6syrjintadirektiivi (2000/78/EY).* Talvivaa-
ra-tapauksessa KKO 2019:102 (d4nestys) enemmist taas kannatti sellaista laajaa
tulkintaa, jota voi luonnehtia aineellisesta oikeudesta itsendiseksi. Enemmisto
tulkitsi RL 48:1:n ympériston turmelemisen tunnusmerkistoon sisaltyvaa lupa-
ehdon kisitettd siten, ettd kisite kattaa ympéristoluvan ratkaisuosan (lupamaa-
rdysten) lisdksi kertoelmaosassa selostetut hakemustiedot. Enemmisto nojasi
yleiskieliseen merkitykseen tulkinnassaan, joka vaikuttaa ympéristooikeuden
valossa lavealta.*

Pahkindnkuoressa voi sanoa, ettd tulkinnan itsendisyys versus liitdnndisyys
on yksi systemaattisen tulkintavaiheen osakysymys, jonka ratkaisu riippuu
kasilla olevasta rikossddnnoksestd ja aineellisesta sadntelystd.” EU-oikeuden
tehokas toteuttaminen voi saada olennaisen merkityksen, mutta samalla lail-
lisuusperiaate on otettava vakavasti.* Liitdnndisyydelle ja4 tilaa siind mielessd,
ettd paremman tulkinta-aineiston puuttuessa rikoslain soveltaja tavallaan joutuu
hakemaan kasitteiden tulkinta-apua aineellisen oikeuden puolelta.

31. Almkvist yhdistad autonomia-ajatuksen funktionalismiin ja tunnustaa sen ansiot, mutta huo-
mauttaa my0s heikkoudesta, “tron att varje problem kan bedémas rationellt och isolerat, som
om resten av virlden inte fanns”, Ks. Almkvist 2020, s. 163.

32. Ks. Jussi Tapani, Petos liikesuhteessa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 89-95, 99-101.

33. KKO 2015:41 (44n.), kohdat 19-20. Vahemmisto piti t4ta tulkintaa lilan laajana vedoten muun
muassa termin juridistekniseen ja yleiskieliseen merkitykseen. Ks. my6s Dan Frinde, HD:s
straffritts- och straffprocessrittspraxis ar 2014 och 2015. Tidskrift utgiven av Juridiska Fore-
ningen i Finland 1-2/2016, s. 1-92, 10-12.

34. KKO 2019:102 (4dn.), kohdat 13-16 ja 23-26. Oikeuskirjallisuudessa ratkaisua on kommen-
toitu kriittisesti teoksessa Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 93-95.

35. Ks. titd sivuavasta oikeustieteellisestd keskustelusta Veli-Matti Tikkanen - Esko Yli-Hem-
minki, Lainopillinen ja monitieteinen tulkinta tieteenrajat ylittavissé lain késitteissa. Lakimies
7-8/2022, s. 1285-1304.

36. EU-oikeuden tulkintavaikutuksesta ks. Melander 2016, s. 91-93.

62


https://c-info.fi/info/?token=0CqbkPkD19su0iQn.DMP77b9_p2kGRPyYk7KCTA.afpGZ91KRgcuSIHdWOT5KcphVm2yQmRpcc3KY4DlPnBbh5o-MwhknFGE763TTfV1RPwX3XgPP0T3p3vbhCe2Zlns2vaqRDgGJk8OA60AjsokRWJN_zrcUHzLJn9MOlZQiZngKCZnvkfJ5IvUVm_bfrNLWDJcehVJKCBnIoxSlDxUiMiSOFWyePx5jPzeekcDNs_Xv8wPLjoCq6OhBAZKEuo7s-pDZEqX

Anastusrikoksen kohteesta

2.2. Omaisuus ja ldhikasitteet siviilioikeudessa

Suomen esineoikeudessa erotetaan esinetaso ja oikeustaso. Vakiintuneen maa-
ritelmdn mukaan esine on rajoitettu aineellinen kappale, joka voi olla ihmisen
oikeudellisen vallan alainen.” Omaisuus taas on oikeustason kasite, jolla viita-
taan kaikenlaisiin varallisuusoikeuksiin. Kiintedd omaisuutta on ennen muuta
omistusoikeus kiinteistoon, kun taas irtainta omaisuutta ovat kaikki muut
varallisuusoikeudet. Jalkimmaisella tarkoitetaan oikeuksia irtaimiin esineisiin,
rajoitettuja esineoikeuksia kiinteisiin esineisiin seka sellaisia varallisuusoikeuk-
sia, joilla ei ole esineisiin ainakaan suoraa yhteyttd.* Erddt aineelliset oliot ovat
vailla esinestatusta: esimerkiksi meri ei ole riittdvan rajoitettu, ja ihminen ei,
nykyisessd lansimaisessa oikeuskulttuurissa, voi olla toisen ihmisen oikeudellisen
vallan alainen.”

Toinen avainkdsite, hallinta, on aikojen saatossa saanut eri merkityksid. Erdan
tirkedn nakokannan mukaan hallinta merkitsee pelkkaa tosiasiallista valtasuh-
detta esineeseen. Kun hallinta ymmarretdan tosiasiallisena eikd oikeustason
ilmiona, haltijalla ei vélttdmitté ole omistus- tai muutakaan oikeutta esineeseen
— esimerkiksi taskuvaras saa setelin hallinnan muttei omistusoikeutta.** Hallin-
nan kisitteeseen nahden kiinnostava on varkaussdinnoksen esitéiden lausuma
anastuksen késitteestd: anastuksen tarkoituksena on kohteen “saaminen itselleen
tai toiselle sellaiseen omistukseen, joka on pysyvéa ja ulkonaiselta olemuksel-
taan vastaa omistusoikeutta”* Tam4 tarkoittanee jokseenkin samaa kuin hallinta
merkityksessa *pysyvi tosiasiallinen valtasuhde esineeseen’ Rikosoikeustieteessa
on perinteisesti kdytetty rikosoikeudellista vallinnan kisitettd, jonka sisilt6 on
erotettu hallinnasta. Késite-erittely oli aikoinaan tarpeen siksi, ettd ennen ana-
lyyttisen siviilioikeuden vakiintumista hallinta miellettiin ensisijaisesti oikeudel-
liseksi ilmidksi; télloin tarvittiin véljempi vallinnan kasite kuvaamaan pelkkai

37. Ks. Simo Zitting — Martti Rautiala, Esineoikeuden oppikirja. Suomen Lakimiesliiton Kustannus
1966, s. 14. Asiallisesti samoin ks. R. A. Wrede - IImari Caselius, Esineoikeuden pédpiirteet
Suomen oikeuden mukaan I. 2. painos. S6derstrom 1946, s. 19 ja Leena Kartio, Esineoikeuden
perusteet. 2., uudistettu painos. Lakimiesliiton Kustannus 2001, s. 63. Vrt. Erkki Havansi,
Esineoikeuden "esine” ja esine, s. 83-103 teoksessa Heidi Lindfors — Emilia Korkea-aho -
Santtu Turunen (toim.), Kovia aikoja: riitoja ja maksukyvyttomyytta — Juhlakirja Risto Koulu
60 vuotta. Edita 2009, s. 85-94, jossa hdn pitdd tarkoituksenmukaisena aineellisuuskriteerin
poistamista; esine merkitsisi tdll6in samaa kuin varallisuusobjekti.

38. Ks. Janne Kaisto - Jarno Tepora, Esineoikeus eurooppalaistuvassa Suomessa. Kauppakamari
2012, s. 177. Ks. myo6s Kartio 2001, s. 115-116.

39. Zitting — Rautiala 1966, s. 14 ja Wrede — Caselius 1946, s. 20-21.

40. Ks. Kaisto — Tepora 2012, s. 218 ja Zitting — Rautiala 1966, s. 52-59. Jalkimmadisessa teoksessa
esitellddn tiiviisti, kuinka eri ajattelijat ovat 1800-luvulta lahtien maéritelleet hallintaa. Hallin-
nan kisitteestd ks. myos Almkvist 2020, s. 184-185, 195-203.

41. HE 66/1988 vp, s. 35.
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tosiasiallista mddraamisvaltaa (johon liittyi my6s médaradmistahto).* Silloin kun
nykyisessa rikosoikeustieteessa kdytetddn termid “vallinta’, sitd voidaan kayttaa
hallinnan synonyymind, mika onkin johdonmukaista.* Koska samalle asialle ei
tarvita kahta termid, puhumme sekaannusten valttamiseksi vain hallinnasta.**

Kolmas avainkisite, omistusoikeus, on kotimaisessa esineoikeudessa tyypil-
lisesti jaettu elementteihin. Keskeiset elementit ovat omistajan hallintaoikeus,
omistajan kelpuutukset ja tietynasteinen dynaaminen suoja.* Viimeaikaisessa
esineoikeudessa Janne Kaisto ja Jarno Tepora ovat pitdneet omistusoikeuden
kasitteellisend ytimend hallintaoikeutta, tarkemmin sanoen omistajan yksin-
omaista oikeusjirjestyksen turvaamaa kiyttomahdollisuutta.* Jo Simo Zitting
piti sitd omistusoikeuden primaériné elementtind.” Se, ettd esineen kdyttomah-
dollisuutta rajoitetaan lainsddddnndssa varsin monin tavoin, ei tietenkdén poista
omistajan omistusoikeutta.

Omistusoikeuden kasitettd on pohdittu viime vuosikymmenind muillakin oikeu-
denaloilla. Ympéristéoikeudessa Tapio Maitta katsoo, ettd on toisinaan mielekasta
kayttda ilmausta “omistusoikeus” silloinkin, kun oikeusjérjestys epdi kaikki esineen
kayttomahdollisuudet. Vaikka ampuma-aseen hankkiminen ja jopa hallussapito on
luvanvaraista ampuma-aselain (1/1998) 18 §:n nojalla, tuntuu intuitiivisesti luon-
tevalta kutsua aseen omistajaksi henkil64, joka on perinyt aseen vuosikymmenia
sitten, pitanyt sitd yhtéjaksoisesti hallussaan eikd ole hakenut aselupaa.*® Insolvens-

42. Ks. Salovaara 1960, s. 56-57 ja Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Erityinen osa I.2:
Varallisuusrikokset. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1964, s. 12-13.

43. Ainakin Lappi-Seppald 2022a, s. 878-881 kayttaa kasitteitd vaihdannaisina. Sen sijaan Tolvanen
ja Kallio kayttavat varkaussadnnoksen ilmauksen “hallusta” selittdimiseen pelkéstddn vallinnan
kasitettd, jolloin sen suhdetta hallintaan ei voida arvioida. Matti Tolvanen — Heikki Kallio, Var-
kaus ja moottorikulkuneuvon kiyttovarkaus, s. 512-530 teoksessa Dan Frande - Tatu Hyttinen
- Heikki Kallio - Heli Korkka-Knuts - Jussi Matikkala — Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Pekka
Viljanen - Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. 5., uudistettu painos. Edita 2023, s. 514.

44. Hallinnan kasitteen avulla voidaan tehdé kaikki ongelmanratkaisukyvyn kannalta tarpeelliset
erottelut puhumalla esimerkiksi hallinta-apulaisista (vallinta-apulaisten sijaan), yhteishallin-
nasta ja hallinnan menettdmisesta. Vallinnan kisite ei tuo lisdarvoa vaan saattaa jopa viedd
tulkintoja harhateille, koska vallintaa koskevat perinteiset tulkintasuositukset kytkeytyivét
patriarkaalisen yhteiskunnan arvoihin. Ks. Hannu Tapani Klami, Tulkinta, tieteisoppi, tun-
nusmerkisto. Nakokohtia anastusrikoksista, s. 17-35 teoksessa Sainio — Vikatmaa — Tolonen
— Lehtonen 1972, s. 28-34.

45. Ks. esim. Zitting — Rautiala 1966, s. 185-190.

46. Kaisto — Tepora 2012, s. 243-244.

47. Ks. Simo Zitting, Omistajanvaihdoksesta silmalla pitden erityisesti lainhuudatuksen vaikutuk-
sia. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1951, s. 25-29.

48. Ks. Tapio Miittd, Maanomistusoikeus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1999, s. 262-265.
Tosin luvanvarainen hallussapito on eri asia kuin kategorisesti laiton hallussapito. Maétan
toinen esimerkki maamiinojen kategorisesta kieltimisesté koskee erityislaatuista siirtyméajan
tilannetta. Autot taas ovat esineitd, joiden ensisijainen kéyttotarkoitus (tieliitkennekaytt6) on
luvanvarainen mutta eraat muut kéyttotavat sallittuja; autohan saa seista tallissa kerailyesineend
tai toimia teiden ulkopuolella “peltoautona’”.

64


https://c-info.fi/info/?token=0CqbkPkD19su0iQn.DMP77b9_p2kGRPyYk7KCTA.afpGZ91KRgcuSIHdWOT5KcphVm2yQmRpcc3KY4DlPnBbh5o-MwhknFGE763TTfV1RPwX3XgPP0T3p3vbhCe2Zlns2vaqRDgGJk8OA60AjsokRWJN_zrcUHzLJn9MOlZQiZngKCZnvkfJ5IvUVm_bfrNLWDJcehVJKCBnIoxSlDxUiMiSOFWyePx5jPzeekcDNs_Xv8wPLjoCq6OhBAZKEuo7s-pDZEqX

Anastusrikoksen kohteesta

sioikeudessa Heidi Lindfors on samoilla linjoilla Méitdn kanssa ja on verrannut
omistusoikeutta sipuliin tarkoittaen, ettd kisitteelld ei ole sellaista ydint4, joka
selvisti erottuisi muista kerroksista.*’ Eldinoikeustutkija Visa A. ]. Kurjen mukaan
silloin, kun oikeusjérjestys rajoittaa eldimeen liittyviad kdyttomahdollisuuksia kyllin
suuresti, ei ole endd mielekasta puhua ihmisen omistusoikeudesta eldimeen.*

Esineen omistusoikeus edellyttd4 saantoa. Alkuperdisistd saannoista valtaus on
mahdollinen, jos esine ei ole ollut kenenkddn omistuksessa tai jos aiempi omis-
taja on hyldnnyt esineen. Muut kuin alkuperiiset saannot ovat omistajanvaih-
dossaantoja, esimerkiksi kauppa.” Esineen oikeudeton ottaminen ei merkitse
saantoa eikd yleensakddn vaikuta oikeustasolla.”

3. Epdtyypillisid varkauden tai rydstdn kohteita

3.1. Johdatus aihepiiriin

RL 28:1:n varkaussddannoksen tunnusmerkistdssd on sdddetty rangaistavaksi
menettely, jossa tekijd “anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta” Myds RL
31.1:n 1 kohdan ryostétunnusmerkisto sisdltda irtaimen omaisuuden kasitteen.
Vaikka viimeksi mainittu sddnnds on kielellisesti koukeroinen, selvdi on, ettd
anastusteko yhdessd vékivallan tai sen uhan kanssa tayttaa tunnusmerkiston.”
Oikeuskirjallisuudessa Raimo Lahti on pitdnyt varallisuusrikossadnnoksia
jokseenkin itsendisind siviilioikeuteen ndhden, vaikkakin “tietynasteinen sidok-
sisuus on luonnollista” ja tulkintaongelmat edellyttévit systemaattisten yhteyk-
sien selvittamistd.> Myos Lappi-Seppald, joka teroittaa varkaussadnnoksen omai-

49. Heidi Lindfors, Sivullisen asema ulosotossa: erityisesti omistusolettaman ja keinotekoisen
jarjestelyn nakokulmasta. Edita 2008, s. 363-364.

50. Ks. my9s Visa A. J. Kurki, A Bird’s-Eye View of Animals in the Law. Modern Law Review 87(6)
2024, s. 1452-1479, 1458: “~ - animal rights very often function by limiting owners’ liberty to
use their property, and very strong animal rights would essentially erode the corresponding
property rights to a point that the relationship could no longer meaningfully be called owner-
ship” Kurki tarkoittanee tdssa rauhoitettuja villieldimia.

51. Ks. Kaisto — Tepora 2012, s. 245, 287-290 ja Zitting — Rautiala 1966, s. 219-220.

52. Ks. Kaisto — Tepora 2012, s. 245-246, 413-414. Monimutkaisempi kysymys on, milloin varaste-
tun esineen my6hempi luovutuksensaaja nauttii saantosuojaa vilpittomén mielensé perusteella.
Aihetta kasitelladn rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen (19.12.1889/39B) 11 §:ssa.

53. Ks. HE 66/1988 vp, s. 96.

54. Raimo Lahti, Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmainen vaihe: varallisuus- ja talousrikos-
saannokset, II. Lakimies 7/1991, s. 873-901, 884-885. Ks. my0s Nils Jareborg, Formdgenhets-
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suuden kisitteen itsendisyyttd, turvautuu siviilioikeuden sddntoihin tietyissa
kysymyksissd: lainsoveltajan tulee ndet ymmartda omistusoikeuden kisite, jotta
hén osaa jittdd anastuksen kisitteen ulkopuolelle muun muassa hyldtyt esineet
ja oman omaisuuden oikeudettoman ottamisen (esimerkiksi pantinhaltijan
hallusta).” Systemaattisesti on tdrkedd huomata, ettd varkaudella tekijd ei saa
varallisuusoikeutta vaan tosiasiallista médrdysvaltaa esineeseen.” Varkauden
uhri ei liloin meneti varallisuusoikeuttaan. Niinpé varkauden kohdetta voi
kuvailla esineeksi — tarkemmin ottaen esineen hallinnaksi — pikemminkin kuin
omaisuudeksi sanan siviilioikeudellisessa merkityksessd.”’

Useimmissa varkaustapauksissa tekija ottaa esineen, johon uhrilla on omis-
tusoikeus ja joka on uhrin hallinnassa. Kasittelemme téssd luvussa eriitd epé-
tyypillisid tilanteita.

Voiko varkaalta varastaa? Oletetaan, ettd A anastaa B:lté esineen, jonka B on
aiemmin anastanut omistaja C:Itd. Koska esine on C:n irtainta omaisuutta ja on
B:n hallussa, A:n teko kielellisesti tulkiten tdyttad varkauden tunnusmerkiston:
sanamuotohan ei edellytd omistajan ja haltijan olevan sama henkil6.’® Tama on
my0s pitkddn ollut oikeuskéytdannon ja -kirjallisuuden kanta.® Kannasta ei ole
syytd poiketa mydskadn teleologisella tulkinnalla: vaikka A:n teko ei loukkaa
mitddn B:n oikeushyvad, hdnen tekonsa ei ole C:n omistusoikeuden kannalta
harmiton.® Erityistapauksista tulee mainita, ettd jos omistaja C ottaa B:n anasta-
man esineen takaisin itselleen, kyse ei ole anastuksesta, koska ottaminen on sivii-
lioikeudellisesti oikeutettua. Tosin C syyllistyy tdlloin rikoslaissa rangaistavaksi

brotten. Norstedt 1975, s. 16-20.

55. Lappi-Seppéléd 2022a, s. 881. Viimeksi mainittu teko voi merkitd muuta rikosta, kuten hallinnan
loukkausta (RL 28:11).

56. Tama seuraa luvun 2.2 toisesta ja viimeisestd kappaleesta. Rikosoikeustieteessd ndin on nimen-
omaan todennut Salovaara 1960, s. 112-113. Esitoiden (hallituksen esitys eduskunnalle rikos-
lain tdydentdmisestd rangaistusasteikosta poikkeamista koskevalla sadannokselld seké varkautta,
veropetosta ja erditd muita rikoksia koskevien sdannosten muuttamisesta 23/1972 vp, s. 6)
perusteella varkauskdsitettd ei haluttu muuttaa lainmuutoksella, jossa varkaussadnnokseen
otettiin omaisuuden kisite. Ks. tasta Olavi Heinonen, Varkautta koskevat uudet sdinnokset.
Defensor Legis 1/1972, s. 461-483, 467.

57. Ks. samoin Lappi-Seppild 2022a, s. 880: "Omaisuuden kasitettd ei ymmirretd esineoikeudel-
lisessa merkityksessa (jolloin siihen sisaltyisivit myos esineisiin kohdistuvat oikeudet). Tassd
omaisuus viittaa vain konkreettisiin esineisiin.” Ks. my6s Salovaara 1960, s. 16-18 ja Lahti 1991,
s. 889, jonka esitys tosin on melko monitulkintainen. Vrt. Tolvanen — Kallio 2023, s. 512, jotka
eivit mene yhta pitkille. Hallintaa koskeva tarkennus on tarpeen siksi, ettd valtaamaton tai
hylitty esine ei kelpaa varkauden kohteeksi.

58. Varkaus- ja rydstosadnnokset siséltdavit madreen “toisen hallussa” siksi, ettd henkil6 syyllistyy
kavallukseen ottaessaan anastustarkoituksessa jotain, joka on jo hénen hallussaan. Ks. esim.
Lappi-Seppild 2022a, s. 877, 896.

59. Ks. KKO 1949 II 343; Salovaara 1960, s. 99 ja Honkasalo 1964, s. 15. Ks. KKO 2024:13, kohta
8, josta paitellen oikeusohje on yhd pateva.

60. Omaisuuden vieminen ensimmiisen varkaan hallinnasta voi ndet merkitd sitd, ettd omistaja
A:n on entistd vaikeampi saada omaisuuttaan takaisin.
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sdddettyyn omankéddenoikeuteen (RL 17:9), paitsi jos kisilld on pakkokeinolain
(806/2011, PKL) mukainen itseaputilanne (PKL 1:5).

Tarkastellaan seuraavaksi laittomia esineitd. Talld kasitteelld tarkoitamme
esineitd, joiden hallussapito on lainvastaista jokaiselle luonnolliselle henkildlle,
mutta mahdollisesti sallittua viranomaisille ja tutkimuslaitoksille. Laiton esine on
erotettava luonnolliselle henkil6lle luvanvaraisista esineistd, kuten ampuma-ase-
lain mukaisista aseista. Hyvé esimerkki laittomasta esineestd on huumausaine,
jonka hallussapito on kriminalisoitu RL 50:1:n 5 kohdassa. Kysymysti ei ole
kasitelty merkittdvasti ennen ennakkotapausta KKO 2024:13. Merkille pantavaa
on, ettd 1950- ja 1960-lukujen kirjallisuudessa Bruno A. Salmiala, Brynolf Hon-
kasalo ja Niilo Salovaara ovat todenneet niukoin perusteluin huumausaineet
kelvollisiksi anastuskohteiksi.®* Lappi-Seppald on esittinyt saman toteamuksen
rikosoikeuden perusteoksessa.”® Idean isd Salmiala esitti sen yhdessa virkkeessd
oikeustapauskommentissa, joka koski veromerkkien anastamista. Virkkeen
tarkoitus oli havainnollistaa, ettd vaikka esineeltd puuttuvat lailliset markki-
nat, esineelld voi kuitenkin olla tosiasiallista arvoa.®* Kysymys arvosta ei enda
nykyisin ole merkittdvéd anastuksen kohdetta maariteltdessd, kuten johdannossa
mainittiin. Oikeuskirjallisuuden kannanmuodostus ei siis perustunut sellaiseen
analyysiin, jossa laitonta esinettd olisi arvioitu omaisuuden késitteen kannalta.
Tallaista analyysia ei nédet tarvittu ennen lainmuutosta 498/1972, silld varkauden

objekti mairiteltiin aiemmin termein “rahaa tai tavaraa”®

3.2. Huumausaineet ennakkotapauksen KKO 2024:13:n valossa

Ennakkotapauksen KKO 2024:13 keskeinen tosiseikasto voidaan kuvata Iyhyesti.
Syytetty oli tullut asianomistajien asuntoon kirveen ja puukon kanssa saadakseen

61. Omankidenoikeudesta ja itseavusta ks. Sakari Melander — Martti Majanen, Rikokset yleistd
jarjestystd vastaan, s. 429-503 teoksessa Lappi-Seppdld ym. 2022, s. 464 ja Kaisto — Tepora
2012, s. 230. Omankadenoikeutta koskeva rikossdannds on sijoitettu RL 17 lukuun: kyse on
rikoksesta, joka loukkaa yleistd jarjestystd eikd yksityisen oikeutta.

62.Ks. Bruno A. Salmiala, Kun veroviraston virkamies on virastossa séilytetyistd asiakirjoista
anastustarkoituksessa irroittanut kéytettyjd, osin mitéatoityja osin mitdtéimattomiksi jadneitd
veromerkkeji ja myynyt ne edelleen kiytettaviksi, niin kysytddn, onko hén syyllistynyt vain RL
36 luv. 11 §:n tarkoittamaan rikokseen vai onko hianet sen ohessa tuomittava RL 40 luv. 7 §:n
1 mon:n ja RL 16 luv. 15 §:n mukaan? Defensor Legis 2/1958, s. 121-127, 124; Salovaara 1960,
s. 55 ja Honkasalo 1964, s. 11-12.

63. Lappi-Seppald 2022a, s. 880.

64. Salmiala 1958, s. 124.

65. Muutoksen esity6t eivit keskittyneet kisitteellisiin kysymyksiin vaan kriminaalipoliittiseen
tarpeeseen muuttaa varallisuusrikosten rangaistustasoa vauraampaan yhteiskuntaan sopivaksi.
Ks. HE 23/1972 vp, s. 1-6 ja kokoavasti Vikatmaa 1972, s. 139-141. Varhaisemmasta oikeus-
historiasta ks. Salovaara 1960, s. 9-15.
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ndiltd kannabista ja kannabiskasveja. Han oli tehnyt nille vikivaltaa kirveelld ja
uhkaillut néita sanallisesti, mutta asianomistajien vastarinta oli torjunut hdnen
aikeensa. Kdrdjdoikeus hyviksyi syytteen torkedn rydston yrityksestd. Hovioikeus
taas tulkitsi, ettd syytekohdassa oli kysymys kahdesta torkedstd pahoinpitelysté
ja kahdesta laittomasta uhkauksesta.

Hovioikeuden perustelut anastusrikoksen objektista ovat huolelliset ja kes-
kustelevat; oikeuslahdekartoituksen ja oikeusvertailun® ohessa todetaan, ettd
huumausaineet ovat “yleensa fyysisesti jonkun hallussa ja jollakulla on niihin
myds madrdysvalta”. Niithin my®6s liittyy taloudellinen intressi.®” Eri asia kui-
tenkin on, millaisia ja kuinka pysyvid varallisuusoikeudellisia oikeuksia huu-
mausaineisiin voi liittyd.®® Hovioikeus korostaa, ettd haltijalla ei voi olla niihin
"laillista omistusoikeutta”. Koska omaisuusrikossddnnoksen tarkoitus on suojata
omistusoikeutta, laiton huumausaine ei kelpaa téllaisen rikoksen kohteeksi.®
Hovioikeus vetoaa systeemiargumenttina myds puuttumattomuusperiaatteeseen,
jonka mukaan lain tai hyvén tavan vastainen oikeustoimi ei saa oikeussuojaa.”
Hovioikeuden perusteluilla on ansionsa, mutta niissd on myds kasitteellisia
erikoisuuksia. Esimerkiksi ilmaisusta "laillinen omistusoikeus” herdd kysymys,
onko olemassa myds laitonta omistusoikeutta.

Korkein oikeus ldhestyy kysymysté toisella tavoin ja niukoin perusteluin.
Taustoituksen jdlkeen kohdassa 8 viitataan varastettuun tavaraan ja kohdassa
9 todetaan, ettei “laittomien huumausaineiden omistaminen” suoraan rinnastu
sithen. Tamén jélkeen kohdassa 10 esitetddn seuraavaa:”

”Vaikka huumausaineet eivdt saa omaisuutena samanlaista suojaa kuin laillinen
omaisuus, tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kysymys ei olisi jonkun hallussa ja
omistuksessa olevasta irtaimesta omaisuudesta. Tallaisenkaan omaisuuden ei siten
voida katsoa olevan vailla omistajaa”

66. Hovioikeus kévi ldpi Ruotsin, Norjan ja Saksan oikeustilaa. Kiinnostavaa kylld, Ruotsissa
huumeita ei pidetd anastusrikoksen objektina. NJA 1977 s. 735. Oikeusohjeeseen vedotaan
ajantasaisessa kommentaarissa Agneta Backlund - Stefan Johansson — Hedvig Trost — Suzanne
Wennberg - Fredrik Wersill, Brottsbalken: En kommentar (11.7.2024, JUNO-version 25), 8
kap. 1§, kohta "Tillgreppet skall innebdra skada”. Téma ei kuitenkaan ole merkittavd argu-
mentti Suomen oikeuden tulkinnassa, koska Ruotsin varkaussdinnos (BrB 8:1) ei rakennu
omaisuuskdsitteen varaan vaan kayttaa toisenlaisia késitteitd. Niinpd perusteellisempi vertailu
ei olisi tarkoituksenmukaista.

67. Vaasan hovioikeus, asia R 21/1157, tuomio 21.10.2022 (ryostorikoksen kohde), kappale 8.

68. Kappale 10.

69. Kappale 12.

70. Kappaleet 4, 11 ja 13. Hovioikeus viittaa perusteluissaan ennakkopédtoksiin KKO 2005:72
(34n.) ja KKO 2015:81. Puuttumattomuusperiaatteesta laajemmin ks. Mikko Tulokas, Puut-
tumattomuusperiaatteesta siviilioikeudessa. Defensor Legis 1/1972, s. 212-227 ja Otto Meri,
Lain ja hyvén tavan vastaiset oikeustoimet. Alma Talent 2023, s. 332-362.

71. Kohta 10.
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Toisin sanoen huumausaineet kehystetadn omaisuudeksi ilman enempié perus-
teluja. Hallinnasta edetddn omistukseen ilman oikeustason perustelua siité,
mika tekee haltijasta omistajan. Seuraavaksi argumentoidaan sindnséd osuvasti,
ettd laillisen markkina-arvon puute ei ole merkityksellinen seikka (kohta 11).
Johtopaitoskappaleessa lausutaan, ettd sanamuoto ei estd laittomien esineiden
lukemista anastuksen kohteeksi ja ettd tillaistakin omaisuutta "on perusteltua
suojata ryostod koskevalla rangaistussdannokselld” (kohta 12). Jalkimmaéinen
lausuma vaikuttaa suojatarkoitusargumentilta, jonka yhteys aiempiin peruste-
luihin ja4 kuitenkin epaselviksi.

Korkeimman oikeuden kanta voidaan ymmartaé seuraavasti. Anastusrikos-
sadnnosten omaisuuden kisitteen ldhtokohtana vaikuttaisi olevan yleiskielinen
kasitys omistuksesta. Télloin kohde on jonkun oma ja usein myds arvokas;”
epamaddraisen oma-késitteen ydinsisalto lienee ldhelld tosiasiallisen maédrays-
vallan kisitettd.”” Sen sijaan erisisdltéinen on laillisen omaisuuden kasite, joka
oletettavasti ymmarretddn oikeustasolla, 1dhinna siviilioikeudesta késin.” Taméin
jalkeen muodostetaan anastusrikosoikeudellinen irtaimen omaisuuden kisite,
joka ei edellytd laillista markkina-arvoa, joka ei ole siviilioikeuden rajoittama
ja joka muotoillaan rikosoikeuden itsendisten tarpeiden mukaan.” Oikeastaan
ennakkopddtos vahvistaa sen, ettd ryosto- ja varkaussddnndsten itsendinen
omaisuuden kisite muistuttaa enemmain siviilioikeuden esineen kisitettd kuin
omaisuuden kisitettd. Sadnnds suojaa myos pelkkdi haltijan tosiasiallista maa-
rdysvaltaa esineeseen.

Ajatus ei sindnsd ole uusi. Rikosoikeudellinen kisitejarjestelma kutsuu
perinteisesti omaisuudeksi myo6s sellaista, mitd ei saa pitdd laillisesti hallussa.
Erityisesti voidaan viitata RL 10:6:n sdéanndkseen siitd, kenen omaisuutta voidaan
konfiskoida. Mielenkiintoisin on pykéildn 2 momentti, jonka mukaan esine tai
omaisuus on sen omistusoikeudesta riippumatta tuomittava menetetyksi, jos sen
omistajakin syyllistyisi sitd hallussaan pitdmalld rikokseen. Esitoistd ilmenee, ettd
2 momentin nojalla voidaan konfiskoida sellaiset esineet, joiden hallussapitoon
kenelldkidn ei ole oikeutta. Sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvina esineind on
esitoissa ja kirjallisuudessa mainittu huumausaineet ja katkaistu haulikko.” Se,
ettd rikosoikeudessa ndin vakiintuneesti puhutaan omistusoikeudesta ja omista-
jasta laittomankin esineen yhteydessd, antaa tiettyé tukea korkeimman oikeuden
kannalle.

5. »

72. Ks. Kielitoimiston sanakirjan hakusana “omistaa”: ”1. ilmaisemassa, ettd jk (vars. arvokas
omaisuus) kuuluu jklle t. jllek, on jkn t. jnk oma”

73. Kaisto — Tepora 2012, s. 583, jossa kéytetdan esimerkkind pikkulasten kisityksii leikkikaluista.

74. KKO 2024:13, kohta 10. Ks. myds Vaasan hovioikeus, asia R 21/1157, tuomio 21.10.2022.

75. KKO 2024:13, kohdat 11-12.

76. Hallituksen esitys eduskunnalle menettamisseuraamuksia koskevan lainsdadannén uudistami-
seksi 80/2000 vp, s. 30, 41. Ks. Pekka Viljanen, Konfiskaatio rikosoikeudellisena seuraamuk-
sena. Edilex 2007, s. 431-432.
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Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan kritisoida kahdella tavalla: esitys-
teknisesti ja sisdllollisesti. Saman lopputuloksen perustelut olisi voitu esittdd sel-
kedmmin ja vakuuttavammin, jos ensin olisi todettu rikoslain kisitteiden olevan
ldhtokohtaisesti itsendisid ja myohemmin olisi puhuttu yleiskielisen omaisuuden
sijasta toisen médrdysvallassa olevista esineistd, joiden hallussapito on laitonta.
Johtopaatds olisi kuulunut, etta tallaisetkin esineet kuuluvat RL 31:L:n itsendisen
irtain omaisuus -késitteen piiriin. Toinen, sisallollinen kritiikki voidaan kiteyttaa
kysymykseen, miksi sddnnos suojaa myds pelkkéd tosiasiallista maédrdysvaltaa
laittomaan esineeseen. Vaikka hyvaksytdan rikoslain kisitteiden tietynasteinen
itsendisyys, ei pidé sivuuttaa kysymyksia suojeluobjektista eli oikeushyvasta.
Koska oikeushyvit nykyisin tyypillisesti kytketddn perusoikeuksiin,” ei sovi
unohtaa omaisuutta perusoikeudellisena ksitteend. Koska omaisuuden perusoi-
keussuoja ei kata lainvastaisia taloudellisia etuja,”® on merkillisté tulkita irtaimen
omaisuuden késitettd niin laajasti, ettd se ulottuu laittomiin esineisiin. Vaasan
hovioikeus padtyi suppeaan tulkintaan tdmén kaltaisilla systeemiperusteluilla.”
Korkein oikeus taas etenee kohdan 7 taustoituksesta kohdan 12 johtopdatokseen
“on perusteltua suojata ryostod koskevalla rangaistussddnnokselld” perustele-
matta avoimesti, miké tekee médrdysvallasta laittomaan esineeseen suojanar-
voisen.®

Korkeimman oikeuden ja Vaasan hovioikeuden perustelut ovat systeemi-
sid eivitka sisdlld teleologista seurausharkintaa. Tdma on rikoslain tulkinnassa
tavallista ja aiheellistakin, kuten alaluvussa 2.1. todettiin. Tarkoitusopillinen
argumentaatio kiinnittyi tunnusmerkistostd ilmenevadn suojatarkoitukseen.
Ulkopuolinen saattaa silti kysyd, puoltaako seurausharkinta varkaus- ja ry6sto-
sdannosten laajaa tulkintaa, joka kattaa my0s laittomat esineet. Voidaan tarkas-
tella, mitéd suppeasta tulkinnasta seuraisi muutamassa tilanteessa. Jos esineiden
ottaja kayttdd vékivaltaa tai sen uhkaa, suppea tulkinta tarkoittaa, ettd teko on
rangaistava pahoinpitelyrikoksena (RL 21:5, 6 ja 7) tai laittomana uhkauksena
(RL 25:7). Voidaan kysy4, merkitsisiko tama lijan lievda sanktiouhkaa huume-
kauppaan liittyvédn vékivallan ehkdisemisen kannalta; toisaalta pahoinpitelyri-

77. Ks. esim. Sakari Melander, Kriminalisointiteoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, s. 336
351.

78. Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto 8/2016 vp (HE 4/2016 vp laeiksi rikoslain 10 luvun
sekd pakkokeinolain 6 ja 7 luvun muuttamisesta), s. 3, jonka mukaan perustuslakivaliokunta
on vakiintuneesti katsonut, ettd perustuslain 15 §:n 1 momentti ei tarjoa suojaa sellaiselle
omaisuudelle, joka on hankittu rikoksella tai joka liittyy muutoin valittémasti rikolliseen toi-
mintaan. Ks. my9s esim. perustuslakivaliokunnan lausunto 65/2010 vp (HE 271/2010 vp laeiksi
kalastuslain muuttamisesta ja kalastuslain muuttamisesta annetun lain 108 $:n muuttamisesta);
PeVL 53/2006 vp (HE 13/2004 vp alkoholirikoksia koskevien sddnnosten uudistamisesta) ja
PeVL 33/2000 vp (HE 80/2000 vp).

79. Vaasan hovioikeus, asia R 21/1157, tuomio 21.10.2022, kappaleet 12-13.

80. Perustelukohdan 11 argumenttia laillisen markkina-arvon puutteesta voidaan toki lukea e
contrario siten, ettd esineen arvo laittomilla markkinoilla olisi merkityksellista.
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kosten rangaistusasteikko on lavea ja mahdollistaa tapauksen erityispiirteiden
huomioimisen. Jos esineiden ottaja toimii véikivallattomasti mutta tunkeutuen
toisen kotiin, soveltuu nimikkeena kotirauhan rikkominen (RL 24:1-2). Mikali
hén ottaa esineen vikivallattomasti yleiselld paikalla esimerkiksi haltijan lau-
kusta, anastussddnnosten suppean tulkinnan mukaan teko on rankaisematon.®
Jos joku kokee tdmén védréksi, perustelutaakka kuuluu hinelle.

Yleisesti voi todeta, ettd taloudellinen intressi ei aina perusta oikeuksia tai
velvollisuuksia. Esimerkiksi uhkapelistd voi syntyd A:lle intressi (pelisaatava) ja
B:lle vastaava pelivelka, mutta puuttumattomuusperiaatteen vuoksi tilanteessa ei
synny oikeutta eika velvollisuutta.*® Edelleen voidaan lisit, ettd arvonliséverojér-
jestelma ei koske laittomia huumausaineita tai muitakaan sellaisia esineitd, joilla

“ei niiden luonteen ja erityispiirteiden vuoksi voida kéyda laillista kauppaa”®*

3.3. Muita tulkinnanvaraisia tilanteita

Laittomien esineiden kisite ei tyhjene huumausaineisiin. Toinen kiinnostava
esimerkki koskee rauhoitettuja eldinyksiloitd sekd niiden munia ja johdannaisia,
kuten turkkeja. Tallaisten olioiden hallussapito, vaihdanta ja muu kaupallinen
hy6édyntdminen on kielletty luonnonsuojelulain (9/2023, LSL) 87 §:ssd.% Naille
olioille on kysyntda pimeilld markkinoilla, joiden maailmanlaajuinen arvo lienee
miljardiluokkaa.®® Herda kysymys, kelpaako esimerkiksi rauhoitetun eldimen
muna varkauden kohteeksi. Salovaaran kanta on vaikeasti tulkittavissa: ensin-
nékin "vapaudessa eldvit villit eldimet joutuvat valtauksen kautta omistusoikeu-
den kohteiksi ellei ole niin, ettd jonkin eldinlajin pyydystiminen on laillisessa
jarjestyksessa kielletty tai ettd pyydystdmiselld loukataan toisen [- -] pyydysta-

81. Torkedn pahoinpitelyn rangaistusasteikko on vuodesta kymmeneen vuoteen vankeutta (RL
21:6). Esimerkiksi asiassa KKO 2024:13 Vaasan hovioikeus mairisi kahden vuoden vankeus-
rangaistuksen, korkein oikeus taas kahden vuoden kahdeksan kuukauden vankeusrangaistuk-
sen — kyseessé oli yhteinen rangaistus rikoskokonaisuudesta, johon kuului my6s mm. térkea
kotirauhan rikkominen.

82. Téssd oletetaan, ettd irtaimen omaisuuden suppea tulkinta soveltuisi myos hallinnan loukkauk-
seen (RL 28:11).

83. Ks. esim. Juha Lappalainen, Siviiliprosessioikeus II. Lakimiesliiton Kustannus 2001, s. 14-15.

84. Asia C-455/98 Tullihallitus v. Kaupo Salumets ym., ECLI:EU:C:2000:352, kohta 19. Ratkaisussa
tama poikkeus tulkittiin suppeaksi sikali, ettd arvonlisaverojérjestelmén piiriin kuului sekoit-
tamaton vékiviina eli tuote, joka voi kilpailla laillisilla alkoholimarkkinoilla.

85. Poikkeuksia voidaan myo6ntéd tutkimus-, suojelu- tai koulutustarkoitukseen 89 §:n mukaisesti.
Rangaistussdannoksia sisaltyy RL 48:5-5a:44n ja LSL 131 §:d4n.

86. Reportaasi kertoo narpioldisestd miehestd, joka oli kerannyt tai hankkinut ldhes 9 000 lin-
nunmunaa, joista valtaosa oli rauhoitettujen lintulajien. Ks. Petri Péntinen, Suomen suurin
luonnonsuojelurikos. Suomen Kuvalehti 42/2014. Ks. my6s Kaisu Suopanki, Munavarkaat.
Kolme oikeuteen asti padtynyttd munarosvotarinaa. Yle 14.10.2019.
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misoikeutta”*” Salovaara ei kuitenkaan ota kantaa siihen, voiko téllainen laiton
esine toimia anastuksen kohteena siind missé laiton huumausaine.®® Uudessa
eldinoikeusdoktriinissa Kurki tulkitsee kiinnostavasti, ettd rauhoitetut eldimet
eivit ole lainkaan esineitd, koska nykyinen oikeusnormisto ei mahdollista nii-
den omistamista.® Tédssd kysymyksessé tulee vastaan alaluvussa 2.2. esitetyn
esinemddritelmin tulkinnanvarainen kohta: tarkoittaako “voi olla ihmisen
oikeudellisen vallan alainen™® a) pelkkad positiivisoikeudellista tilannetta vai
b) syvempid oikeuskulttuurista vakaumusta siitd, ettd jokin ei kuulu nykyisen
juridisen mielikuvituksen piiriin. Ensimmaiinen vaihtoehto tuottaa suppeamman
esinemadritelmén. Nahddksemme se johtaisi vihemmén kéyttokelpoiseen kisi-
tejarjestelmadn: taytyisi sanoa, ettd tietty olio LSL 87 §:n pddsddnnon mukaan ei
ole esine mutta LSL 89 §:n poikkeussddnnon soveltuessa se kuitenkin on.

Paddymme siksi tulkintaan b) ja kdsitejarjestelmaén, jossa rauhoitetut eldimet
sekd niiden munat ja johdannaiset ovat esineitd. Ne eivit kuitenkaan ole sivii-
lioikeudellisesti omaisuutta. Téllainen esine rinnastuukin huumausaineisiin. Jos
A anastaa haltijalta téllaisen esineen, ennakkopddtoksen KKO 2024:13 kannan
mukaisesti kyse on irtaimesta omaisuudesta, siis tapauksesta riippuen varkau-
desta tai ryostostd.” Téssd haltija tarkoittaa henkil94, joka on tehnyt ulkonaisesti
valtaustyyppisen toimen ja siten itse rikkonut luonnonsuojelulakia.”” Haltijan
kasite ei siis kata maanomistajaa, jonka mailla rauhoitettu eldin sattuu liikuske-
lemaan.” Eldintarha katsottaneen sielld asuvan eldiimen haltijaksi, joten kyseinen
eldin on kelvollinen varkauden objekti.

87. Salovaara 1960, s. 20.

88. Ks. Salovaara 1960, s. 55 huumausaineista.

89. Kurki 2024, s. 1471-1472.

90. Zitting — Rautiala 1966, s. 14. Ks. my6s Wrede - Caselius 1946, s. 20, Kirjoittajat viittaavat seké
kulttuuritilaan ettd voimassa olevaan oikeuteen.

91. Kdytanndssa tekijan menettely saattaisi tulla rangaistavaksi my6s jonkin muun kuin varkaus-
tai ry6stosadnnoksen nojalla. Rauhoitettujen lintujen munien haltija saattaa syyllisty4d menet-
telyllaan RL 48:5:ssd tarkoitettuun luonnonsuojelurikokseen. Luonnonsuojelulailla rauhoitetun
eldimen tai sen osan anastaminen ja myyntiin saattaminen saattavat niin ikddn tayttaa seka
varkauden ettd luonnonsuojelurikoksen tunnusmerkiston. Esitoiden mukaan luonnonsuo-
jelurikossadnnoksessa tarkoitettuun luovuttamiseen voi nimittdin syyllistya esimerkiksi se,
joka vilittad luonnosta kerattyja munia edelleen kerailijoille. Ks. tarkemmin hallituksen esitys
eduskunnalle rikoslainsdddédnnon kokonaisuudistuksen toisen vaiheen kasittaviksi rikoslain
ja erdiden muiden lakien muutoksiksi 94/1993 vp, s. 196-197. Sekd varkauden ettd luonnon-
suojelurikoksen syyksi lukemisen puolesta puhuu téll6in se, ettd niitd koskevilla séannoksilla
suojataan erilaisia oikeudellisia etuja.

92. Haltija on siis esimerkiksi tappanut rauhoitetun suurpedon ja vienyt ruhon mokilleen taikka
vienyt rauhoitetun linnun munan kokoelmiinsa. Puhumme ulkoisesti valtaustyyppisesti toi-
mesta, koska oikeustasolla ei tapahdu pétevad valtaussaantoa.

93. Eldin on selvasti vaikeammin hallittava esine kuin esimerkiksi tuoli, koska se osaa liikkua omin
péin. Ks. Kurki 2024, s. 1461.
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Laittomia esineitd ovat my0s sellaiset ampuma-aseet, joille ei voida myontda
aselupaa niiden vaarallisuuden vuoksi. Esimerkkeiné voidaan mainita katkaistu
haulikko ja kyndpistooli: niiden haltija syyllistyy ampuma-aserikokseen (RL
41:1-4).>* Ei ole mitd4n syyté sulkea tillaisia objekteja esineen kisitteen ulkopuo-
lelle. Jos tdllainen esine anastetaan haltijalta, ennakkopédatoksen KKO 2024:13
kannan mukaisesti kyse on omaisuudesta eli varkaus- tai rydstorikoksesta.

Omaisuuden kisitteen tulkinnanvaraisella reuna-alueella liikutaan silloin,
kun puhutaan ihmisperéisesta kudoksesta®. Kyse on objektista, joka on irrotettu
eldvastd tai kuolleesta ihmisestd esimerkiksi hoitoa tai lddketieteellistd tutkimusta
varten. Siviilioikeudellisessa 1900-luvun kirjallisuudessa tallaiset objektit luoki-
teltiin esineiksi.” Oikeusvakaumuksen kannalta kysymys ei kuitenkaan ole mista
tahansa esineestd, vaan jonkinlainen ihmisarvon jadnne ohjaa kudosmateriaalin
sdantelyd.” Aiheen aineellisoikeudellinen hahmotus edellyttda siviilioikeuden
lisiksi bio-oikeuden perusteiden ymmarrysta.

Mietimme ensin eldvdn ihmisen luovuttamaa kudosta. Aiheeseen sovelletaan
kudoslakia (101/2001) ja biopankkilakia (688/2012). Kun kudosniyte on luovu-
tettu biopankin sailytettaviksi, se on biopankkilain 7 §:n 2 momentin mukaan
biopankin omaisuutta, “jollei nédytteiden siirtoa koskevassa sopimuksessa ole
toisin nimenomaisesti sovittu”. Ennen lain sdatamistd oikeuskirjallisuudessa
esitettiin erilaisia kasityksia siitd, jadko kudoksen omistusoikeus luovuttajalle.®
Kudos on sikili erikoislaatuista omaisuutta, ettd sen omistaja ei saa tavoitella
toiminnallaan taloudellista hy6tya:* kysymys on kompetenssirajoituksista, jotka
eivit uhkaa omistusoikeuden kisitteellistd ydintd. Koska kudosnayte on siviilioi-

94. Ks. esim. Rovaniemen hovioikeus, asia R19/834, tuomio 9.9.2020. Kynépistoolin, haulikon ja
patruunoiden luvaton hallussapito oli torked ampuma-aserikos.

95. IThmisen elimien, kudoksien ja solujen ladketieteellisestd kdytostd annetun lain (101/2001,
kudoslaki) 1 a §:n 4 kohdan legaalimaéritelmdn mukaan kudoksella tarkoitetaan “kaikkia
soluista muodostuvia ihmiskehon rakenneosia”. Jaitimme esityksen ulkopuolelle in vitro -alkiot,
joiden kisitteellistdminen on hankala kysymys. Ks. Laura Walin, Kun suostumus ei riitd —
kudosnéytteen ja alkion luovuttajan oikeusaseman tarkastelua. Lakimies 5/2008, s. 773-798,
781.

96. Ks. Zitting — Rautiala 1966, s. 14 ja Toivo Mikael Kivimaki — Matti Ylostalo, Suomen siviilioi-
keuden oppikirja: yleinen osa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1981, s. 207.

97. Onkin kehitetty residuaalisen ihmisarvon kisite. Ks. Riitta Burrell, Kuolema iloitsee palvelles-
saan eldmaa: Vainajien kdyttaminen ladketieteellisessa tutkimuksessa ja opetuksessa. Lakimies
3/2014, s. 368-391, 373-374.

98. Omistusoikeuden sdilymistéd vastusti Lasse Lehtonen. Lasse Lehtonen, Suostumusoikeudet
ja ihmiskudoksen kaytto, s. 215-230 teoksessa Petri Jadskeldinen — Pekka Koskinen — Martti
Majanen (toim.), Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII. Raimo Lahdelle 12.1.2006 omistettu.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2006, s. 217-219. Kannatuksesta ks. Walin 2008, s. 773-798.
Biopankkilain esit6isté ks. hallituksen esitys eduskunnalle biopankkilaiksi seké laeiksi ihmisen
elimien, kudoksien ja solujen ladketieteellisestd kdytostd annetun lain ja potilaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain muuttamiseksi 86/2011 vp, s. 45. Luovuttajan oikeudet liittyvit
ldhinna yksityisyydensuojaan.

99. Tistd saddetaan lihinna kudoslain 18 §:n 3 momentissa. Taustoista ks. Walin 2008, s. 782-783.
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keudellisesti omaisuutta, se epdilemétta kelpaa myos varkaus- tai ryostorikoksen
kohteeksi. Jos esimerkiksi tutkija anastaa kudosnéytteen, joka on hanen hallin-
nassaan, kyse lienee kavalluksesta.

Puhuttaessa kuolleen ihmisen jddnteistd tulee erottaa muutama eri skenaario.
Haudattu ruumis ei ole kenenkddn omaisuutta yleiskielisessa eika siviilioikeudel-
lisessa mielessd, eikd ole mitddn syytd ulottaa varkaus- ja ry6stésdadnnosten omai-
suuden kisitettd tillaiseen tapaukseen. Jos joku ottaa haudatun ruumiin osia,
teko voi tulla rangaistavaksi hautarauhan rikkomisena (RL 17:12). Jos ruumiinosa
sen sijaan on museon kokoelmissa, kyse lienee museon omaisuudesta ja kelvol-
lisesta varkauden objektista.””® Kolmannessa tilanteessa kuolleesta irrotetaan
kudosta hoitotarkoitukseen kudoslain 4 luvun sdannosten mukaisesti. Kudos-
laissa ei sdddetd, omistaako kudoslaitos tai jokin muu taho téllaisen kudoksen
silloin, kun se on varastoituna kudoslaitoksen hallussa.' Myontivad vastausta
tukee kudoslaitoksen ja biopankin analoginen kohtelu. Koska kudoslaitoksella on
laillinen oikeus varastoida vainajasta irrotettua kudosta kudoslain 8 §:n nojalla,
tdmi esine mahtuu anastussddnnosten irtaimen omaisuuden kisitteen piiriin.

4, Muita omaisuuden ottamista koskevia rikossdannoksia

Entd milloin siviilioikeudellisen omaisuuden oikeudeton ottaminen merkitsee
muuta rikosta kuin varkaus- tai rydstérikosta? Kysymykseen vastaaminen mer-
kitsee peruskartoitusta ja systematisointia. Tdssd luvussa ei esiinny yhté kiperid
tulkintaongelmia kuin luvussa 3, mika johtuu pitkalti siit4, ettd useimpiin tilan-
teisiin sovelletaan melko uusia ja spesifejd saidnnoksid. Sdantelyn runsaus ja siitd
johtuva tunnusmerkistojen tayttamistapojen samankaltaisuus tosin saattavat
luoda konkurrenssiongelmia: osa sddnnoksistd on soveltamisaloiltaan ainakin
osittain paillekkaisid, minkd vuoksi sama menettely saattaa tdyttdd useampia
rikostunnusmerkist6jé. T4lloin kyse on lainkonkurrenssitilanteesta, jossa joudu-
taan arvioimaan, tuomitaanko tekija vain yhdesté vai useammasta rikoksesta.'””
Jalkimmainen tulkinta saattaisi johtaa rikoksentekijdn liialliseen rankaisemi-

100. Télld kannalla oli Salovaara 1960, s. 18.

101. Kudoslain 4 luku néet edustaa bio-oikeudellista sdéntely4, joka perustuu suostumusmalliin
eikd varallisuusoikeuksien kasitteistoon.

102. Ks. lainkonkurrenssin ksitteestd Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 618. Ks. my6s Made-
leine Leijonhufvud - Suzanne Wennberg, Straffansvar. Sjunde upplagan. Norstedts Juridik
2005, s. 54, jonka mukaan konkurrenssiongelmia on pidetty merkkini ylikriminalisoimisesta
ja lainsdatdmisen epdonnistumisesta.

74


https://c-info.fi/info/?token=0CqbkPkD19su0iQn.DMP77b9_p2kGRPyYk7KCTA.afpGZ91KRgcuSIHdWOT5KcphVm2yQmRpcc3KY4DlPnBbh5o-MwhknFGE763TTfV1RPwX3XgPP0T3p3vbhCe2Zlns2vaqRDgGJk8OA60AjsokRWJN_zrcUHzLJn9MOlZQiZngKCZnvkfJ5IvUVm_bfrNLWDJcehVJKCBnIoxSlDxUiMiSOFWyePx5jPzeekcDNs_Xv8wPLjoCq6OhBAZKEuo7s-pDZEqX

Anastusrikoksen kohteesta

seen.'” Kyse on tapauskohtaisesta arvioinnista, jonka pohjaksi oikeuskéytan-
nossd ja -kirjallisuudessa on kehitelty erilaisia arviointikriteereja.
Siviilioikeudessa omaisuuden eli varallisuusoikeuksien késite tunnetusti
kattaa saamisoikeudet. Saamisoikeuksiin kuuluu my®os tiliraha, jonka tirkein
ilmenemismuoto on pankkitalletus.”* Tilirahaa kuitenkin kohdellaan pitkalti
samoin kuin esineitd erdissd oikeuskysymyksissd, esimerkiksi arvioitaessa tiliva-
rojen sekoittumista ja erotettavuutta insolvenssitilanteissa.'® Rikoslain esitoissd
ja kommentaareissa saamisoikeus on rajattu varkaus- ja ry6stosadnnosten omai-
suuden kisitteen ulkopuolelle.” Taustalla on perinteinen konstruktio, jonka
mukaan kyseinen omaisuuden késite ei kata aineettomia objekteja. Niinpé rahan
lajeista vain setelit ja kolikot kelpaavat varkauden objekteiksi."””
Saamisoikeuden oikeudeton ottaminen voi merkitd ainakin kavallusta tai
maksuvilinepetosta. RL 28:4.1:n mukaiseen kavallukseen syyllistyy se, joka
anastaa “hallussaan olevia varoja tai muuta irtainta omaisuutta”. Sadnnoksessd
varojen kisite kattaa myds tilirahan, ja varojen ajatellaan olevan sen hallussa,
”jolla on oikeus niitd nostaa taikka siirtdd” (RL 28:13.3)." 1 momentin vakiin-
tunut kutsumanimi “esinekavallus” onkin hieman epiatarkka. Esinekavalluksen
tyyppitapauksessa tyontekija tai viranhaltija anastaa tyonantajan tilivaroja.'”
Sen sijaan silloin, kun henkil6 anastaa toisen tilivaroja hyddyntimalld maksu-
vilinettd ilman laillista oikeutta, tekoon soveltuu RL 37:8:n maksuvilinepetos-
sadnnods. Maksuvilineen mairitelma uudistettiin vuonna 2021, ja se on nykyisin
laaja (RL 37:15): késite kattaa muun muassa pankki- ja luottokortit, verkkopank-
kitunnukset, mobiilisovellukset ja virtuaalivaluutat."® Lisaksi on huomattava RL
37:12:n mukainen maksuvilinerikos, jonka erds tekomuoto on maksuvilineen
anastaminen (1 momentin 1 kohta). Useimmiten maksuviline anastetaan tiliva-
rojen anastamiseksi, jolloin on tarpeetonta lukea tekijan syyksi sekd maksuvali-
nepetosta ettd maksuvilinerikosta. Konkurrenssikysymysta onkin késitelty RL
37:12.3:ssa siten, ettd maksuvilinerikosta koskeva sddnnos soveltuu vain, jos teko
ei ole rangaistava maksuvilinepetoksena tai osallisuutena sellaiseen." Tilivarojen
oikeudeton ottaminen saattaa merkitd myds RL 36:1.2:n mukaista tietojenkasit-

103. Ks. Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 619.

104. Ks. Kristian Keskitalo, Suomen rahan oikeushistoria. Helsingin yliopisto 2022, s. 178 ja Kaisto
- Tepora 2012, s. 313. Tilirahan legaalimaaritelmé on rahoitusvakuuslain (11/2004) 3 §:n 1
momentin 2 kohdassa.

105. Ks. Kaisto — Tepora 2012, s. 311-315.

106. HE 66/1988 vp, s. 34; Lappi-Seppald 2022a, s. 880 ja Tolvanen - Kallio 2023, s. 512.

107.Ks. jo Salovaara 1960, s. 15.

108. Ks. Lappi-Seppild 2022a, s. 894-895.

109. Ks. esim. KKO 2018:17.

110. Ks. Tatu Hyttinen - Jussi Tapani, Maksuvilinepetos, s. 657-667 teoksessa Frande ym. 2023,
s. 657-660.

111.Ks. myds hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 37 luvun muuttamisesta 52/2021
vp, s. 42-43 ja Kimmo Nuotio, Maksuvilinerikokset, s. 1260-1283 teoksessa Lappi-Seppild
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telypetosta, jos tekiji toteuttaa sen esimerkiksi huijausohjelmiston avulla uhrin
asioidessa verkkopankissa.

Immateriaalioikeuksista muun muassa tekijanoikeus, patentti ja mallioikeus
ovat varallisuusoikeuksia, jotka kohdistuvat aineettomiin objekteihin. Selvai
on, ettd ndma oikeudet jaavat varkaus- ja ryostosadnnosten ulkopuolelle ja ettd
niiden loukkauksia arvioidaan RL 49:1-2:n mukaan. Rikosoikeudellisesti tulkin-
nanvaraisempia kysymyksia liittyy liike- eli yrityssalaisuuksiin'. Liikesalaisuus
sindnsi on tietona (tai tietoon kohdistuvina oikeusasemina™) aineeton, mutta
yksi rikollinen tapa hankkia tieto on anastaa esine, josta tieto ilmenee. Tallaisia
esineitd voivat olla esimerkiksi paperimuotoiset tekniset piirustukset tai tulevien
tuotteiden mallikappaleet." Yritysvakoiluun syyllistyy muun muassa se, joka
“hankkimalla haltuunsa tai jaljentamalld asiakirjan tai muun tallenteen” oikeu-
dettomasti hankkii tiedon toiselle kuuluvasta liikesalaisuudesta (RL 30:4.1:n 2
kohta).

Herai kysymys, syyllistyyko henkil6 sekd anastusrikokseen ettd yritysva-
koiluun anastamalla esineen tavalla, joka tayttdd edelld siteeratun yritysvakoi-
lun tunnusmerkiston. Tdmé konkurrenssikysymys siis ylipdansé koskee vain
tilanteita, joissa anastetaan jotain aineellista. Yritysvakoilusddnnoksen 2 kohta
otettiin lakiin 769/1990 vasta eduskuntakasittelyssd, silld hallituksen esityksessé
kyseinen teko aiottiin kriminalisoida varkausrikoksena eikd yritysvakoiluna."®
Lakivaliokunta piti perustellumpana, etta kaikki salaisen tiedon hankkimista-
vat ovat rangaistavia yritysvakoiluna. Mietinndn loppuosaan sisdltyy lausuma
“tapauksissa, joissa yrityssalaisuuden siséltava tallenne sellaisenaan on arvokas,
voitaisiin kuitenkin soveltaa varkaus- ja kavallusrikossadnnoksia”"” Mietinndssa
mainitaan eritoten, ettd tallaisissa tilanteissa voidaan soveltaa torkeéda varkautta
tai torkedd kavallusta koskevaa sddnnostd ankarine rangaistusasteikkoineen."®

ym. 2022, s. 1280. Ks. toissijaisuuslausekkeista yleisesti Heikki Kallio, Toissijaisuuslausekkeet
rikoslaissa. Defensor Legis 1/2018, s. 19-36.

112. Tietojenkisittelypetoksesta ja sen suhteesta maksuvilinepetokseen ks. Kaarlo Hakamies, Petos
ja muu epérehellisyys, s. 1195-1259 teoksessa Lappi-Seppéld ym. 2022, s. 1215-1217.

113. Kasitteestd ks. liikesalaisuuslain (595/2018) 2 §; Tom Vapaavuori, Liikesalaisuudet ja salassa-
pitosopimukset. 3., uudistettu painos. Alma Talent 2019, s. 55-69 ja Klaus Nyblin, Liikesalai-
suuksien suoja. Kauppakamari 2024, s. 228-236.

114. Ks. tasta kasite-erittelystd Maiju Auranen, Salliiko liikesalaisuuslaki tiedon hankinnan? Laki-
mies 2/2025,s. 176-197.

115. Ks. Pekka Viljanen, 8.3 Yrityssalaisuusrikokset, s. 714-770 teoksessa Frande ym. 2023, s. 716-
717; Vapaavuori 2019, s. 61 ja Ilkka Rautio, RL 30: Elinkeinorikokset, s. 1017-1050 teoksessa
Lappi-Seppdld ym. 2022, s. 1026. Piirustus aineellisena oliona (paperina ja musteena) ei siis
itsessddn ole liikesalaisuus, vaan siitd ilmenevéd merkityssisalto eli tieto on.

116. HE 66/1988 vp, s. 84-85.

117. Lakivaliokunnan mietinté 6/1990 vp (HE 66/1988 vp rikoslainsddddnnon kokonaisuudistuk-
sen ensimmadisen vaiheen kisittéviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi) , s. 11.

118.Ks. LaVM 6/1990 vp, s. 11.
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Talloin yritysvakoilu syrjaytynee sen tunnusmerkiston sisaltyvén toissijaisuus-
lausekkeen vuoksi.

Yritysvakoilun suhteesta anastusrikoksiin on esitetty rikosoikeustieteessa
osin toisistaan poikkeavia nakemyksié. Yksinkertaisin tulkinta on, ettd kun esine
sellaisenaan on vahdarvoinen, anastussadnnokset (perusmuotoinen varkaus ja
népistys) syrjaytyvit ja vain yritysvakoilusadnnds soveltuu."® Pekka Viljanen on
kuitenkin tulkinnut, ettd vahdarvoisenkin esineen anastukseen voidaan soveltaa
sekd anastusrikossddnnosté ettd yritysvakoilusadnnostd. Hanen perustelunsa
mukaan rikoksen konkreettinen kohde on erilainen ja my6skddn sdannoksilld
suojattavat oikeushyvit eivit ole yhtenevit. Viljanen tukee kannanottoaan myos
ratkaisulla Kouvolan hovioikeus 2004:2.”° Kyseinen ratkaisu kuitenkin koski
jokseenkin erilaista tapausta: A oli anastanut yhtion tuotantolaitoksesta julkis-
tamattoman mallin mukaisia matkapuhelinkuoria ja myéhemmin toimittanut
niitd B:lle. Jutussa A tuomittiin sekd varkaudesta ettd yrityssalaisuuden rikko-
misesta (RL 30:5), B taas yrityssalaisuuden vairinkaytostd (30:6). Tapauksessa
Kouvolan hovioikeus 2004:2 A:n rikolliset teot erottuvat toisistaan selvemmin
kuin sellaisessa tallenteen anastuksessa, jonka tekija syyllistyy yritysvakoiluun.”

Tekijan menettely tayttad samanaikaisesti perusmuotoisen varkauden ja
yritysvakoilun tunnusmerkistét, jos han esimerkiksi anastaa kannettavan tieto-
koneen, jonka sisilld on liikesalaisuuksia. Korkeimman oikeuden viimeaikaisessa
ratkaisukdytanndssd lainkonkurrenssiarvioinnissa painoarvoa on annettu ennen
kaikkea sddnndsten suojeluobjekteille.'”? Tassa hypoteettisessa tilanteessa lain-
konkurrenssia puoltaa se, ettd asianomistaja on sama ja sédnnosten taustalla ole-
vien suojeluobjektien mahdollinen ero vaikuttaa hiuksenhienolta, silld kumpikin
teko loukkaa yhtion varallisuusintresseji. Varkauden ja yritysvakoilun vilistd
suhdetta on talloin perusteltua tulkita lahtokohtaisesti siten, ettd varkaussdannos
vaistyy ankarammin rangaistavan yritysvakoilusdanndksen tieltd. Sama suositus
koskee népistyksen ja yritysvakoilun suhdetta, kuten piirustuksen anastusta.

Aineeton omaisuus voi olla muutakin kuin immateriaalioikeuksia tai liike-
salaisuusoikeuksia. Virtuaalisessa pelimaailmassa pelaaja voi rahalla hankkia
objekteja, joita kdytetddn esimerkiksi pelissd menestymiseen tai pelihahmon

119. Néin Klaus Nyblin, Yrityssalaisuuksille dokumenttisuoja? Defensor Legis 1/2001, s. 76-97,
83. Ks. my0ds Rautio 2022, s. 1046.

120. Kouvolan hovioikeus 2004:2, asia R 03/1364, tuomio 30.9.2004. Ks. Viljanen 2023, s. 735-736.
Ks. my6s Pekka Viljanen, Vield yritysvakoilusta ja yrityssalaisuuden rikkomisesta. Defensor
Legis 3/2001, s. 425-434, 430.

121. Tekokokonaisuuden yhtendisyys on yksi tekijd, joka puoltaa lainkonkurrenssin olemassaoloa.
Ks. Lauri Luoto, Lainkonkurrenssin ratkaisukriteerit KKO:n tuoreen oikeuskdytinnon ja
oikeustieteen valossa. Defensor Legis 2/2022, s. 403-418, 415-416.

122.Ks. esim. KKO 2014:7 (d4n.); KKO 2017:57; KKO 2019:31 (d4n.); KKO 2021:7; KKO 2024:4;
KKO 2025:12 ja KKO 2025:61. Ks. my6s Jenna Piippo, Rikossddnnosten oikeushyvaulottuvuus
lainkonkurrenssiarvioinnissa korkeimman oikeuden ratkaisukédytdnnon valossa. Lakimies
3-4/2022, s. 645-668.
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koristeluun.'”® Koska anastussdannosten mukainen irtain omaisuus on aineel-
lista, téllaisen virtuaaliobjektin oikeudeton ottaminen ei merkitse anastusta.
Niin ollen Kouvolan hovioikeus niin sanotussa Habbo Hotel -asiassa hylkasi
népistyssyytteen lain sanamuodon, rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja
esitéiden nojalla.”” Taméankaltainen virtuaalisen omaisuuden viemiseen liittyva
teko voi kuitenkin tayttdd petoksen tunnusmerkiston.” Aineellisuuskriteeriin
on yksi lakisdéteinen poikkeus: RL 28:13.2:n mukaan sitd, mit4 varkaus- ja kaval-
lussdannoksissd sdddetddn irtaimesta omaisuudesta, “sovelletaan myds séhkoon
tai lampoon, joka on saatettu taloudellisesti hyviksi kdytettavdan muotoon”*

Eriissi tilanteissa A:n omistama esine paityy B:n tosiasialliseen maérays-
valtaan ilman, ettd tapausta ainakaan vélttiméttd katsotaan varkaudeksi. Jos A
unohtaa tavanomaisen irtaimen esineen yleiselle paikalle, josta B 16ytd4 sen ja
ottaa mairdysvaltaansa, B syyllistyy niin sanottuun 16ytotavaran kavallukseen
(RL 28:4.2)."” Loydetyn tavaran ottaminen on toki rankaisematonta silloin, kun
omistaja on hyldnnyt tavaran eli tarkoittanut luopua sen omistamisesta. Hylkaa-
mistarkoitus péitellddn ulkoisista olosuhteista, kuten esineen arvosta, laadusta ja
16ytopaikasta.”® On my6s mahdollista, ettd omistajan unohtama esine on lyhyen
aikaa edelleen hidnen hallinnassaan. Tamai edellyttanee, ettd omistajalla on sum-
mittainen kisitys sen olinpaikasta ja motiivi etsié esine. Salovaara esittad osuvan
esimerkin lompakosta, joka on metsatielld ja nayttad dsken pudonneelta.”” Téssé
tapauksessa lompakon anastaja ottaa sen omistajan hallinnasta eli syyllistyy
kavalluksen sijasta varkauteen. Anastusrikokset edellyttavit tahallisuutta, joka
sisdltdd muun muassa tietoisuuden siité, etta esine ei ole hylatty.

123.Ks. Anssi Kérki, Arpajaisten ja uhkapelin mairitelmien soveltumisesta palkintolaatikoihin eli
ns. loot box -mekanismeihin. Lakimies 3-4/2020, s. 348-372, 348-353.

124. Kouvolan hovioikeus, asia R 10/863, tuomio 10.3.2011, viitaten HE 66/1988 vp, s. 34. Tapauk-
sessa syytetty oli padssyt késiksi toisen henkil6n pelitiliin ja siirtdnyt sieltd muualle 465 euron
arvosta peliobjekteja. Hovioikeus perusteli ratkaisua muun ohessa silld, ettd Internetissa
toimivan Habbo Hotel -palvelun virtuaalisia huonekaluja ei voida pitda RL 28 luvussa tarkoi-
tettuna irtaimena omaisuutena. RL 28 luvun sddnnosten tarkoituksena ei ole turvata kaikkea
omaisuutta.

125. Ndin myos Marko Forss — Anssi Keindnen, Rikoslakia koskeva lainvalmistelu — miten inter-
net ja erityisesti sosiaalinen media huomioitiin vuosina 2009-2016 annetuissa hallituksen
esityksissd. Edilex 2017/38, s. 11, alaviite 50.

126. Oikeushistoriasta ja eri kirjoittajien tulkinnoista ks. Salovaara 1960, s. 9-10, 14-15.

127.Ks. Lappi-Seppdld 2022a, s. 896-898.

128. Lappi-Seppdld 2022a, s. 897 ja Salovaara 1960, s. 27. Loytotavaralain (778/1988) 1 §:n 2
momentin 1 kohdan mukaan lakia ei sovelleta tavaroihin, jotka omistaja on ilmeisesti hyldn-
nyt.

129. Salovaara 1960, s. 77-78. Salovaara puhuu tdssi yhteydessa vallinnasta tarkoittaen asiallisesti
samaa kuin me tarkoitamme hallinnalla. Ks. alaluku 2.2. edelld. Unohduksissa olevan esineen
hallinnan séilymisestd ks. myos Lappi-Seppala 2022a, s. 881, joka erottaa vallinnan vilitto-
madstd ja suorasta kontrollista. My6skdan Ruotsissa hallinnan kisite ei ole puhtaasti fyysinen
ja véliton. Ks. Almkvist 2020, s. 202-203, 238.
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Erityisid soveltamisongelmia esiintyy silloin, kun maéréysvaltaan otettu esine
on kesy tai puolikesy eldin. Koska eldin osaa liilkkua omin avuin, hallinnan kasite
tdytynee ymmartaa jokseenkin toisin kuin elottomien esineiden tapauksessa. Jos
esimerkiksi hevonen on karkuteilld, omistajalla ei ehkd ole summittaistakaan
kasitystd sen olinpaikasta, mutta tuntuu luontevalta tulkita hallinnan séilyvan
omistajalla jonkin aikaa.”® Toisaalta esimerkiksi kissoja hyldtadn vuosittain
tuhatmédrin.” Jos henkil0 16ytda pannattoman kissan ja ottaa sen hallintaansa,
tarkemmista olosuhteista riippuu, onko kyse rankaisemattomasta teosta, 16yto-
tavaran kavalluksesta vai varkaudesta.*

Pohjois-Suomessa monin tavoin merkittivé puolikesy eldin on poro.”** Vaikka
porot ovat perinteisesti laiduntaneet vapaasti, kukin yksilé on yhdistettavissd
omistajaan, silld sen korvaan kaiverretaan omistajan yksil6iva télle rekisterdity
poromerkki.”** Poron anastaminen voi tapahtua erindisin tavoin: anastaja voi
teurastaa eldimen, vied sen eldvéna toiselle alueelle tai muuttaa poromerkkia.'*
Poronhoitolain (848/1990) 46 §:n mukaan poron anastamiseen ja sen yrityk-
seen sovelletaan rikoslain sddnnoksid varkaudesta ja kavalluksesta.*® Lainval-
misteluasiakirjoissa on todettu, ettd teot voidaan toteuttaa joko anastamalla
poro tai merkitsemalld poro anastamistarkoituksessa védaralla poromerkilla.””
Vaikka jalkimméinen teko voi sindnsd tdyttdd myos petoksen ja vadrennyksen
(RL 33:1-3) tunnusmerkist6t, lain sanamuodon ja esitdiden perusteella tekoon
tulee soveltaa vain poronhoitolain 46 §:ssd tarkoitettuja rikossdannoksid.”® Lain
esitoistd ei ole kuitenkaan saatavissa johtoa varkaus- ja kavallusrikosten viliseen

130. Ks. samoin Salovaara 1960, s. 76: "Kotieldimet, varsinkin jos niilld on animus revertendi
so. tottumus palata kotiin, pysyvit yleisen katsomustavan mukaan vallinnassa sellaisissakin
olosuhteissa, joissa esineen vallinta olisi yleensd jo katsottu menetetyksi” Vallinta tarkoittaa
sitaatissa samaa kuin tarkoitamme hallinnalla. Ks. alaluku 2.2.

131. Poliisin blogi 2.8.2023 osoitteessa https://poliisi.fi/-/olethan-sina-vastuullinen-kissan-omis-
taja-.

132. Esimerkiksi kissan kunto voi luoda perustellun kasityksen siitd, ettd se on hylatty. Téll6in
tahallisuus puuttuu. Varkaudesta lienee kyse ainakin silloin, jos henkil6lld on todennékéinen
kasitys kissan omistajasta. Jarjestyslain (612/2003) ja eldinten hyvinvointilain (693/2023) sdan-
tely ei suoraan vaikuta siihen, kuinka varallisuusrikossadnnosten hallintakasitettd tulkitaan.

133. Porojen merkityksestd ja kohtelusta saamelaisten keskuudessa ks. viitoskirja Anne-Maria
Magga, Siidan lait: saamelaisen poronhoidon oikeusperiaatteet ja -teoria. Vastapaino 2024.

134. Porojen merkitsemisestd sdddetddn poronhoitolain (848/1990) 23-27 §:ssd. Merkeista ks.
my0s https://paliskunnat.fi/py/neuvonta/poromerkit-ja-pilttarekisterit/. Rekisteria yllapitaa
paliskuntain yhdistys, joka paliskuntain tavoin voidaan lukea vililliseen julkishallintoon. Ks.
Olli Mdenpad, Hallinto-oikeus. Alma Talent 2023, s. 246.

135. Ks. Juha Joona, Porovarkaus. Lakimies 5/2000, s. 710-733, 710-712.

136. Sdannoksen sanamuoto kuuluu seuraavasti: ”— — mité rikoslain 28 luvun 1-3 §:ssé ja 29 luvun
1-4 §:ssd on saddetty” Pykild on edelleen vuonna 1990 sdddetyssd muodossa, minka jalkeen
kavallussdannokset on siirretty RL 28:4-6:34n.

137. Hallituksen esitys eduskunnalle poronhoitolaiksi 244/1989 vp, s. 20.

138. HE 244/1989 vp. Lainsdadintohistoriasta laajemmin ks. Joona 2000, s. 724, 726-727. Kurio-
siteettina voidaan mainita, ettd jos henkilé muuttaa poromerkin muuksi kuin omaksi mer-
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rajanvetoon, eikd kysymyksestd ole korkeimman oikeuden ennakkopaétoksié.
Oikeuskirjallisuudessa Juha Joona on vuonna 2000 arvioinut poron anastamista
systeemiperustelujen ja alioikeuskdytdnnon valossa. Hanen tulkintansa mukaan
useimmat tekomuodot ovat varkauksia. Kavallus kuitenkin tulee kyseeseen sil-
loin, kun paliskunnan tyontekija poronhoitot6issd muuttaa tai tekee poromerkin
oikeudettomasti.”® Tassd erikoistapauksessa onkin luontevaa ajatella, ettd poro
on hinen hallinnassaan siind missé kassavarat kaupan tyontekijan hallinnassa.
Varkauteen taas syyllistyy se, joka varkaussadnnoksessa tarkoitetulla tavalla anas-
taa toisen hallussa olevan poron hallintaansa. Téllaisia varkaussyytteitd onkin

néhty viimeaikaisessa alioikeuskédytdnnossd.'*

5. Johtopddtokset

Artikkelin tutkimustulokset ja avainkasitteet voidaan esittdd monihaaraisena
rakennepuuna. Oikeusjirjestelmédn perustavanlaatuisin jako lienee se, ettd oliot
jaetaan oikeussubjekteihin ja oikeusobjekteihin.*! Objektit voidaan jakaa esi-
neisiin ja aineettomiin objekteihin. Jalkimmadinen jako on rikosoikeudellisesti
valaiseva sikili, ettd varkaus- ja ryostosddnnosten omaisuuden kasite kattaa
péadsddntoisesti vain sellaiset oikeudet, jotka kohdistuvat'? esineisiin. Kyseisen
kasitteen ulkopuolelle siis jaavat saamisoikeudet ja oikeudet, jotka kohdistuvat
aineettomiin kohteisiin, kuten liikesalaisuuteen. Poikkeussddnnoksen nojalla
sdahko ja lampo kuitenkin kelpaavat varkaus- tai ryostorikoksen kohteeksi. Kasit-
teen ulkopuolelle jadvid varallisuusintresseji suojataan muun muassa rikoslain
28,30 ja 36 luvun sadnnoksilld, joita kdavimme lapi luvussa 4. Konkurrenssiongel-
mia voi synty4, jos henkilé hankkii tiedon liikesalaisuudesta anastamalla esineen,
esimerkiksi mallikappaleen. Jos esine on itsessddn vihdarvoinen eli jos torkein

kikseen, kyseessd voi olla avunanto varkauteen taikka (vahingoittamistarkoituksessa tehty)
petos tai vadrennys.

139.Joona 2000, s. 723-727, etenkin s. 724.

140.Ks. esim. syytteen muotoilu tapauksessa Kainuun karéjdoikeus, asia R 23/117, tuomio
20.10.2023. Syyte hylattiin, koska poron oikeaa omistajaa koskeva néytto jai epaselvaksi.
Muutoksenhaku jétettiin tutkimatta, silld ainoalla valittajalla, paliskunnalla, ei ole asian-
omistaja-asemaa (Rovaniemen hovioikeus, asia R23/876, tuomio 14.10.2024, vailla lainvoi-
maa).

141.Ks. Kurki 2024, s. 1455-1456. Oikeussubjekteja tunnetusti ovat sekd luonnolliset henkil6t
ettd oikeushenkil6t. Ks. Havansi 2009, s. 94. Jako aiheuttaa pohdittavaa esimerkiksi eldinten
ja ihmisalkioiden yhteydessa.

142. Kohdistumisesta puhuminen on kuvainnollista, koska viime kiddessd ndmékin oikeudet
merkitsevit etuasemia henkil6ita kohtaan. Kyseessd on kuitenkin tarkoituksenmukainen ja
vakiintunut tapa kuvata tiettyji oikeussuhteita. Ks. esim. Kartio 2001, s. 2-4.
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varkauden tunnusmerkisto ei tayty, pidimme perustelluimpana tulkintaa, jossa
tekijad rangaistaan vain yritysvakoilusta.

Esineiden kategoriaa voidaan eritelld monin tavoin. Kun jasennyksen tarkoi-
tus on palvella rikosoikeudellista systematiikkaa, kiinnostavaksi alaksitteeksi
nousee laittoman esineen kisite. Téllaisia ovat muun muassa huumausaineet
ja rauhoitetut eldimet: niitd voidaan sanoa esineiksi, silld niihin kohdistuva
médrdysvalta ei jad tyystin oikeuskulttuurisen mielikuvituksen ulkopuolelle.
Ennakkopédtoksen KKO 2024:13 oikeusohjeen perusteella my6s huumausaineet
kuuluvat varkaus- ja rydstosddnndsten irtaimen omaisuuden kisitteen piiriin
siind missd tavanomaiset irtaimet esineet. Téll6in ndmi sddnnokset suojaavat
pelkkai tosiasiallista madraysvaltaa laittomaankin esineeseen.

Ennakkopiitoksen perustelut ja johtopéddtds ovat jokseenkin alttiita kritii-
kille. Emme pidd merkittdviné ongelmana sité, ettd rikossddnnosten omaisuu-
den kisite eroaa esineoikeudellisesta, silld rikoslain kisitteiden itsendisyys on
hyviksyttava lahtokohta. Ongelman ydin on epéselvyys siitd, miksi varkaus- ja
ryostosadnnokset suojaavat pelkkid tosiasiallista méaérdysvaltaa laittomaan esi-
neeseen. Tillainen suojelu menee pidemmalle kuin taustalla oleva oikeushyva
eli omaisuuden suoja edellyttisi, silld perustuslain (731/1999) 15 §:n tulkinta-
kaytannossd omaisuuden suojaa ei ole ulotettu rikolliseen toimintaan. Toisaalta
ratkaisun KKO 2024:13 johtopadtds ankkuroituu rikosoikeudelliseen traditioon:
vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on pidetty laittomia esineitd kelvollisina
varkauden kohteina, ja konfiskaatiota koskevissa oikeuslahteissa vakiintuneesti
puhutaan omistusoikeudesta laittomiin esineisiin. Voidaankin ajatella, ettéd
ennakkopéitds eksplikoi aiemmin rivien vélistd ilmenneen késityksen laittomien
esineiden rikosoikeudellisesta statuksesta.

Kun otetaan huomioon, ettd korkeimman oikeuden ennakkopiitosten
seuraaminen on vakiintunut padsaantd, piddmme ratkaisun KKO 2024:13 joh-
topddtosta suositeltavana tulkintana tietyistd ongelmista huolimatta. Sindnsé
Vaasan hovioikeuden ratkaisu on etevisti perusteltu, ja rohkeampi lainsoveltaja
voi asettua sen kannalle, mutta téllainen toki edellyttdd sisallollisten ansioiden
punnintaa lainkdyton ennakoitavuutta ja yhdenmukaisuutta vasten."?

143. Ennakkopéitosten oikeusldhdeopillisesta asemasta ks. esim. Raimo Siltala, Oikeudellinen
tulkintateoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 422-423. Vahvemman aseman puolesta
ks. Mika Launiala, Korkeimman oikeuden ennakkopéitosjirjestelma. Alma Talent 2020, luku
4.5.2. Tuoreena poikkeuksellisena esimerkkind mainittakoon, ettd erait alemmat oikeudet
jattivat noudattamatta oikeusapupalkkioita koskevaa ennakkopaatosta KKO 2024:71. Ks. Antti
Jokela, Oikeusavun palkkioperusteista. Prosessioikeusblogi 30.12.2024 osoitteessa https://
www.prosessioikeus.fi/oikeusavun-palkkioperusteista/. Palkkiosaagan jatkosta ks. KHO
2024:129 ja KKO 2025:38.
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Niin ollen jaottelua voidaan havainnollistaa seuraavalla suurpiirteisella™*
kuviolla.

Oikeus-
objektit
1

Aineettomat

Oikeus-

subjektit

Sahko tai
lampo
(kaytto-

kelpoinen)

Tieto,
immateriaali-

Tavan-
omaiset
irtaimet

Kiinteat

Laittomat
oikeuksien

kohteet

esineet

esineet

7

Kiintedsta
irrotettu

Itsenaiset

Irtain omaisuus tai siihen
rinnastuva anastuksen
kohde

kiinteat

Kuvio 1. Avainkdsitteiden rakennepuu.

Tutkimus on omalta osaltaan vahvistanut késitysté rikoslain kdsitteiden itsenii-
syydestd siviilioikeuteen nihden. Kuten tunnettua, oikeuskisitteet mahdollista-
vat argumentaation seké tuovat oikeusajatteluun vakautta ja ennakoitavuutta.
Silloin, kun kisitteet ovat oikeudenaloittain rajoittuneita, tismallisyyden kasvaes-
sa syntyy myos lieveilmioitd: esimerkiksi kokonaisuuksien ja asiayhteyksien
hallinta vaikeutuu. Kaarlo Tuorin mukaan viime vuosikymmenina periaat-
teiden merkitys oikeuden systematisoinnissa on “korostunut kasitteiden kus-
tannuksella”*¢ Ilmi6té on syytd edelleen pohtia rikosoikeuden kannalta, kuten
esimerkiksi Tapani on tehnyt. Kasitteitd ja periaatteita tarvitaan taistelupareina,
joiden yhteistoimintaa rikosoikeustieteen tulee jalostaa.'*’

144.Jaotus ei ole kattava, ja lokerointi ei tarkoita sité, ettd kategoriat voitaisiin selvésti erottaa
toisistaan.

145. Ks. Kaarlo Tuori, Oikeuden ratio ja voluntas. WSOYpro 2007, s. 143-148.

146. Tuori 2007, s. 150.

147. Taisteluparivertauksesta ks. Tapani 2004, s. 89.
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On the object of stealing offences

JAAKKO MARKUS, LL.D., University Lecturer, University of Lapland — JENNA PIIPPO, LL.M.,
Doctoral Researcher, University of Lapland

In the Finnish Criminal Code, stealing offences, such as theft and robbery,
employ the concept of “property”. Since criminal law is considered in principle
autonomous, the concept may have a somewhat different meaning in criminal
provisions than in private law. The article examines first which entities qualify
as objects of theft or robbery although they are hardly considered property
in private law. Second, we discuss when an illegal removal of property (in the
private law sense) constitutes a crime other than robbery or theft.

In response to the first question, the point of departure is that the private
law concept of property can hardly encompass things that are illegal to possess,
such as narcotic drugs. Still, the Finnish Supreme Court has recently held that
narcotics qualify as objects of robbery. We analyse the judgment and conclude
that the criminal law concept of property includes mere factual possession of a
thing (irrespective of its legality). The same should apply to other things that are
illegal to possess, such as protected wild animals. To be sure, private law is still
needed in order to understand criminal law in many contexts.

In response to the second question, an important point is that theft and
robbery concern only material (tangible) things. This qualification excludes
significant categories of property, such as bank assets, other monetary claim-
rights, immaterial property, and trade secrets. Breaches of such property interests
are criminalised through various provisions, such as means of payment fraud,
embezzlement, and business espionage. Since the constituent elements of some
provisions overlap, questions on the concurrence of offences emerge.
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