>
VAITOKSIA

Lauri Luoto

Avunannon rangaistavuuden edellytykset

Lakimies
1/2019
s. 91-95

1. Johdanto

Avunannossa on kyse yhdesti keskeisimmastd osallisuusmuodosta. Vaitoskirja-
tutkimuksessani tutkin avunannon rangaistavuuden edellytyksid. Tutkimukseni
kohdistuu siten Suomen rikoslain 5 luvussa sddnneltyihin osallisuutta koskeviin
yleisiin oppeihin.

Rikosoikeudessa osallisuusmuodoilla viitataan erilaisiin tapoihin osallis-
tua rikoksen tekemiseen. Suomessa on omaksuttu lihtokohta, jossa erilaisista
osallisuusmuodoista saddetddn suoraan rikoslaissa. Omaksutusta lahtokohdasta
seuraa, ettd osallisuusmuotojen seki niiden edellytysten on oltava selkeitd. Tét4
edellyttéd jo rikosoikeudellinen laillisuusperiaate.

Lihtokohtana on, ettd osallisuusmuodoilla on erilaiset edellytykset. Osalli-
suusmuotojen toisistaan poikkeavien edellytysten on tarkoitus ohjata lainkayt-
tdjad oikean osallisuusmuodon valinnassa yksittdisessa ratkaisutilanteessa. Suo-
messa osallisuusmuodot ja niiden edellytykset on kuitenkin médritelty laintasolla
vain suuntaa-antavasti, eivitkd oikeustiede ja -kadytdntokiddn ole kiinnittineet
osallisuusmuotoihin sekd niiden edellytyksiin kattavaa huomiota.

Tilanteen ollessa tdima ei osallisuusmuotojen lainkayttdjaan kohdistama oh-
jausvaikutus voi toteutua optimaalisesti. Seurauksena on ollut, etté lainkéyttéjalle
on jadnyt yksittdisessa ratkaisutilanteessa paljon harkintavaltaa osallisuusmuo-
don valinnassa. Mitd enemman lainkéyttéjille puolestaan jdd harkintavaltaa,
sitd suurempi vaara on, ettd samanlaisia tapauksia kohdellaan eri tavalla, ja sitd
vajkeampi oikeussubjektien on myds ennakoida lainkayttod.

Viitoskirjani tutkimustehtividnd on maarittdd avunannon rikosoikeusteo-
reettinen pohja, joka on tilld hetkelld médritelty vain epdmadraisesti. Lisaksi vdi-
toskirjassani tuotetaan lainkayttdjille argumentatiivisia vélineitd, joiden avulla
rajanvetotilanteet avunannon ja sen lahi-instituutioiden vililld voidaan ratkaista.
Tutkimustehtdvi voidaan jakaa neljadn osakokonaisuuteen.

* Lauri Luoto, OTT, Turun yliopisto. Lectio praecursoria Turun yliopistossa 18.5.2018 pidetyssi
viitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti vditoskirjaansa Avunannon rangaistavuuden edel-
lytykset.
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2. Avunannon vddryyden perusta

Avunanto muodostaa rikosoikeudellisen vastuun laajennuksen rikoksen varsi-
naisten tekijéiden ulkopuolelle. Tutkimukseni ensimmdiseni osakokonaisuutena
selvitetdan, mihin seikkoihin osallisuusopillisesti perustuu se, ettd rikosoikeu-
dellinen vastuu on mahdollista ulottaa rikokseen apua antaneeseen henkil66n.
Kiteytetysti kyse on sen mairittamisestd, mihin avunannon véiryys rikosoike-
usteoreettisesti perustuu Suomen osallisuusjarjestelmassa.

Tulkitsen, ettd avunannossa on kyse itsendisestd oikeushyvan loukkauksesta,
joka kuitenkin tapahtuu aina piatekijan toiminnan vilitykselld. Sen vuoksi il-
man pédtekijan toiminnan védryyttd ei ole olemassa avunantajan toiminnan
vaaryyttd. Ndin avunannon ilmentdma véaryys perustuu siihen, ettd avunantaja
on tahallisella toiminnallaan edistidnyt paitekijin tahallista toimintaa sellaisella
tavalla, joka on luonut kielletyn riskin péitekijian rikoksen toteutumisesta.

3. Avunannon teoreettiset peruspilarit

Suomessa katsotaan vakiintuneesti, ettd aksessorisuus, kausaalisuus ja tahallisuus
muodostavat avunannon teoreettiset peruspilarit. Kisitteiden tarkka sisilté on
kuitenkin epidselvi. Sen vuoksi tutkimukseni toisena osakokonaisuutena selvite-
tadn, minkalaisia edellytyksii aksessorisuus, kausaalisuus ja tahallisuus asettavat
avunannon rangaistavuudelle.

Aksessorisuus tarkoittaa kiteytetysti, ettd avunannon rangaistavuus on si-
dottu péatekijdn padteon olemassaoloon; ilman péitekijan paitekoa ei voi olla
myoskddn rangaistavaa avunantoa. Suomessa avunannon ja paateon viliselle si-
dossuhteelle ei kuitenkaan ole asetettu tiukkoja vaatimuksia: Avunanto on mah-
dollista tdyttyneen rikoksen ohella myo6s yritys- ja valmisteluasteelle ja4neeseen
pédtekoon, jos vain paiteon yritys ja valmistelu on kriminalisoitu. Tdmén lisdksi
péidteolta edellytetddn tunnusmerkistonmukaisuutta ja oikeudenvastaisuutta,
minki ohella p4dtekijan on oltava vihintddn alentuneesti syyntakeinen.

Avunannossa on kyse seurausrikoksen erityistapauksesta, jossa seurauksen
asemassa on pédtekijian toiminta. Rangaistava avunanto edellyttdd siten jonkin-
laisen syy-seuraussuhteen olemassaoloa avunantajan toiminnan ja péaatekijan
toiminnan vililld. Tulkitsen, ettd avunannon syy-yhteys tulee ymmartad myo-
tdvaikuttavana syy-yhteytend. Vaikka avunantajan ei siten ole aiheutettava péa-
tekijdn rikosta, avunantajan toiminnan tulee aina edista paitekijin toimintaa
sen konkreettisessa toteutumismuodossa.
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Avunanto on tahallista my6tavaikuttamisesta toisen tekemaén tahalliseen ri-
kokseen; sekid avunantajan oman toiminnan ettd padtekijan toiminnan on oltava
tahallista. Ndkemykseni mukaan avunantotahallisuudella on siten kaksi pdakoh-
detta: Avunantajan on oltava tietoinen oman toimintansa paitekijan toimintaa
edistdvistd vaikutuksesta. Lisdksi avunantajan on oltava tietoinen péatekijan ri-
koksen tunnusmerkistostd. Suomessa avunantoon ei liity korotettua tahallisuus-
vaatimusta, vaan tahallisuuden alin aste, niin sanottu todennikéisyystahallisuus,
riittdd tayttiméaan tahallisuusvaatimuksen.

4. Avunannon alaraja

Tutkimuksessani kisitelladn ldahtokohtaisesti avunannon rangaistavuuden
edellytyksid. Sekd teorian tasolla ettd kdytinnon ratkaisutoiminnassa on yhti
olennaista madrittad, milloin kyse ei ole avunannosta, kuin sen méadrittiminen,
milloin kyse on avunannosta. Tutkimukseni kolmantena osakokonaisuutena
selvitdnkin, mihin avunannon alaraja asettuu.

Suomessa ei ole toistaiseksi kiinnitetty juuri huomiota seikkoihin, joilla avun-
anto erotetaan osallisuusvastuun ulkopuolelle jadvastd myotavaikuttamisesta.
Rajanvedon tdrkeytti ei kuitenkaan voi viheksya. Se, mihin kohtaan avunannon
alaraja asettuu, médrittad usein osallisuusvastuun ohella my6s rikosoikeudellisen
vastuun uloimman pisteen.

Johtopéitokseni on, ettei avunannon alarajaa voida kytked yksinomaan avun-
annon aksessorisuus-, kausaalisuus- ja tahallisuusvaatimuksiin. Avunannon
kausaalisuusvaatimus ei useimmissa tilanteissa tunnista lainkaan rikosoikeu-
dellisesti merkityksellistd avunantoa rikosoikeudellisesti merkityksettomastd
avunannosta. Jo timén vuoksi rajanvetoa ei voida kytkei kausaalisuuteen.

Avunannon tahallisuusvaatimus sen sijaan rajaa tehokkaasti rangaistavan
avunannon alaa. Tahallisuuden tasolla teht4vi rajanveto on kuitenkin ongel-
mallinen, koska se korostaa liikaa avunantajaan liittyvia subjektiivisia seikkoja.
Sen vuoksi rajanvedon kytkeminen tahallisuuteen on omiaan johtaman tekija-
rikosoikeuteen.

Katsonkin, ettei rajanveto avunannon ja osallisuusvastuun ulkopuolelle jaa-
vin menettelyn vililld voi kiteytyd avunantajaan liittyviin subjektiivisiin seik-
koihin. Sen sijaan sille, mitd avunantaja on todella tehnyt, on annettava entisti
enemmin merkitystd. Sen vuoksi avunannon rangaistavuus on kytkettivé tun-
nusmerkiston objektiiviselle puolelle asetettavaan lisdedellytykseen, niin sanot-
tuun kielletyn riskinoton kisitteeseen.
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Kielletty riskinotto madrittdd kaikista olennaisimmin, milloin kyse on avun-
annosta ja milloin menettely jad kokonaan osallisuusvastuun ulkopuolelle. Osal-
lisuusopillisesti kielletyssd riskinotossa on kyse avunannon rangaistavuuden
edellytyksestd samalla tavoin kuin kausaalisuudessa, tahallisuudessa ja akses-
sorisuudessakin. Kokonaisuutena avunannossa on siten kyse sellaisesta avun-
antajan tahallisesta ja aksessorisesta menettelystd, joka on luonut kielletyn ris-
kin paitekijan rikoksen toteutumisesta ja joka on edistinyt padrikosta aina sen
toteutumiseen asti.

5. Avunannon erottaminen rikoskumppanuudesta

Tutkimuksen neljantend osakokonaisuutena selvitetdan, miten avunanto ero-
tetaan rikoskumppanuudesta. Avunannon ja rikoskumppanuuden vilista rajaa
on Suomessa pidetty paitsi tirkednd myos ongelmallisena. Teoreettisesta na-
kokulmasta avunannon ja rikoskumppanuuden vilisen rajanvedon merkitysté
korostaa avunantoon ja rikoskumppanuuteen liittyvd moitittavuusero.

Se ilmenee jo rikoslain 6 luvun 8 §:std: toisin kuin rikoskumppanille, avu-
nantajalle voidaan tuomita enintdin kolme neljannesté rikoksesta saddetystd
vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaismaérédstd. Lisdksi toisin kuin rikos-
kumppanuudessa, avunannossa ei ole kyse enéid rikoksen tekemisestd vaan tatd
alemman asteisesta myotdvaikuttamisesta rikoksen toteutumiseen. Puhtaan
kaytannollisestd nikokulmasta rajanvedon merkitysta korostaa puolestaan jo
sen yleisyys: rajanvetotilanteet avunannon ja rikoskumppanuuden vililld ak-
tualisoituvat péivittdin tuomioistuimissa.

Keskityn tutkimuksessani ennen kaikkea siihen, miten avunanto erotetaan
rikoskumppanuudesta jérjestiytyneelle rikollisuudelle ominaisissa tilanteissa.
Talld tarkoitan tilanteita, joissa rikoksen toteutumiseen olennaisesti vaikuttaneet
henkilot eivit ole lainkaan osallistuneet rikoksen varsinaiseen taytdnt6onpa-
noon.

Johtopaitokseni on, etté lain esityot, oikeustiede seki -kaytanto kaikki tukevat
kantaa, jonka mukaan avunannon ja rikoskumppanuuden viliseen rajanvetoon
tulee soveltaa ns. aineellis-objektiivista osallisuusteoriaa. Aineellis-objektiivisessa
osallisuusteoriassa avunanto erotetaan rikoskumppanuudesta tapauskohtaisesti
tuomioistuimen suorittaman kokonaisharkinnan avulla. Aineellis-objektiivisen
osallisuusteorian ongelmaksi on kuitenkin muodostunut kokonaisharkinnan
sisdllottomyys. Sen vuoksi kokonaisharkinnan sisdltod on tdsmennettava.

Tdsmenndn kokonaisharkinnan sisdlt6d saksalaisen Claus Roxinin luoman
teonherruusopin avulla. Esitén, ettd ennen kaikkea jarjestdytyneen rikollisuuden
yhteydessd on mahdollista tukeutua niin sanottuun organisatorisen rikoskump-
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panuuden kisitteeseen. Organisatorisen rikoskumppanuuden avulla on mahdol-
lista selvittds, onko rikoksen tdytintoonpanoon osallistumatonta pidettivi vain
avunantajana vai rikoskumppanina.
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