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Kirjan tarkoitus

Oikeustieteen oppihistoriaa koskeva harrastus on Saksassa nykyisin viredi ja
laaja-alaista. Ilmion taustalla on saksalaisen oikeustieteen vaikuttava mennei-
syys. Esiteltdvi teos sijoittuu oppihistorian ja henkil6historian rajamaille. Sen
tarkoituksena on omaperédiselld metodilla valaista saksalaisen siviilioikeustie-
teen kehitystd 1900-luvulla. Metodi ndkyy kirjan pohjana olevan saksankielisen
laitoksen nimestd ”Deutschsprachige Zivilrechtslehrer des 20. Jahrhunderts in Be-
richten ihrer Schiiler”.

Kirjan toimittajat valitsivat 37 maineikasta siviilioikeuden tutkijaa eri vuo-
sikymmenilti ja etsivit kunkin osalta oppilaan, jota he pyysivit laatimaan tie-
teellisen pienoiseldméikerran opettajastaan. Pyytimailla oppilas elimékerran te-
kijaksi haluttiin 16ytdd sisdpiirin nikékulma opettajan tutkimustydhon. Kukaan
maineikkaiden joukkoon valituista ei tainnut jadd4 pois oppilaan kieltaytymisen
vuoksi. Karsiutumista kuitenkin tapahtui, koska elossa olevaa tieteellistd jalki-
kasvua ei aina 16ytynyt. Esimerkiksi Philipp Heck (1858-1943), intressilainopin
kuuluisa edustaja, jdi timéan vuoksi sivuun.

Eldmékerran tekijaksi valittu piti ensiksi esitelmén opettajastaan ja viimeis-
teli sen jdlkeen tyonsd painettavaan muotoon. Esitelmit pidettiin tavallisesti
Humboldtin yliopistossa Berliinissd, mutta joskus my6s muualla opettajan ko-
tiyliopistossa. Painettujen elimikertojen pituudet vaihtelevat noin 15 sivusta
runsaaseen 40 sivuun.

En ole saanut kisiini teoksen jo noin 10 vuotta aikaisemmin ilmestynyttd
saksankielistd laitosta teoksia verratakseni. Kirjat eivit kuitenkaan ole identtisia.
Toisaalta vaikutelmaksi jdi, ettei esiteltdvdd teosta ole suuremmin toimitettu
kansainvilistd lukijakuntaa ajatellen. Joitakin saksalaisille tuttuja asioita olisi
ehkd kannattanut avata hiukan enemmain. Kokonaisuutta ajatellen haitta on
kuitenkin mitdton.

Pienoiseldmékertojen lisédksi teokseen siséltyy viisi artikkelia, joiden kirjoitta-
jat pyrkivit elimékerroissa esitetyn pohjalta luonnehtimaan yleisesti saksalaisen
siviilioikeuden tutkimuksen piirteitd 20. vuosisadalla. Nditd yhteenvetoartik-
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keleita voi hyodyntas, vaikka ei olisi mahdollisuutta tai kiinnostusta perehty4
elimékertoihin.

Opettajat ja oppilaat

Oikeustieteellinen jatkokoulutus Saksassa on niihin péiviin asti perustunut
jarjestelmain, jossa kisélli (Schiiler) oppii tyon ohessa mestariltaan (Lehrer).
Jarjestelmi on itse asiassa sama, joka oli meilldkin vallitseva ennen viimeisinté
yliopistouudistusta. Sen keskidssd on opettajan ja oppilaan henkilokohtainen
vuorovaikutus. Jatko-opiskelijaa ei varsinaisesti kouluteta, vaan han on mukana
professorin ty6tehtévissd ja oppii silld tavoin, miten tiedettd tehdaén.

Téssd koulutusmallissa oppilaan muut kuin omaan tutkimukseen valittomasti
liittyvit tyGtehtévit vaihtelevat sen mukaan, minka opettaja katsoo parhaaksi
oppiaineelleen, omalle viranhoidolleen ja oppilaan kehittymiselle. Ne voivat ka-
sittdd esimerkiksi opettajan uusimpien tekstien oikolukua, alaviitteiden tarkis-
tamista ja opetuksessa avustamista, mutta myos opettajan sparraamista hanen
uusien ajatustensa ensimmadisend kuulijana. Esimerkiksi Karl Larenz edellytti,
ettd yksi hdnen assistenteistaan oli aina saattamassa hinti luennon jélkeen luen-
tosalista tydhuoneelle. Ndin hin saattoi heti tuoreeltaan keskustella ajatuksista,
jotka olivat virinneet luennon aikana.

Malli, jossa kisélli oppii mestariltaan, ei ehka turvaa koulutuksen tasalaatui-
suutta. Enimmikseen mahdollisuudet oppimiseen till4 tavoin ovat kuitenkin
niin hyvit, ettd tohtorikoulujen on vaikea siihen yltda. Parhaimmillaan tuloksena
on oppineita, ei pelkdstdan opetettuja, mukaillakseni Erno Paasilinnan tunnettua
aforismia. Tdmi koulutusmalli myos takaa perinteen siirtymisen - hyvéssi ja
pahassa.

Esiteltdavin teoksen mukaan oli tavallista, ettd professori 16ysi lahjakkaimmat
oppilaansa jo perusopintojen seminaareista. Jos oppilas kiinnostui jatko-opin-
noista, opettaja ohjasi tohtorinvditskirjan ja valvoi sen jilkeen habilitaatioteok-
sen tekemisen.

Viitoskirja ei ollut kovinkaan vaativa opinnéyte, vaan 14hinnad meidan mui-
naista lisensiaattityétimme vastaava suoritus, jossa kirjoittaja saattoi kokeilla
taipumuksiaan ja viehtymystdédn tutkimiseen. Portti akateemiselle uralle oli ha-
bilitaatiokirja, jonka tuli olla korkealuokkainen tieteellinen saavutus ja osoitus
siitd, ettd oppilaan omat siivet kantavat. Kun habilitaatiokirja oli tehty, tutkijalla
oli pari vuotta aikaa l6ytdd professuuri tai vahintdén sijaisuus muualta kuin ko-
tiyliopistostaan. Varttuneiden tutkijoiden virkoja ei oikeastaan ollut eikd omaan
yliopistoon voinut jaddd, vaan tutkimuksen oli kelvattava muualla. Pikkuval-
tioiden ajalta periytyvd tihed yliopistojen verkko lukuisine oikeustieteellisine
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tiedekuntineen antoi mahdollisuudet tillaisen jirjestelman kehittymiseen. Jar-
jestelmi esti tehokkaasti sisddnldmpidvien tiedepesien muodostumisen ja syn-
nytti toisaalta pienimuotoisia maantieteellisesti hajallaan olevia koulukuntia,
kun oppilaat uudessa yliopistossaan jatkoivat tutkimusta opettajansa teemoista
ja mahdollisesti my6s hanen kisitevilineilldan.

Elamakerrat

Yksityisoikeus on teoksessa ymmarretty laajasti. Siviilioikeuden tutkijoiden li-
sdksi teos sisaltdd eliminkertoja oikeusvertailua, kansainvilisté yksityisoikeutta
ja yksityisoikeuden historiaa tutkineista. Myos kauppaoikeus eri lohkoineen ja
tyooikeus ovat edustettuina. Kaikki opettajat ovat miehié, kuten yhté lukuun
ottamatta my0s jokainen elimékerran kirjoittajista. Itdvaltalaisia tutkijoita on
mukana pari kappaletta, mutta DDR:ssé toimineita ei ole yhtaén. Sveitsildisid ei
kaiketi ole luettu saksankieliseen maailmaan kuuluviksi.

Kriteereini, joilla opettajat ovat paisseet teokseen mukaan, toimittajat mai-
nitsevat oikeudenalan kehityssuuntaa muovanneet metodiset saavutukset. Meto-
disten ansioiden ohella painaviksi on katsottu myds useisiin painoksiin yltanei-
den kommentaarien ja systemaattisten yleisteosten laatiminen, kansainvilinen
tunnettuus, ansiot lainvalmistelussa ja perustuslakituomioistuimen jasenena seka
tiedeyhteisoltd saadut tunnustukset, kuten kunniatohtorin arvot, juhlakirjat ja
tiedeakatemioiden jasenyydet. Subjektiivisuutta ei valinnoissa ole tietenkdin
voitu vilttaa.

Ulkopuolelta katsovan on mahdotonta ottaa kantaa siihen, miten hyvin
poiminnassa on onnistuttu. Perheoikeuden tutkijoista on mukaan péddssyt vain
Joachim Gernhuber. Voidaan kysy4, olisiko perheoikeuden sosiologisen tut-
kimussuuntauksen uranuurtaja, Max Rheinstein ansainnut paikan teoksessa.
Rheinsteinin sivuuttamiseen lienee vaikuttanut se, ettd han teki merkittavimmat
tutkimuksensa vasta Amerikassa sinne kolmannesta valtakunnasta paettuaan
eikd sodan jilkeenkddn varsinaisesti palannut Saksaan, vaikka sielld ajoittain
tyoskenteli.

Vanhin valituista opettajista on Ernst Rabel (1874-1955) ja nuorin Gunther
Teubner (1944-). Historian siivet havisivat joulukuussa 2005, kun 93-vuotias
Gerhard Kegel (1912-2006) piti esitelmdi opettajastaan Rabelista. Silmilasit oli-
vat kuuleman mukaan unohtuneet hotelliin, joten Kegel piti elimansi viimeisen
esitelmén vapaasti, vapautuneesti ja syddmestdén.

Kegel, joka on kansainvilisen yksityisoikeuden ja oikeusvertailun suuria ni-
mi4, on teoksessa mukana myds opettajana. Toinen kahdessa roolissa esiintyvi
on Claus-Wilhelm Canaris (1937-), velvoiteoikeuden tutkija, joka oli Karl La-
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renzin oppilas. Heiddn lisikseen kaksi muuta Suomessa vihemmin tunnettua
tutkijaa on saanut kunnian esiinty4 sekd kirjoittajana etté kirjoituksen kohteena.

Saksan poliittinen historia 1900-luvulla on tiynnéd dramaattisia kdanteita.
Rabel kirjoitti ensimmaiset tutkimuksensa keisarillisessa Saksassa, eli parasta
miehuuttaan Weimarin tasavallassa, pakeni kolmannen valtakunnan rotuvainoja
Amerikkaan ja palasi sodan jilkeen jaettuun Saksaan sielld ajoittain tydskennel-
lakseen. Teubner ja muut sodan aikana tai hiukan sitd ennen syntyneet ehtivit
toimia vield pitkdan vuoden 1989 jilkeen yhdistyneessé Saksassa. Yksityisoikeus
kuuluu yhteiskuntaa vakauttaviin voimiin. Poliittisen turbulenssin vaikutusta
miedonsi suuresti, ettd BGB siilyi koko tuon ajan yksityisoikeuden jirjestelmén
perustana, vaikka muutoksia tehtiinkin.

Kansallissosialismin aika

Saksan siviilioikeuslakikirjan, Biirgerliches Gesetzbuchin (BGB), lahtokohdat ko-
rostavat liberalismia, individualismia ja yksityisautonomiaa. Kaksitoista vuotta
kestényt kansallissosialismin aika merkitsi jyrkkdd muutosta tdhin perinteeseen,
silld se painotti yhteison (Volksgemeinschaft) edun ensisijaisuutta ja yksilon ala-
maisuutta valtiolle.

Juristien roolista kolmannessa valtakunnassa on paljon kirjoitettu sen jél-
keen, kun vaikenemisen muuri vihdoin murtui jokseenkin samaan aikaan Ber-
liinin muurin kanssa. Esiteltavi teos antaa keskusteluun lisindakokulman. Se
ndyttdd, mitd natsiaika merkitsi niille, jotka olivat aktiivisia tutkijoita Adolf Hit-
lerin padstessd valtaan vuonna 1933.

Moraalisesti helpointa taisi olla niilld, jotka oman tai puolisonsa juutalaisen
sukutaustan vuoksi joutuivat pakenemaan ja etsimain uutta alkua lahinnd Ame-
rikasta. Tarvetta jilkikiteiseen selittelyyn ei ollut niilldkaén, jotka natsihallintoon
sopeutumattomina saivat potkut. Hyvi4 onneaan Kkiitteli jdlkeenpdin myts Wer-
ner Flume (1908-2009), jolta evittiin vuonna 1936 mahdollisuus habilitaatiotyon
kirjoittamiseen siksi, ettd hian oli lilan danekkaisti puolustanut syntyperéinsi
vuoksi erotettua opettajaansa. Sodan jilkeen Flume aloitti uudelleen.

Tutkijoiden enemmistdn taisivat kuitenkin muodostaa ne, jotka mukautuivat
uuteen hallintoon sen verran kuin oli valttdmatonta ja pyrkivit eri tavoin valt-
tdméan vallanpitdjien huomion suuntautumista itseensd. Kansallissosialistien
lakimiesjarjestoon liittyminen oli yksi tarkeimmistd keinoista valttdd silmati-
kuksi joutuminen.

Kolmanteen ryhmién kuuluivat ne, jotka asettuivat edistdimadn kansallis-
sosialismin tavoitteita. Timén valinnan teki muun muassa Karl Larenz (1903-
1993). Larenz nimitettiin vuonna 1935 Kielin yliopistoon professuuriin, josta
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hénen edeltéjinsi oli juutalaisuutensa vuoksi erotettu. Samassa yliopistossa
aloitteli uraansa joukko nuoria tutkijoita, jotka nakivit tehtavikseen oikeuden
uudistamisen kansallissosialismin hengessé (die vilkische Rechtserneuerung).
Larenzista tuli Kielin koulukunnan tirkein nimi.

Vuosikymmenid my6hemmin kirjoittamassaan yksityiskirjeessd Larenz ker-
too, ettd hiantd pyydettiin mukaan sivistimédn oikeuskasityksiltddn alkeellista
kansallissosialismia. Koska natsien vallassa oloon ei voinut vaikuttaa, oli jarkevai
yrittdd kdantaa heitd rationaaliseen suuntaan. Tétd motiivia ei yleensd ole us-
kottu, vaan on arvioitu, ettd henkilokohtainen kunnianhimo vei nuoren miehen
mukanaan. Niin tai ndin, Larenzin tuon ajan toiminnan objektiiviseksi funktioksi
jdi yritys legitimoida sitd, mité kansallissosialistit tekivat.

Larenzin suurimpana rikkomuksena pidetdin oikeuskelpoisuuden kisitteen
sormeilua. BGB 1 §:n mukaan "Die Rechtsfihiggeit des Menschen beginnt mit
der Vollendung der Geburt”. Jokainen ihminen on siis oikeuskelpoinen. Larenz
todisteli, ettd tima koskee vain oikeuskelpoisuutta sanan abstraktissa merkityk-
sessd. Konkreettinen oikeuskelpoisuus voi sitd vastoin olla vierasrotuisilla pie-
nempi kuin niill4, joiden suonissa virtaa saksalainen veri. Kiistely siité, pyrkiko
Larenz muuttamaan lakia uudella tulkinnalla vai oliko kyseessd kannanotto de
lege ferenda, jatkuu edelleen.

Larenzin elamidkerran kirjoittaja Canaris, joka muuten suuresti kunnioittaa
opettajaansa, tuo avoimesti esiin Larenzin natsiaikana julkaistujen kirjoitus-
ten rasistisuuden. Samalla hin arvostelee hiukan aggressiivisestikin niitd La-
renz-kriitikkoja, joiden tulkintoja hén pitd4 liian pitkalle menevind. Han kysyy
my0s itseltddn, minkd vuoksi me, siis Saksan talousihmeen sukupolvi, emme
vaatineet opettajiltamme selvitystd siitd, mitd nama tekivit kansallissosialismin
vuosina. Emme tohtineet puuttua asiaan, joka kuului koko yhteiskunnalle ja
poliitikoille, hidn sanoo. Oppilaan olisi ollut réyhkeéd julistautua heidén edusta-
jakseen ja vaatia kansan nimissa opettajaa vastuuseen. Tamain jilkeen Canaris
hyokkad lahes raivostunein sanankdédntein vuoden 1968 sukupolvea vastaan,
joka hinen mielestdin ideologiasta huumaantuneena ponkittdd royhkeés itse-
tietoisuuttaan kiaymalla jalkijattoistd taistelua jo kuopattua kansallissosialismia
vastaan. On helppo huomata, ettd Canaris oli saanut kuulla tuon kysymyksen
mielestddn liian usein.

Kansallissosialismin kauden viiryyksid on my6hemmin pyritty oikaise-
maan sellaisinkin keinoin, joiden tarkoituksenmukaisuudesta voidaan keskus-
tella. Wolfgang Hefermehl (1906-2001) menetti Salzburgin yliopiston hénelle
my6ntamin kunniatohtorin arvon postuumisti 14 vuotta kuolemansa jélkeen,
koska hin oli nuorena juristina ollut Saksan oikeusministeriossa valmistele-
massa lakeja, joilla juutalaiset syrjdytettiin Saksan talouseldmasté. Voidaan kysy4,
eroaako timai olennaisesti siitd, ettd epdsuosioon joutuneita johtajia poistettiin
Neuvostoliitossa valokuvista. Nykyisin, kun yliopistot ovat alkaneet kilpailla
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toisiaan vastaan, pelko maineen tahriintumisesta ajaa yliopistoja poliittiseen
korrektisuuteen ja menneisyyden mahdollisten virheiden peittelyyn.

Saksan yksityisoikeus 1900-luvulla

Teosta lukiessaan paillimmaiseksi jad vaikutelma Saksan tuon ajan tutkimuksen
lahes pohjattomasta rikkaudesta. Selkeitd yleisid linjoja on sitd vastoin vaikea
erottaa. Tdma johtuu muun muassa siitd, ettd yksityisoikeus on teoksessa ym-
marretty laajimmassa merkityksessddn. Mukaan valitut tutkijat eivat sen vuoksi
aina litku samalla kartalla.

Kirjaan sisiltyvissd erinomaisessa artikkelissaan ”Vorsprung durch Technik”
Stefan Vogenauer katsoo kuitenkin I6ytdneensd yhteisid piirteitd. Uskon timéin
johtuvan paljolti siité, ettd hinelld on saksalaisen oikeuskulttuurin sisilld olevana
ollut tosiasiassa kaytossdan lukemattomia muitakin lahteitd kuin eldmakerrat.
Vogenauerin mukaan saksalainen yksityisoikeuden tutkimus on englantilaiseen
ja ranskalaiseen verrattuna tieteellisempa, kriittisempai, proaktiivisempaa, vah-
vemmin doktrindéristd ja voimakkaammin kdytdnto6n suuntautuvaa.

Lukijan selvitettdviksi jdd, mitd Vogenauer on luonnehdinnoillaan tarkoitta-
nut. Totean kuitenkin, ettd jos oikeusvertailijat sivuutetaan, saksalainen tutkimus
on koko tarkastelujakson ajan pysynyt vankasti lainopillisena. Amerikkalais-
tyyppinen “law and...” —tutkimus, joka on kotimaassaan johtanut oikeustieteen
kaytannollisen merkityksen hiipumiseen, ei ole juurtunut Saksaan.

Saksan tieteisopissa ovat myos aika hyvin sdilyneet kasitelainopillisiksi luet-
tavat piirteet, vaikka kisitelainopin nimeen vannominen loppui jo sata vuotta
sitten. Etta tutkija keksii kdytannollisen vastauksen vaikeaan oikeusongelmaan,
ei ole vield kummoinenkaan tieteellinen saavutus. Ovi maineikkaiden galleriaan
alkaa raottua vasta, jos keksii teorian, josta tuo vastaus on johdettavissa. Myos
uuden hyodyllisen kisitteen keksiminen on tieteellisesti arvokas teko. Oikeu-
dellinen tutkimus on ilmiéiden nostamista esille asioiden kaaoksesta kisitteel-
listamalld ne.

Yksilotasolle mentdessd havaitaan kuitenkin eroja. Muun muassa Dieter Me-
dicus (1929-2015) vierasti teoretisointia, koska se tyontdd loitommalle lainsdi-
tdjan tarkoitukset ja siten heikentdd demokratiaa. Mutta myos hanelld oli oma
keppihevosensa, yksityisautonomian periaate. Siihen liittyen han piti pakottavia
normeja siviilioikeudessa enimmékseen haitallisina — usein myos niiden kan-
nalta, joita pakottavuudella pyritddn suojelemaan.

Kisitelainopilla on Suomessa pitkdén ollut kielteinen kaiku. Olisi korkea aika
myontid, ettd timd nadkemys on yksipuolinen. Késitelainopissa, kuten muissakin
metodeissa, joissa oikeusjérjestys pyritddn esittimdin jokseenkin rationaalisena
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kokonaisuutena, on puolensa ja puolensa. Voi olla, etti kisitelainoppi Suomessa
esti jossakin médrin lainsd4tdjan ajatuksia toteutumasta, kun lait tutkijan ki-
sittelyssa ahdettiin saksalaismalliseen Prokrusteen vuoteeseen. Saksassa sama
asennoituminen hillitsi kansallissosialismin ajatusten toteuttamista laintulkin-
nan kautta, kun kisitteet eivit taipuneet, vaikka taivutettiin.

Teos tarjoaa arvokkaan mahdollisuuden kurkistaa saksalaiseen oikeuskult-
tuuriin englanninkielelld. Kirjoitusten kdanngsten taso hiukan vaihtelee, mutta
se ei sanottavasti haittaa lukemista. Jos pelkit elimikerrat eivit kiinnosta, teosta
voi lukea "horisontaalisesti” esimerkiksi tutkimalla mainegalleriaan otettujen
tutkijoiden sosiaalista taustaa tai etsimill4 attribuutteja, joilla mainetta tuotetaan.
Kiinnostavaa on sekin, misti eri tutkijat hakevat viantovoimaa tutkimukselleen:
etsitddnko Arkhimedeen pistettd historiasta, filosofiasta vai ehki taloustieteesta.
Kukaan jalustalle nostetuista tutkijoista ei ndhdakseni edusta sellaista lakiposi-
tivismia, jossa lakitekstid tulkitaan vain siitd itsestddn kisin.

Lukijan “omia hakuja” vaikeuttaa se, ettd teoksesta puuttuu asiahakemisto.
Teoksen eteen tehty valtava ty6 on tdssd kohden jadnyt pari prosenttia kesken.
Henkilohakemisto sitd vastoin 16ytyy. Teosta horisontaalisesti lukeva huomaa
nopeasti myos sen, ettd elamikerrat eivit ole tdysin yhteismitallisia. Teoksen
toimittajat eivit ole halunneet tiukasti suitsia kirjoittajia, joista monet ovat jo
siirtyneet elikkeelle professuureistaan tai ldhestyvat elakeikaa.

Teosta lukiessa nousee mieleen kysymys, voitaisiinko Suomessa tai Pohjois-
maissa yrittdd jotakin samankaltaista. Olisiko esimerkiksi kysymys, mitd sivii-
lioikeuden pohjoismainen kdanne merkitsi ja miten se toteutui, tutkittavissa talld
tavoin? Onko jo lilan myohéistd? Antaako nykyinen lyhytjanteiseksi muuttunut
yliopisto téllaiseen kulttuurityohén mahdollisuuksiakaan?
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