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Lakimies

Oulun KaO 24/101743 - parodiavapaus 2025
tekijanoikeuslain 23 a §:ssd

1. Kdrdjdoikeuden tuomio tekijdnoikeusrikoksesta

Oulun kirajdoikeudessa kisiteltiin tammikuussa 2024 syytettd, joka koski ver-
kossa julkaistua videokatkelmaa. Vastaaja oli kopioinut noin minuutin pétkan
Ylen somaliankielisistd televisiouutisista ja lisinnyt alkuperiiseen kuva- ja d4ni-
raitaan itse keksiménsa tekstityksen. Video sai somealusta Twitterissd noin 11 300
katselukertaa ennen kuin se poistettiin.

Vastaajan tekstitykselld ei ollut juurikaan yhteistd uutislahetyksen alkuperai-
sen sisallon kanssa, ja katkelman huumori todennéikdisesti mys osin perustui
siihen, ettei sen yleis6 ymmartényt alkuperiissisallon kieltd. Uutistenlukijoiden
ja haastateltujen repliikkejé oli tekstitetty muun muassa toteamuksilla, ettd
somalien ja turkkilaisten korkea koronakuolleisuus johtuu heiddn alemmasta
dlykkyysosamadridstaan, ettd moskeijassa voi ja pitdd koronasta huolimattakin
kdyda, ettd korona on ehka valkoisten keksimd satu ja ettd koronan vuoksi nais-
ten on hyvi pysy4 kotona.

Tuomioistuin katsoi vastaajan syyllistyneen videollaan ensinnékin kiihot-
tamiseen kansanryhmid vastaan. Lisdksi se tulkitsi, etteivit tekijanoikeuslain
(404/1961) edellytykset parodialle tayttyneet, ja tuomitsi vastaajan rangais-
tukseen myos tekijanoikeusrikoksesta. Tuomio on perusteltu varsin niukasti,
mutta se on sittemmin tullut lainvoimaiseksi ja ansaitsee nahdékseni oikeusta-
pauskommentin. Se havainnollistaa nimittdin hyvin vaikeuksia, jotka liittyvit
parodiapoikkeuksen siséltdvan tekijanoikeuslain 23 a §:n' tulkintaan, ja lienee
jopa ensimmadinen sddnnostd koskeva oikeustapaus. Kérdjaoikeuden tulkinta ei
valttdmattd myoskadn ole linjassa Euroopan unionin tuomioistuimen parodia-
vapautta koskevan oikeuskdytdnnon kanssa.?

* Mikko Hoikka, OTT, toimialajohtaja, Medialiitto.

1. Tekijanoikeuslain 23 a § on osa 3.3.2023 voimaan tulleen niin sanotun DSM-direktiivin (Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790, EUVL L 130, 17.5.2019, s. 92-125) imple-
mentointia. Pykéldn otsikko on Teoksen kaytt6 parodiassa, ja sen mukaan julkistettua teosta saa
kayttad parodiassa, karikatyyrissé ja pastississa.

2. Oulun Kirgjaoikeus, 2. osasto, 24/101753, asianumero R 23/940, 15.1.2024. Tuomiossa on yhteensé
kuusi syytekohtaa, joista tdssa keskitytadn tekijanoikeusrikosta koskevaan syytekohtaan numero
4. Syytekohdassa numero 3 vastaajalle tuomittiin samasta videokatkelman julkaisemisesta ran-
gaistus kiihottamisesta kansanryhméa vastaan. Kaksi syytekohdista koski yksityiselamai louk-
kaavaa tiedon levittdmist4, ja ndiden osalta syytteet hyldttiin. Vastaajan syyksi luettiin tuomiossa
nyt tarkastellun teon ohella yksi muukin kiihottaminen kansanryhméi vastaan. Tekijanoikeuden
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Tarkastelin aiemmassa kirjoituksessani unionin tuomioistuimen Anu ja
Antti -ratkaisua’® (C-201/13 Deckmyn ja Vrijheidsfonds) kolmanteen kohdistuvan
parodian edellytysten osalta. Esitin samalla jo lyhyesti nakemykseni siitd, miten
ratkaisun toteamusta parodian syrjivastd kontekstista tulisi tulkita. Nyt puheena
oleva kérdjdoikeuden tuomio tarjoaa tilaisuuden analysoida té4ta kysymysta hiu-
kan tarkemmin.*

Unionin tuomioistuimen mukaan tekijinoikeuden haltijoilla on lahtokohtai-
sesti (en principe) oikeutettu intressi sithen, ettei suojattua teosta yhdistetd syr-
jivadn viestiin (ne soit associée a un tel message). Oikeutuksen lahtokohtaisuus
tarkoittanee, ettei tuomioistuimen tarkoituksena ollut maritelld mainitsemaansa
oikeutta ehdottomaksi, eikd se ndhdédkseni voi myoskain sellainen olla. Olisi
ensinnékin kestimatonta evitd parodiavapaus silld perusteella, ettd parodiassa
toistetaan my0s alkupergisteoksen sisaltamid syrjivié viestejd. Parodiavapauden
tulisi ehké kuitenkin pated myds tilanteissa, joissa parodiateos mahdollisesti
sisdltdd syrjivid viestejd mutta ei kuitenkaan vilitd mielikuvaa, ettd myos alku-
perdisteos niitd sisaltdisi. Juuri tdllainen tilanne vaikuttaa olleen kasilld Oulun
kardjdoikeuden tapauksessa.

2. Syrjivid viestejd koskeva poikkeus ja kolmiporrastesti

Kardjaoikeus perusteli tekijanoikeusrikostuomiota yhtdalta syrjintikiellolla ja
toisaalta tekijanoikeuden rajoituksia koskevan kolmiporrastestin® edellytyksilla.
Edellisen osalta se totesi, ettei sallittuna parodiana pideta sellaista, mika sisdltda
syrjivan viestin. Kolmiporrastestin kannalta tuomioistuin katsoi oikeuden-
haltijalle, tdssd tapauksessa Ylelle, aiheutuneen videokatkelman levittdmisestd
huomattavaa haittaa. Katkelma oli tehty aikana, jolloin koronaviruksesta oli

osalta kirdjaoikeuden tuomio esiteltiin lyhyesti Tekijanoikeuspéivan oikeustapauskatsauksessa
13.5.2025.

3. Anu ja Antti on kddnnos flaaminkielisesta sarjakuvasarjasta Suske en Wiske, joka alkoi ilmestyd
Belgiassa vuonna 1945 ja jota on kddnnetty yli 20 kielelle. Suomeksi sarjaa ilmestyi vuosina
1983-87 yhteensi 61 albumia (Mestarikustannus Oy).

4. Mikko Hoikka, Vetoamisfunktio ja parodia. Lakimies 2/2025, s. 282-288. Ratkaisun C-201/13
kohta 31 (ei sisélly ratkaisun loppuun koottuihin vastauksiin unionin tuomioistuimelle esitet-
tyihin ennakkoratkaisukysymyksiin).

5. Kolmiporrastestiksi kutsutaan Bernin yleissopimuksen (SopS 78/1986) 9 artiklan 2 kohtaa,
jonka mukaan liittomaat voivat lainsdddanndssaén sallia kirjallisten ja taiteellisten teosten toi-
sintamisen tietyissd erityistapauksissa edellyttéen, ettei toisintaminen ole ristiriidassa teoksen
normaalin kédyton kanssa eikd kohtuuttomasti loukkaa tekijan laillisia etuja. Euroopan unionin
oikeudessa vastaavansisiltdinen kolmiporrastesti sisiltyy tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/
EY (EYVL L 167, 22.6.2001, s. 10-19) 5 artiklan 5 kohtaan.
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ollut liikkeelld paljon disinformaatiota, mitd Ylen uutisoinnillakin oli pyritty
estaimadn. Lisdksi katkelma oli ollut omiaan sotkemaan Ylen uutisointia. Molem-
mat perustelut ovat alttiita kritiikille tekijanoikeuslain 23 a §:n ja sen osaltaan
turvaaman sananvapauden nidkokulmasta.

Kuten edelld jo todettiin, teoksen oikeudenhaltijalla on unionin tuomiois-
tuimen ratkaisukaytdinnén mukaankin ldhtokohtainen oikeus siihen, ettei teosta
yhdistetd syrjivdadn viestiin. Kérdjdoikeus kuitenkin laajensi tdmén sddnnon
yleisemmiksi syrjivan sisdllon kielloksi parodiassa. Unionin tuomioistuimen
ratkaisua ja etenkin sen sisdltdmad yhdistdmisen kisitettd olisi tullut tarkastella
huolellisemmin.

Oulun kiréjaoikeuden tarkastelema videokatkelma poikkesi unionin tuomio-
istuimen Anu ja Antti -ratkaisun tilanteesta muutamalla varsin merkitykselliselld
tavalla. Willy Vandersteenin useita vuosikymmeni4 jatkuneen klassikkosarjaku-
van sankarit edustivat suurelle yleisolle nimenomaan vanhaa, lapsuudesta tuttua,
etnisesti homogeenisté ja vieraita kulttuureja eksotisoivaa maailmaa. Anuun
ja Anttiin on teoksia tarkemmin tuntematta helppo assosioida myds rasistisia
ennakkoluuloja ja ylipdatdan suvaitsemattomuutta ja syrjintdd, mita tapauksessa
tarkastellussa kampanjassa myos pyrittiin hyédyntdmaéan. Teoksen yhdistiminen
syrjivddn viestiin ei siis rajoittunut siihen, ettd parodia sisalsi sekd sarjakuvasta
kopioitua kuvastoa ettd syrjivid viestejd, vaan siind nimenomaan vedottiin sar-
jakuvan hahmoihin syrjivan viestin kannattajina ja luotiin mielikuvaa syrjinnin
kuulumisesta myos alkuperiissarjakuvan sanomaan.

Kérajaoikeudessa tutkitussa videokatkelmassa alkuperiisteoksen ja parodian
sisdllollinen yhteys oli hyvin erilainen. Vastaajan parodiavideon yleis6 tuskin
saattoi saada mielikuvaa, ettd Ylen somaliankielisissd uutisissa suhtauduttaisiin
toykedn syrjivésti etnisiin vahemmistéryhmiin. Tekstitys erosi jo tyylilajiltaan
radikaalisti uutisldhetyksistd, ja yleison oli oletettavasti hyvin helppoa ymmartaa
tekstitys videota somessa levittineen vastaajan omaksi sisélloksi. Jos alkuperéis-
teoksen voidaan ylipa4tadn vaittda tulleen yhdistetyksi vastaajan syrjiviin viestei-
hin, yhdistdiminen oli ennemminkin mekaanista kuin kognitiivista. Ajatuksellista
assosiaatiota Ylen ja syrjinnin vililld tuskin syntyi.

Kolmiporrastestin soveltaminen parodiavapauteen kytkeytyy sekin viime
kddessd yleison mahdollisuuteen tehdi ero alkuperiisteoksen ja parodian vilille.
Vaikka liikkeelld olisi paljon disinformaatiota ja vaikka uutisoinnilla nimen-
omaan pyrittdisiin estimadn tamin levidmistd, kuten kéirdjaoikeus perusteli,
haittaa tiedonvilitykselle voinee syntya vasta, kun yleisé sekoittaa uutisoinnin
ja parodian keskenaén eikd siten kykene ottamaan vastaan oikeaa tietoa. Vas-
taajan videokatkelman tapauksessa tekstitys oli tyyliltadn niin kaukana uutisista,
ettd vaaraa sekaantumisesta on vaikea pitdd merkittdvana tai syntynytta haittaa
huomattavana. Naistéd lahtokohdista kaikki kolmiporrastestin kriteerit tuntuvat
ylittyvan: kyseessd on mitd ilmeisimmin uutisldhetyksen kayton yksittdistilanne,
ristiriitaa uutisiin sisdltyvien teosten tavanomaisen hyddyntdmisen kanssa ei
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16ydy, ja katkelman levittdmisen tuskin voi katsoa kohtuuttomasti haittaavan
lahetyksen oikeudenhaltijoiden oikeutettuja etuja.

Rikosoikeuden ne bis in idem -periaatteen nikékulmasta ei sindnsa ole ongel-
mallista, ettd yhdessé ja samassa videokatkelman levittamisessd syyllistytadn
seka tekijanoikeusrikokseen etté kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan. Kyse on
tyypillisestd ideaalikonkurrenssista, mika lienee otettu huomioon rangaistuksen
mittaamisessa. Parodiavapauden syrjintidpoikkeus vaikuttaa kuitenkin, etenkin
kardjdoikeuden tuomion tavoin kategorisesti tulkittuna, perus- ja ihmisoikeus-
jarjestelmén kannalta epdtasapainoiselta.

On toki mahdollista ajatella, ettd parodiavapauteen on sovellettava samoja
muita perusoikeuksia turvaavia rajoituksia kuin sananvapauteen yleisemmin-
kin. Perusoikeuksien jakamattomuuden perusteella tulisi kuitenkin soveltaa
néista joko kaikkia tai ei mitddn. Yksi tapa tulkita unionin tuomioistuimen
mainintaa ldhtokohtaisuudesta onkin, ettei syrjintakiellolla olisi erityisasemaa
suhteessa muihin perusoikeuksiin vaan ettd tekijinoikeuden haltijalla on ehka
yleisempi, lahtokohtaisesti oikeutettu intressi vastustaa teoksensa yhdistamisté
lainvastaisiin viesteihin. T4llaisia voisivat olla esimerkiksi hengen ja terveyden
tai yksityiseliméan suojan perusteella lainvastaisiksi saddetyt sisdllot. Alkuperais-
teoksen yhdistdmistéd parodiateoksen oman sisdllon lainvastaisuuteen tulisi toki
talloinkin tulkita suppeasti ja kulloisenkin teoskontekstin ehdoilla.

Sananvapaus joka tapauksessa puoltaa yhdistimisen késitteen suppeaa tul-
kintaa. Tekijan intressi vastustaa teoksensa kiytto4 lainvastaisia viestejd sisélta-
véssd parodiassa on vastaavasti vahvimmin perusteltu nimenomaan silloin, kun
parodia levittad vaarad tai leimaavaa mielikuvaa alkuperiisteoksen viesteist.
Taloudellisen yksinoikeuden ohella tekijdanoikeuden tarkoitus on toki myds
turvata teoksen integriteettid mutta tuskin sen lisdksi tarjota paillekkaistd suoja-
kerrosta kokonaan tekijanoikeusjérjestelman ulkopuolella oleville oikeushyville.

3. Pilkan kohteen merkitys parodiavapauden soveltamisessa

Kirsjaoikeuden perustelujen valossa jad arvailun varaan, kehen tai mihin vastaa-
jan videokatkelman pilkan oikeastaan ajateltiin kohdistuvan. My6s tdma kysy-
mys on kuitenkin relevantti tekijanoikeuslain 23 a §:n tulkinnassa. Parodiavapaus
koskee nimenomaisesti my0s tilanteita, joissa pilkan kohde ei ole kiytetty alku-
perdisteos tai timén tekijd vaan jokin muu taho. Tekijin on tietyin edellytyksin
siedettdva teoksensa kdyttod myos kolmanteen kohdistuvassa parodiassa. Paro-
dian pilkan kohdistuminen kolmanteen yht4ilta vihentdi sen alkuperdisteoksen
tekijad loukkaavaa ulottuvuutta mutta toisaalta luo uuden tulkintakysymyksen
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siitd, miksi ja milloin juuri tietyn teoksen kiyttaminen johonkin aivan muuhun
kohdistuvassa parodiassa on tarpeen ja oikeutettua.®

Oulun kirdjaoikeuden tuomion kuvauksen perusteella tulkittuna vastaajan
parodian kohteena ei ollut Yle tai uutistenlukijoiden tai uutisldhetyksen haas-
tateltavien joukko vaan ehkd ennemminkin Suomen maahanmuuttopolitiikka
yleisesti, median suhde maahanmuuttoon tai maahanmuuttajien integraatioha-
lukkuus tai sellaisen puute. Samalla se kenties tuli parodioineeksi - vaikkakin
ehka tahattomasti - my6s ennakkoluuloja maahanmuuttajia kohtaan ja kyvyt-
tomyyttd ymmartad kulttuurildhtoistd suhtautumista pandemiatilanteeseen.
Koska pilkan kohde oli muualla kuin uutislahetyksen tekijoisséd, parodiaa on
vaikea pitdd kohtuuttomana néiden itsensd nakokulmasta. Sité, oliko parodia
kohtuutonta sen kohteeksi joutuneiden kansanryhmien kannalta yleisemmin,
tarkasteltiin puolestaan jo rikoslain 11 luvun 10 §:ssé tarkoitettuna kithottamisena
kansaryhmaa vastaan.

Kolmanteen kohdistuvaa parodiaa saattaa ylipddtdédn olla suoraa parodiaa
vaikeampaa tunnistaa tekijanoikeuslain 23 a §:ss4 tarkoitetuksi parodiaksi. Oulun
kardjaoikeuden tapausta on tastd ndkokulmasta mielenkiintoista verrata touko-
kuun 2025 mediakohuun, jossa oli kyse uudelleensanoitetun Finlandia-hymnin
laulamisesta osana palestiinalaisia tukevaa mielenosoitusta.”

Tunnetuimmat Finlandia-hymnin sanat on Jean Sibeliuksen suostumuksella
tehnyt V. A. Koskenniemi vuonna 1940. Siind missd ne kertovat tarinan suoma-
laisten noususta itsenéisten kansakuntien joukkoon, mielenosoitusversiossa haa-
veiltiin samankaltaisesta tulevaisuudesta palestiinalaisille. Mielenosoittajat eivat
olleet hankkineet sivellyksen kdyttoon lupaa Sibeliuksen perikunnalta, mitd he
kohun synnyttya julkisuudessa pahoittelivat. Lupa tuskin kuitenkaan olisi ollut
tarpeen, silld sdvelma tuli todennékdisesti kdytetyksi parodiavapauden sallimalla
tavalla. Kuten Oulun kirdjdoikeuden tapauksessa myos mielenosoitusversiossa
parodian kohteena oli kolmas. Pilkka ei kohdistunut Sibeliukseen, Koskennie-
meen eiké Finlandia-hymniin vaan esimerkiksi Israelin hallitukseen tai Suomen
vallitsevaan Palestiina-politiikkaan. Uudella tekstilld oli selvd temaattinen yhteys
Koskenniemen sanojen kanssa, mutta niitd oli toisaalta mahdotonta sekoittaa
alkuperdiseen. Vaikka itse savelteos toistettiin alkuperdisessd muodossaan, paro-
diavapauden ehdot varmaankin tdyttyivit myos suhteessa sdvelmén ja sanojen
muodostamaan teoskokonaisuuteen.

Kolmiporrastestin nakokulmasta Oulun parodiatapausta ja mielenosoitus-
laulua yhdisti vdhiinen kilpaileva vaikutus alkuperéisteoksen kanssa. Elamysta
oikeasta Finlandia-hymnisti ei voinut korvata menemalla kuuntelemaan mielen-
osoitusta Narinkkatorille eikd Ylen uutisia katsomalla vastaajan videokatkelmia
nididen somaliankielisestd lahetyksestd. Teosten parodiakaytto tuskin saattoi tél-

6. Kasittelin erityisesti tatd kysymysti edelld jo viitatussa kirjoituksessani Hoikka 2025.
7. Mm. Ilta-Sanomat ja Iltalehti 28.5.2025 seké Helsingin Sanomat 30.5.2025.
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16in olla ristiriidassa ndiden tavanomaisen hyddyntidmisen kanssa. Parodiaversio
ei kummassakaan tapauksessa syrjayttanyt alkuperiisteoksia markkinoilta.

4, Paitelmia

Kirdjaoikeuden tuomio havainnollistaa tekijanoikeuslain 23 a §:n tulkinnan
nykyisid aukkoja. Sa4nnos on edelleen varsin tuore, eikd myoskian aikaisempaan
vapaan muunnelman kisitteeseen sisaltynyt jarin tdsmallisid ehtoja parodiava-
paudelle. Myds Euroopan unionin oikeus jdttdd huomattavaa liikkumavaraa
lainkohdan soveltamiseen.

Tuomioistuinten tulisi pystyd parempaan tarkkuuteen siind, mika on tekijan-
oikeuden suojakohde ja mihin tekijanoikeuden haltijan oikeutetut intressit voivat
sananvapausrajoitusten perusteina ulottua. Tekijanoikeus voi asettaa ehtoja sille,
mihin ja milla perusteella teoksia voidaan parodiaversioiden kautta yhdistéa,
mutta ei sen sijaan sille, mitd parodiassa ylipddtadn on sallittua ilmaista.

Kun parodian pilkka kohdistuu kolmanteen, teoksen oikeutettu valikoitumi-
nen parodian vilineeksi ei ole yhté ilmeistd kuin itse teosta tai sen tekijda pilk-
kaavassa parodiassa. Temaattinen yhteys alkuperdisteoksen ja parodian valilld
on yksi parodiavapauden edellytyksistd, mutta se ei vield sellaisenaan tarkoita,
ettd kaikki parodian sisdltimit viestit tulisivat tekijanoikeudellisesti relevantilla
tavalla yhdistetyksi myds alkuperéisteokseen.

Kolmiporrastesti on oikein sovellettuna hyvé keino mairittaé tekijanoikeu-
den ja sananvapauden vilistd tasapainoa parodiatilanteissakin, kunhan sen kol-
matta kriteerid, kieltoa haitata kohtuuttomasti oikeudenhaltijan oikeutettua etua,
tulkitaan riittdvan suppeasti. Tarpeesta turvata uutisten luotettavuus ei voitane
sellaisenaan péitelld parodiasta aiheutuvan uutislahetyksen oikeudenhaltijoille
huomattavaa haittaa eikd perustella silld kieltoa tehdd uutisldhetyksistd parodiaa.
Suunta, johon Oulun kirgjioikeus tapauskuvauksesta ja perusteluista paitellen
ndyttdisi tekijanoikeusdoktriinia vieneen, vaatinee jatkossa korjausliikkeen.

Mikko Hoikka
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