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1. Johdanto

Téassd artikkelissa tarkastellaan valttamattomyyden kasitettd kotimaisessa valtio-
sdantodoktriinissa. Tutkimus keskittyy ennen kaikkea sithen, miten vélttimatto-
myysvaatimus, jonka katsotaan olevan yksi perusoikeuksien rajoitusedellytyk-
sistd, tosiasiassa toimii lakien perustuslainmukaisuuden takeena. Tarkastelu on
ajankohtainen sikali, ettd siind pohditaan sellaisia valttdmattémyyden muotoja,
joita valtiosddntooikeudessa on viime aikoina kehittynyt.

Kirjoituksessa vertaillaan niitd tapoja, joilla valttamattomyys nayttaytyy
valtiosddntoisessd argumentaatiossa. Tutkimusaineistona kaytetddn hallituksen
esityksid, eduskunnan valiokuntien lausuntoja ja valiokunnille annettuja asian-
tuntijalausuntoja seka oikeuskirjallisuutta.

Tarkastelu keskittyy kolmeen teemaan: sosiaalisiin perusoikeuksiin, salassa
pidettdvien tietojen luovutuksiin ja perusoikeuksien rajoittamiseen turvalli-
suusargumentein.! Ndiden kolmen kontekstin kautta kartoitetaan sitd, minka
tyyppisid funktioita valttdmattomyyden vaatimuksella on. Esimerkkien avulla
selvitetddn, miten vaihtelevin tavoin vélttamattomyys perusoikeuksien rajoitus-
edellytyksend toimii eri asiayhteyksissa. Esimerkit on valittu silld perusteella, ettéd
niissd on kyse varsin erilaisten perusoikeuksien rajoittamisesta.

Tutkimuksessa osoitetaan, ettd vilttamattomyys on valtiosddnndssimme
varsin monivivahteinen kisite. Silld perustellaan perusoikeuksien rajoittamista,
mutta kaikilla oikeudenaloilla, kuten sosiaalioikeudessa, valttimattomyys ei

* Susanna Lindroos-Hovinheimo, OTT, VTM, VT, professori, Helsingin yliopisto. Kirjoittaja on
toiminut vuosina 2024-2025 esittelijaneuvoksena oikeuskanslerinvirastossa. Kiitdin Toomas
Kotkasta hyodyllisistda kommenteista. Kiitin my6s oikeuskanslerinviraston henkilokuntaa
inspiroivista keskusteluista.

1. Valttamattomyys oli yksi merkittdva rajoitusperuste myds silloin, kun perusoikeuksien rajoituk-
sista sdddettiin covid-19-pandemian aikana. Jitan timan teeman tarkastelun ulkopuolelle siksi,
ettéd keskityn normaaliolojen lainsddddnt6on ja siihen liittyviin tulkintapulmiin, en poikkeus-
oloihin. Silti tarkasteluun siséltyy my6s perusoikeuspoikkeuksia, ei pelkdstdan perusoikeusra-
joituksia.
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néyttaydy merkittivina rajoitusperusteena. Tietojen luovuttamisesta sdddettdes-
sd sen sijaan valttimattomyyskriteeri on muodostunut padosin ratkaisevaksi,
jotta luovuttamisesta voidaan sditda tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd, mutta
tdmad doktriini toimii hieman eri tavoin kuin perusoikeuksien rajoittamisoppi
yleensi. Turvallisuutta edistédvien perusoikeusrajoitusten yhteydessé taas on mie-
lenkiintoista havaita, ettd valttimattdmyyden vaatimus on varsin epdmairdinen
ja ettd sen merkitys saattaa olla jonkinlaisessa murroksessa.

Artikkelin johtopadtoksind hahmotellaan kritiikkid valttamattomyyden
vaatimusta kohtaan. Téssd artikkelin paattavassi luvussa pohditaan sitd, onko
nykyinen - varsinkin perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannossd muodostu-
nut - valttdmattdmyysoppi johdonmukainen ja selked. Liséksi arvioidaan, onko
valttdmattomyysvaatimus tarkoituksenmukainen sellaisena kuin se kdytdnnossa
nayttaytyy.

Vilttamattomyysvaatimus sisaltyy my6s eurooppaoikeudessa kehitettyihin
perusoikeuksien rajoitusdoktriineihin. Ne jadvit kuitenkin tdméan tutkimuksen
ulkopuolelle, vaikka niilld useita kiinteitéd liityntoja kotimaiseen valtiosddn-
toomme onkin.? Tassd artikkelissa ei myoskddn syvennytd valttamattomyys-
edellytyksestd kdytyyn oikeusfilosofiseen keskusteluun, jota on kayty erityisesti
Robert Alexyn kirjoituksista.

2. Vilttamattomyysdoktriinin perusteet

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd perustuslakivaliokunta tdsmensi perusoi-
keuksien rajoitusoppia. Valiokunta totesi, ettd suurin osa perusoikeuksista on
rajoitettavissa. Ndin voidaan tehda erityisesti silloin, jos perusoikeutta koskevaan
perustuslain tasoiseen sadntelyyn sisdltyy lakivaraus tai rajoituslauseke. Muut-
kaan perusoikeudet eivit padsadntdisesti ole ehdottomia, vaan niitd voidaan

2. Eurooppaoikeudessa hankaluutta aiheuttaa se, ettd englanniksi ilmaistu “vélttamattomyys”
(necessary) kddnnetddn suomeksi ajoittain “valttimattomyydeksi” ja ajoittain “tarpeellisuudeksi’.
Voimakkaampaa valttamattomyytta kuvaamaan kiytetdan eurooppaoikeudessa usein ilmaisua
“strictly necessary”. Tassd(kddn) asiassa ei kuitenkaan aina ole havaittavissa séannonmukai-
suutta.
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rajoittaa.’ Valiokunta vahvisti mietinnossddn, ettd kysymykset perusoikeuksien
rajoittamisesta ratkaistaan perusoikeuksia koskevien yleisten oppien mukaisesti.*

Perusoikeuksien rajoitusedellytykset tarkoittavat kdytdnndssa sité, ettd niitd
noudattamalla perusoikeusrajoitus voidaan sddtda tavallisen lain sdatamisjar-
jestyksessd. Sellaiset — lahtokohtaiesti kielletyt — rajoitukset perusoikeuksiin,
jotka eivit pysy rajoitusedellytysten sisdlld, voidaan toteuttaa sdadtdmalld ne
perustuslain sddtamisjarjestyksessa. Talloin rajoituksen tulee pysyé perustuslain
(731/1999) 73 §:n tarkoittamalla tavalla rajattuna. Néitd ei kuitenkaan tarkalleen
ottaen kutsuta rajoituksiksi vaan poikkeuksiksi.

Mielenkiintoista kylld, rajoitusoppi oli vield ainakin mietinnon kirjoitta-
misajankohtana eli vuonna 1994 dynaaminen. Perustuslakivaliokunta totesi
nimittdin, ettd oikeuden muotoon kirjoitettujen perusoikeuksien sallitut rajoi-
tukset madraytyvét kunkin oikeuden osalta tarkemmin lainsdadédntokaytanngssa.
Silti valiokunta johti perusoikeusjirjestelmédn kokonaisuudesta ja oikeuksien
luonteesta perustuslaissa turvattuina perusoikeuksina joitakin yleisid rajoitta-
mista koskevia vaatimuksia. Luettelo ei ole suljettu, vaan valiokunta totesi, ettd
nditd vaatimuksia ovat esimerkiksi seuraavat:®

- Rajoitusten tulee perustua eduskunnan saatdmain lakiin.

- Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvéin tdsméllisesti madritettyja.

- Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttivid. Rajoittamisen tulee olla

painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.

- Tavallisella lailla ei voida sdédtad perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoi-

tusta.

- Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittévistd oikeusturvajér-

jestelyista.

- Rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomea sitovien kansainvilisten

ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

3. Valiokunta totesi, ettd osa sadnnoksistd on kirjoitettu tasmallisiksi ja ehdottomiksi kielloiksi.
Tillaisia ovat syrjintékielto, kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaavan koh-
telun kielto, taannehtivan rikoslain kielto, kielto estdd Suomen kansalaista saapumasta maahan
ja kielto karkottaa kansalainen, ulkomaalaisen luovuttamisrajoitus ja lakiin perustumattoman
tyOstd erottamisen kielto. Nama kiellot kohdistuvat myos lainsdatdjdan, joten niistd ei voida
tavallisella lailla poiketa. Perustuslakivaliokunnan mietint6 25/1994 vp (HE 309/1993 vp perus-
tuslakien perusoikeussadnndsten muuttamisesta), s. 5.

4. PeVM 25/1994 vp, s. 5.

5. My0s oikeuskirjallisuudessa on useaan otteeseen todettu, ettd perusoikeuksien rajoitusedelly-
tykset ovat avoimia ja tulkinnanvaraisia. Ks. esim. Ilkka Saraviita, Perustuslaki. Talentum 2011,
s. 141. Toisaalta vaikka rajoituskriteereitd koskeva luettelo perustuslakivaliokunnan mietinnossa
PeVM 25/1994 vp sisiltdd sananmukaisesti esimerkkejd, on sitéd kuitenkin tulkittu sellaisenaan
ja laajentamatta. Ks. esim. Ilkka Saraviita, Suomalainen perusoikeusjérjestelma. Talentum 2005,
s. 214-215.
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Taman kirjoituksen kannalta kiinnostavin on suhteellisuusvaatimus, jonka
yhteydessé valttimattomyys esiintyy. Valiokunnan mukaan

”[r]ajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla
valttamattomid hyvaksyttavin tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden
rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen
vihemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menni pidemmalle kuin on perus-
teltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin
painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.”s

Suhteellisuusvaatimuksen yksi elementti on siis rajoituksen valttimattomyys.
Vilttimattomyysedellytys sisaltyi my6s perusoikeuskomitean mietintéon. Siind
valttdmattomyydelld tarkoitettiin muun muassa sitd, ettd rajoitus olisi tilanteen
vaatima.’

Oikeuskirjallisuudessa vélttimattomyysvaatimusta on yleiselld tasolla analy-
soinut muun muassa Veli-Pekka Viljanen, joka saksalaiseen doktriiniin nojau-
tuen toteaa vilttiméttomyyden edellyttavin sité, etté ei ole olemassa muuta yhti
tehokasta keinoa, joka rajoittaa perusoikeutta vihemman verrattuna valittuun
keinoon tai ei rajoita sitd ollenkaan.?

Viljanen huomauttaa myds, ettd vilttimattomyysvaatimus on empiirinen
tai ainakin usein jélkikdteen empiirisesti todennettavissa oleva kriteeri. Vaati-
muksen tdyttymisen arvioimisessa on kyse sitd koskevasta ennusteesta, miten
eri vaihtoehtoisten keinojen arvioidaan vaikuttavan yksilon oikeuksiin ja miten
perusoikeusrajoituksen siséltavalld lainsdddannolld saavutetaan silld tavoiteltu
lopputulos.” Ongelmana on tietysti se, ettd perusoikeusrajoitusta sdddettdessd ei
yleensd ole kiytettavissé tietoa siitd, milld kaikin tavoin jokin rajoitus tosiasiassa
vajkuttaa yhteiskunnassa.

Oikeuskirjallisuudessa on myos suhteellisuusvaatimuksesta puhuttaessa
annettu merKkitystéd sille, miten merkittavéstd perusoikeusrajoituksesta on
kysymys. Pekka Lénsineva esittdd, ettd kun on kyse vahvinta suojaa nauttivan
oikeuden oleellisesta rajoittamisesta, edellytetdan valttimattomyysedellytyksen
tayttymista. Jos taas kyse on perifeerisemmaésta oikeudesta, ei rajoitusperusteen
tarvitse olla aivan yhta vélttamaton vaan hyviksyttavin yleisen edun kannalta
tarpeellinen peruste voi olla riittava. Télloinkin on otettava huomioon se, kuinka

6. PeVM 25/1994 vp, s. 5.

7. Perusoikeuskomitean mietinto - Betdnkande av Kommittén for grundliggande fri- och rattig-
heter. Oikeusministeri6 1992.

8. Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. WSOY 2001, s. 21 ja Veli-Pekka Vil-
janen, Perusoikeuksien rajoittaminen, s. 139-170 teoksessa Pekka Hallberg — Heikki Karapuu -
Tuomas Ojanen — Martin Scheinin — Kaarlo Tuori - Veli-Pekka Viljanen (toim.), Perusoikeudet.
WSOYpro 2011, s. 157-159.

9. Ks. Viljanen 2001, s. 213.
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oleellisesta rajoittamisesta on kysymys."” Doktriini on titen joustava, ja siiné pai-
nottuu nimenomaan rajoituksen suhteellisuuden arviointi. Joissakin tilanteissa
edellytetdadn valttimattomyyttd mutta aina ei.

Vilttamattomyysvaatimus kytkeytyy siis sekd perustuslakivaliokunnan
kaytannossé ettd oikeuskirjallisuudessa suhteellisuusvaatimukseen. Tdma on
omiaan aiheuttamaan epdselvyytta siitd, mitd valttimattomyysvaatimus itsessdian
tarkoittaa, sekd siitd, onko se itsendinen rajoitusedellytys laisinkaan. Ajoittain
valttimattomyysedellytyksen tarkasteluun sisallytetddn my6s pohdintaa siit,
onko rajoitus tehokas tavoitteen saavuttamiseksi. Tehokkuus on kuitenkin eri
asia kuin valttimattomyys." Tama epaselvyys vilttiméttomyyden eri valtiosdan-
tooikeudellisista merkityksistd heijastuu jaljempana tarkastellussa aineistossa.

Epdmadrdisyyttd lisdd se, ettd doktriinimme erottelee perusoikeusrajoi-
tuksen hyviksyttivyyden ja vilttimattomyyden, joista jalkimmdinen sisaltyy
suhteellisuusvaatimukseen. Néiden ero ei kuitenkaan aina ole selvd. Hyvéksyt-
tavyysvaatimuksessa on kyse siitd, ettd rajoitukselle tulee olla riittdvan hyva syy.
Riittavin hyvi syy lienee sekin, ettd rajoitus on vélttdmaton. Siten nama kaksi
rajoitusedellytystd liukuvat ajoittain hyvin ldhelle toisiaan.

Vilttamattomyys on aina kontekstisidonnaista, silld perusoikeusrajoituksen
tulee olla vélttamaton jonkin hyvaksyttivin tavoitteen saavuttamiseksi. Téltdkin
osin vélttamattomyysarviointi kietoutuu hyviksyttavyysarviointiin.

Vilttamattomyysvaatimus herdttad himmennystd myos siksi, ettd oikeuskir-
jallisuudessa se ajoittain hahmotellaan sellaiseksi vaatimukseksi, jota voidaan
mitata janalla. T4lloin vaikuttaa siltd, ettd jokin perusoikeutta rajoittava lain-
sdddantohanke voi olla enemmén tai vihemmdn valttdméton. Taméankaltainen
arvottaminen on kuitenkin omiaan aiheuttamaan epéselvyytt, silla valttimétto-
myys edellyttdnee suppeassa mielessd nimenomaan bindérista joko-tai-arviota.
Jokin lainsdadédntohanke voi olla enemmaén tai vihemmaén tarpeellinen mutta ei
vahan valttimaton. Tamékin vilttimattomyyteen liittyva epdtarkkuus vaikuttaa
siithen, miten ja missd yhteyksissa valttimattomyysvaatimusta valtiosadntooikeu-
dellisessa argumentaatiossa kaytetadn.

Huomionarvoista on myos se, ettd doktriinin lisiksi valttamattomyysedellytys
16ytyy myos perustuslain tekstistd. Esimerkiksi perustuslain 12 §:n 2 momentin
mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia,
jollei niiden julkisuutta ole valttdméattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoi-
tettu.”? Aina valttdmattomyysvaatimus ei siten ole pelkdstdan doktriinin varassa.

10. Pekka Lénsineva, Perusoikeudet ja varallisuussuhteet. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2002,
s. 249-250.

11. Ks. esim. Viljanen 2001, s. 214.

12. Vilttimattomyysedellytys sisdltyy seuraaviin perustuslain perusoikeussadnnoksiin: PL 9 §, PL
105, PL 12 §jaPL23§.
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Silti vélttdmattomyys on valtiosdantooikeudellisesti hankala my®6s silloin, kun
siitd on perustuslain tekstissé saddetty, silld sen tdsmillinen merkitys on héilyva.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut suhteellisuusvaatimuksen tdyttymistd
useasti, mutta aina ei ole ollut kyse siit4, ettd arvioitaisiin perusoikeusrajoituksen
valttamattomyyttd. Oikeasuhtaisuutta on saatettu arvioida toisin sanakdantein.
Joissakin tilanteissa valiokunta on kuitenkin ottanut kantaa nimenomaan siihen,
onko jokin toimi vélttiméaton keino tavoitteen saavuttamiseksi.

Seuraavaksi tarkastellaan sosiaalisten perusoikeuksien rajoittamista esi-
merkkind oikeudenalasta, jossa suhteellisuusvaatimus néyttaytyy jossain médrin
erilaisessa valossa kuin perinteinen perusoikeuksien rajoitusoppi edellyttisi.

3. Sosiaalisten perusoikeuksien rajoittaminen

Perusoikeuksien luonteeseen kuuluu se, ettd ne rajoittavat lainsddtédjin ja hal-
linnon valtaa takaamalla oikeuksien subjekteille tiettyjd oikeuksia ja vapauksia.
Sosiaaliset perusoikeudet toimivat oikeudellisina normeina, joita lainsé4téjan
tulee kunnioittaa seké lainsdddanto- ettd budjettivaltaansa kayttdessddn. Silti
nditakin oikeuksia koskeva sidntely on osin alisteista demokraattiselle paatok-
senteolle eli eduskunnan sdatdmille rajoituksille.”® Sosiaalisia perusoikeuksia
rajoitetaan, eli niiden tuomaa turvaa heikennetaén tyypillisesti julkisen talouden
sopeuttamisen yhteydessd."

Sosiaalisilla perusoikeuksilla tarkoitetaan pddasiassa perustuslain 19 §:d4n
sisaltyvid oikeuksia.” Sadnnos sisdltad useita sosiaalisia perusoikeuksia, mukaan
lukien 1 momentin oikeus valttimattomédn toimeentuloon ja huolenpitoon.
Pykildan 2 momentin mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon
turvaan. Lisaksi pykaldn 3 momentin voidaan katsoa sisiltavin kolme oikeutta,
jotka asettavat julkiselle vallalle velvollisuuden turvata jokaiselle riittavit sosiaali-
ja terveyspalvelut, velvollisuuden edistdd vieston terveytta sekd velvollisuuden
tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia

13. Ks. sosiaalisista oikeuksista ja demokratiasta Kaarlo Tuori - Toomas Kotkas, Sosiaalioikeus.
Alma Talent 2023, s. 225-228. Ks. my6s Raija Huhtanen, Sosiaaliset perusoikeudet perustus-
lakivaliokunnan kaytdnnossd, s. 161-191 teoksessa Toomas Kotkas — Eeva Nykdnen — Marja
Pajukoski - Maija Sakslin — Sakari Hanninen (toim.), Muuttuva sosiaalioikeus. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2013.

14. Ks. my6s Toomas Kotkas, Tulevien sukupolvien oikeudet ja sosiaaliturvajérjestelmén talou-
dellinen kestavyys. Lakimies 1/2025 s. 75-96.

15. Toisenlainen rajaus olisi mahdollinen otettaessa huomioon, ettd sosiaalisten oikeuksien kan-
nalta merkityksellistd lainsdadéntoa sisaltyy myds ainakin vero-oikeuteen, yleiseen hallinto-oi-
keuteen sekd perhe- ja jadmistdoikeuteen.
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turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu.' Pykildn 4 momentissa perus-
tuslaki edellyttdd myos, ettd julkinen valta edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja
tukee asumisen omatoimista jarjestamista.

Pykildn 1 momentti eroaa muista siind, ettd se perustaa jokaiselle kuuluvan
subjektiivisen oikeuden. Sédnnos on viélittomasti sovellettava, ja yksilo voi vedota
sithen suoraan, joskin oikeuden tosiasialliseen turvaamiseen tarvitaan alem-
manasteista lainsdddantod. Perustuslain 19 §:n 1 momentissa turvattu oikeus on
myos viimesijainen. Sen edellytyksenad on, ettd henkilo ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen eldimdn kannalta valttamatontd toimeentuloa ja huolenpitoa
omalla toiminnallaan eiké saa sitd myoskdin esimerkiksi muista sosiaalitur-
vaetuuksista.”

Perusoikeuksien rajoitusopin soveltumista sosiaalisiin perusoikeuksiin on
tutkittu Suomessa jonkin verran.” Erityisen mielenkiintoinen on Raija Huhtasen
vuonna 2013 julkaisema analyysi perustuslakivaliokunnan kdytannon kehitty-
misestd. Hin toteaa, ettd 2000-luvulla antamissaan lausunnoissa valiokunta
on kehittdnyt aiempaa tulkintaansa tukeutumalla selvemmin perusoikeuksien
yleisiin rajoitusperusteisiin, kun se on arvioinut sitd, milloin perustuslaki sal-
lii vastasuorituksen vaatimisen turvan saamisedellytyksend ja kuinka ankaria
seuraamuksia suorituksen laiminly6ntiin on mahdollista liittda. Valiokunta on
2000-luvulla arvioinut tiukennusten perustuslainmukaisuutta hyvéiksyttavyys-
vaatimuksen ja suhteellisuusvaatimuksen pohjalta. Suhteellisuusvaatimuksen
avulla valiokunta on arvioinut erityisesti vastasuorituksen laiminlyémiseen
liittyvien sanktioiden perustuslainmukaisuutta. Huhtasen kiyttiman aineis-
ton perusteella perustuslakivaliokunta on tarkastellut myds oikeutta asuntoon
koskevia heikennyksid 2000-luvulla seké rajoituksen tasmallisyyden ja tark-
karajaisuuden, tavoitteen hyviksyttavyyden ja suhteellisuusvaatimuksen ettd
oikeusturvajérjestelyjen riittdvyyden kannalta.”

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd suhteellisuusvaatimus esiintyy yha
2020-luvulla perustuslakivaliokunnan lausuntokéytannossd, mutta systemaat-
tista arviota juuri sen tai siihen siséltyvin valttimattomyysedellytyksen mer-
kityksestd sosiaalisiin perusoikeuksiin tehtavien heikennysten sadtamisessd ei
ole tehty. Keskityn téssé kirjoituksessa tiltd osin vain perustuslakivaliokunnan
viime vuosina luomaan lausuntokaytidntdon, joka luo kuvan - vaikkakin jossain
madrin suppean - siitd, miten vdhdn merkitystd valttimattomyysvaatimuksella
on tilld oikeudenalalla. Tarkastelusta ilmenee, ettei sosiaalisten perusoikeuksien

16. Huhtanen 2013, s. 166 ja Tuori — Kotkas 2023, s. 271-281.

17. Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto 31/1997 vp (HE 217/1997 vp laiksi toimeentulotuesta
sekd laiksi sosiaalihuoltolain ja -asetuksen erdiden sdéanndsten kumoamisesta).

18. Ks. esim. Toomas Kotkas, Constitutional Social Rights in Pre-enactment Constitutional Review
in Finland: Interfering with Policy-Making or Constitutional Fine-Tuning? Nordic Journal of
Human Rights 43(2) 2025, s. 168-189.

19. Huhtanen 2013, s. 179-185.
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rajoittamista ole suomalaisessa valtiosddnnossé viime aikoina sidottu vélttamat-
tomyysvaatimukseen.

Perustuslakivaliokunta on viime vuosina kehittanyt lausuntokéytiantod, jonka
mukaan perustuslain 19 §:ssd suojattujen oikeuksien rajoittamisen yhteydessa
ei tehd4 tavanomaista arviota perusoikeuksien rajoitusedellytysten téyttymises-
td.” Sen sijaan ettd valiokunta arvioisi esimerkiksi sddntelyn hyviksyttavyytta
ja oikeasuhtaisuutta, valiokunta on arvioinut sitd, turvaako ehdotettu sdantely
muutoksen jalkeenkin perustuslain 19 §:n mukaiset oikeudet. Valiokunta on
tehnyt ndin sekd niissé tilanteissa, joissa on ollut kyse sosiaalietuuksien tason
arvioinnista perustuslain 19 §:n 2 momentin kannalta, ettd niissé tilanteissa,
joissa on ollut kyse sosiaali- ja terveyspalvelujen riittdvyyden arvioinnista perus-
tuslain 19 §:n 3 momentin kannalta.”

Vuosina 2023 ja 2024 sdddettiin useita sosiaaliturvan sdastolakeja. Tyot-
tomyysturvalain (1290/2002) muutosta koskevassa lausunnossaan valiokunta
arvioi kylld ehdotettujen toimien tavoitteita, joita olivat ensisijaisesti sddstiminen
sekd tyollisyyden lisddminen. Valiokunta muistutti my®ds siité, ettd perusoikeuk-
sien tasoon liittyvien ehdotettujen muutosten ja tulevien muiden uudistusten
yhteisvaikutus ei saa muodostua kohtuuttomaksi. Indeksijadadytysta koskevassa
lausunnossaan valiokunta ilmoitti my6s pitdvinsd huolestuttavana sitd, ettd
sadntelyn vaikutukset kohdistuvat voimakkaimmin pienituloisiin henkil6ihin
ja kotitalouksiin.?* Silti valiokunnan lausunnoista ei 16ydy arviota heikennysten
oikeasuhtaisuudesta eiké valiokunta ota kantaa lainsdddannon valttaméttomyy-
teen.”

20. Esim. perustuslakivaliokunnan lausunto 12/2023 vp (HE 56/2023 vp laeiksi lastensuojelulain
sekd varhaiskasvatuslain 6 ja 60 §:n muuttamisesta); perustuslakivaliokunnan lausunto 59/2024
vp (HE 149/2024 vp laiksi terveydenhuoltolain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi),
kappale 20 ja perustuslakivaliokunnan lausunto 45/2024 vp (HE 135/2024 vp laeiksi ty6tto-
myysturvalain ja tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain 4 ja 8 §:n muuttamisesta).

21. Ks. kritiikista Toomas Kotkaksen asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle 17.9.2025.

22. Perustuslakivaliokunnan lausunto 15/2023 vp (HE 75/2023 vp laiksi erdiden kansaneldkein-
deksiin ja elinkustannusindeksiin sidottujen etuuksien ja rahaméarien indeksitarkistuksista
vuosina 2024-2027 ja siihen liittyviksi laeiksi seka lapsilisdlain 7 §:n muuttamisesta).

23. Asiantuntijat kylld arvioivat ehdotetun lainsddddnnon oikeasuhtaisuutta. Ks. esim. Raija
Huhtasen asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle 16.11.2023. Hén viittaa perustusla-
kivaliokunnan aiempaan kdytant66n ja toteaa lausuntonsa sivulla 4, ettd ratkaisevia seikkoja
ehdotuksen oikeasuhtaisuusarvioinnin kannalta ovat perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisen
tukijérjestelmén kokonaisuus, ehdotettua heikennysta mahdollisesti kompensoivat toimenpi-
teet ja viime kiddessd se, vaarantuisiko perustuslain asettama tukemisvelvollisuus ehdotuksen
johdosta. Kaarlo Tuori toteaa lausunnossaan: "Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
soveltamisesta nyt ehdotettuihin leikkauksiin totean, ettd viimeistddn nyt suhteellisuuden
ja perusoikeuden ydinosan suojan arvioinnissa on syytd ottaa vakavasti hallituksen eri esi-
tyksissddn ehdottamien leikkausten kokonaisvaikutus.” Kaarlo Tuorin asiantuntijalausunto
perustuslakivaliokunnalle 17.11.2023, s. 2.
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Terveydenhuoltolain (1326/2010) muuttamisen yhteydessi perustuslakiva-
liokunta antoi melko téyteldisesti perustellun lausunnon, jossa se ei kuitenkaan
ottanut kantaa ehdotetun lainsdadannon valttimattomyyteen. Kyseessi oli sddn-
tely, jolla muutettiin terveydenhuollon paivystystd ja leikkaustoimintaa koskevaa
lainsdddantod. Sadntelylld vahennettiin niiden sairaaloiden maéras, joissa saa
ja on velvoite ylldpitdd monierikoisalaista ympérivuorokautista paivystysta.
Valiokunta arvioi erityisesti ehdotuksen vaikutuksia perustuslain 19 $:n 1ja 3
momenttiin. Vaikka valiokunta tiedosti, ettd sdantelyn my6ta terveyspalvelujen
saatavuus heikkenee ja etdisyydet lisddntyvit osalle véestod, ei se antautunut
pohtimaan sité, olivatko heikennykset suhteellisuusvaatimuksen mukaisia tai
valttdmattomia hyviksyttavien tavoitteiden saavuttamiseksi.®*

Lausunnossaan kunnille mydnnettévin palkkatuen muuttamista koskevasta
hallituksen esityksesta valiokunta katsoi melko suoraviivaisesti, ettd lainsatajalla
on varsin laaja harkintavalta niiden keinojen valinnassa, joilla se pyrkii turvaa-
maan perustuslain 18 §:n 2 momentin ty6llisyyden edistimisvelvoitettaan. Ehdo-
tuksen tavoitteena oli leikata tyollisyysméararahoja vuosittain noin 37 miljoonaa
euroa ja kohdentaa palkkatuki erityisesti yksityiselle ja kolmannelle sektorille.
Oliko perusoikeusheikennys vilttimaton jonkin hyvaksyttdvan padméadrin
saavuttamiseksi, jdi valiokunnan lausunnossa kisittelemétta. Suhteellisuusvaa-
timuksen noudattamista valiokunta ei ylipddnsa arvioinut.”

Perustuslakivaliokunta arvioi syksylld 2024 opintotuen ja asumistuen muu-
tosta koskevaa hallituksen esitystd.”® Esityksessd ehdotettiin siirrettivéiksi opin-
totuen piirissa olevat muut kuin lasta huoltavat opiskelijat yleisestd asumistuesta
opintotuen asumislisén piiriin. Esityksen tavoitteena oli vahentdi opiskelijoiden
asumisesta aiheutuvia valtion menoja.”” Perustuslakivaliokunta lausui tdssikin
yhteydessd, ettd perustoimeentuloturvaetuuksien tason maarittdimisessd on
otettava huomioon julkisen talouden tila. Valiokunta muistutti myds, ettd se on
esimerkiksi perustoimeentulon turvaa koskevan sd@nnoksen yhteydessé pitdnyt
lainsaatéjélle asetettavan toimintavelvoitteen luonteen mukaisena sité, ettd sosiaali-
turvaa suunnataan ja kehitetddn yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen
mukaisesti.” Valiokunta totesi, ettd ehdotetulla sééntelylld voi olla pienituloisille
merKkittdvid vaikutuksia, jotka voivat vaikeuttaa tai estdd ruokakuntaa jatkamasta
asumista nykyisessd asunnossa. Valiokunnan mielestd ehdotettu sdantely ei kui-

24. PeVL 59/2024 vp.

25. Perustuslakivaliokunnan lausunto 55/2024 vp (HE 120/2024 vp laeiksi tydvoimapalveluiden
jarjestamisestd annetun lain ja valmiuslain muuttamisesta). Téssakin asiassa asiantuntijoiden
lausunnoissa tehdéin kylla suhteellisuusarviota. Ks. Raija Huhtasen lausunto perustuslakiva-
liokunnalle 11.11.2024.

26. Perustuslakivaliokunnan lausunto 54/2024 vp (HE 160/2024 vp laeiksi opintotukilain ja ylei-
sestd asumistuesta annetun lain muuttamisesta).

27. HE 160/2024 vp.

28. T4lté osin valiokunta viittaa mietintdonsa PeVM 25/1994 vp, s. 10/1L
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tenkaan kokonaisuutena arvioiden muodostunut ongelmalliseksi perustuslain
16 $:n 2 momentin ja 19 $:n 4 momentin kannalta. Valiokunta ei arvioinut sité,
olivatko ehdotetut perusoikeusheikennykset suhteellisuusperiaatteen mukaisia.”

Vaikka suhteellisuus ja siithen sisaltyva vilttamattomyysvaatimus kuuluvat
perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin, vaikuttaa silté, ettei niitd perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokaytdnndssa juurikaan sovelleta sosiaalisiin perus-
oikeuksiin. Varsinkaan vilttdméttomyysvaatimukseen liittyvdd pohdintaa ei
valiokunnan lausunnoista 16ydy. Valiokunta ei sadnnénmukaisesti pohdi esimer-
kiksi sitd, onko sosiaalisen perusoikeuden rajoitus sellainen, ettei silla tavoiteltu
vaikutus ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemman puuttuvin keinoin. Yhta
vihin se tarkastelee sitd, meneeko sosiaalisen perusoikeuden heikennys pidem-
malle kuin on perusteltua, kun otetaan huomioon heikennyksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvain.

Kotkaksen mukaan valiokunnan viimeaikainen lausuntokéytanto, jossa se
ei arvioi perusoikeusrajoituksia yleisten rajoitusedellytysten valossa, on ongel-
mallinen. Valiokunta vaikuttaa paittelevin, ettd kun palveluiden mydntdminen
perustuu aina viime kédessd yksittdistapaukselliselle tarveharkinnalle, eivit
merkittdvatkadn heikennykset palveluiden saatavuuteen vaikuttaviin tekijoi-
hin ole valtiosddntoisesti ongelmallisia. Sama pétee rahamaéraisiin etuuksiin,
joissa sovelletaan tarveharkintaa. Kotkas huomauttaa kuitenkin, ettd palveluiden
saatavuus ja saavutettavuus riippuvat mitd suurimmassa mairin hoitoon pdi-
syn enimméismédraaikojen ja hoitajamitoituksen kaltaisista tekijoistd. Kotkas
toteaa, ettd valiokunnan kaytanto voisi soveltua paremmin perustuslain 19 §:n
2 momentin mukaista oikeutta perustoimeentulon turvaa turvaaviin rahamaa-
rdisiin etuuksiin ehdotettavien heikennysten arviointiin, silld kyseiset etuudet
eivit padsadntoisesti perustu tarveharkinnalle. Eli jos yksittdinen etuus ei heiken-
nyksen jdlkeenkddn alittaisi euromédraisesti madriteltyd vdhimmadistasoa, hei-
kennysti ei olisi pidettava valtiosadntooikeudellisesti ongelmallisena. Tahdnkin
paattelyyn liittyy kuitenkin ongelmia, kuten se, ettd perusturvaetuuksien on jo
pitkéddn katsottu alittavan eri tavoin méiritellyt vahimmaistasot. Muun muassa
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on useammassa jérjestokantelurat-
kaisussaan todennut perusturvaetuuksien olevan alle komitean maérittelemén
vahimmdistason. Kotkas katsookin, ettei valiokunnan péattely sovellu mydskddan
perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaista oikeutta perustoimeentulon turvaa
turvaaviin rahaméaréisiin etuuksiin ehdotettavien heikennysten perustuslain-
mukaisuuden arviointiin.*

Perustuslakivaliokunnan nykykaytintdon voi olla monia syita. Yksi lienee
se, ettd valtiontalouden sopeuttamisen yhteydessa tehtdvit toimet ovat moni-
vivahteisia ja niiden vélttiméttomyyden arvioiminen kokonaisuudessaan voisi

29. PeVL 54/2024 vp.
30. Toomas Kotkaksen asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle 17.9.2025.
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olla perustuslakivaliokunnan kaltaiselle elimelle hyvin hankalaa. Silti on otettava
huomioon, ettd melko suuri osa talouden sopeuttamiseksi tehtédvista toimista
toteutetaan juuri sote-menoja leikkaamalla, miké puoltaa sen arvioimista, ovatko
kaikki leikkaukset oikeasuhtaisia ajatellen niitd vaikutuksia, joita niilld yksilsille
on. Voi olla, etta timankaltainen arvio veisi valiokunnan sen mukavuusalueelta
poliittisen ja taloudellisen harkinnan puolelle.

Yhtd kaikki, johtopddtokseni voidaan esittdd, ettei suhteellisuusvaatimus,
eikd varsinkaan vélttamattomyysvaatimus, néyttele juuri minkaéinlaista roolia
sosiaalisten perusoikeuksien rajoittamisessa. Siten yleiseen perusoikeuksien
rajoitusoppiin voidaan siséllyttad poikkeus: rajoitusten tulee olla suhteellisuus-
vaatimuksen mukaisia ja valttimattomid hyviksyttavéin tarkoituksen saavutta-
miseksi - paitsi silloin, kun kyse on sosiaalisten perusoikeuksien rajoittamisesta.

4. Salassa pidettdvien tietojen luovutuksista sddatdminen

4.1. Yleistd

Perustuslain 10 §:ssd sdddetyn yksityiselimén ja henkilGtietojen suojan piiriin
kuuluva tietojen kerdamistd, kisittelyd ja luovuttamista koskeva lainsdddanto
on viime aikoina ollut toistuvasti valtiosdantdoikeudellisen huomion kohteena.
Jos perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnnostd etsii viittauksia valttimatto-
myysvaatimukseen, 16ytdd niitd varmimmin juuri tdhén aihepiiriin kytkeytyvien
lainsdddantohankkeiden yhteydesta.

Perustuslakivaliokunta ei lahtokohtaisesti arvioi ehdotetun séintelyn suh-
detta EU-oikeuteen, vaan se on ensisijaisesti hallituksen esityksen laatineen
ministerion ja toissijaisesti mietintdvaliokunnan tehtdva. Henkil6tietojen suoja
on pitkélti harmonisoitu sddntelyn ala, jossa perusoikeuden tarkka sisalté maa-
raytyy lahes yksinomaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen seka sitd tdyden-
tdvien asetusten ja direktiivien mukaisesti.* Siten valtiosdantooikeudellisessa
tarkastelussa perusoikeuden siséllostd ja rajoittamismahdollisuuksista ei voida

31. Ks. yleisesti esim. Péivi Korpisaari — Olli Pitkdnen - Eija Warma-Lehtinen, Tietosuoja. 2.
uud. p. Alma Talent 2022; Susanna Lindroos-Hovinheimo, Euroopan unionin tuomioistuimen
punnintaa yksityisyydesti ja julkisuudesta, s. 94-105 teoksessa Piivi Korpisaari (toim.), Vapaita
sanoja — Viestintdoikeuden vuosikirja 2022. Helsingin yliopisto 2023; Susanna Lindroos-Ho-
vinheimo, Tietosuojan vaikutus oikeudenkaynteihin - rajoittaako tietosuoja-asetus todistelua?
Defensor Legis 2/2023, s. 367-376; Susanna Lindroos-Hovinheimo, Yksityisyyttd vai avoi-
muutta? Tietosuojan vaikutus julkisuusperiaatteeseen. Lakimies 5/2022, s. 749-773 ja Susanna
Lindroos-Hovinheimo, Who controls our data? The legal reasoning of the European Court
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taysin vilttyd EU-oikeudelliselta arviolta. Taltd osin valiokunta onkin varsin
viisaasti todennut, ettd tietosuoja-asetuksen sadntely riittdd monissa tilanteissa
suojaamaan perustuslain 10 §:ssd sdddettyjd oikeuksia.”” Viime aikoina on tosin
osoittautunut, ettd henkilétietojen suojasta ja tietojen liikkkeistd on tarpeen sdatda
my6s monissa kotimaisissa erityislaeissa.”

Perustuslakivaliokunnan esille nostama tietosuojaa koskeva valttimatto-
myysvaatimus on useimmiten liittynyt sadntelyyn, jossa mahdollistetaan arka-
luonteisten tai tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisiin erityisiin henkildtieto-
ryhmiin kuuluvien tietojen kasittely. Valiokunta on katsonut, ettd arkaluonteisten
tietojen Késittelyn salliminen koskee yksityiseldméan kuuluvan henkildtietojen
suojan ydinta.* Tallainen késittely on syyta rajata tdsmallisilld ja tarkkarajaisilla
sdannoksilld vain valttdmattomadn.® Rajausta on valiokunnan kiytdnnossd usein
pidetty sdatdmisjarjestyskysymyksend.*

Perustuslakivaliokunta edellytti esimerkiksi poliisin henkildtietolaista
(616/2019) antamassaan lausunnossa, ettd arkaluonteisten tietojen Kkasittely tuli

of Justice in Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein and Tietosuojavaltuutettu v Jehovan
todistajat. Information & Communications Technology Law 28(2) 2019, s. 225-238.

32. Perustuslakivaliokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen séintely, jota tulkitaan
ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensé
riittdvan sdéanndspohjan myos perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldman ja henkilotietojen
suojan kannalta. Henkil6tietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen ja kansallisen yleislainsaddannon nojalla. Kansallisen erityislainsdddannon sédtamiseen
tulee siten suhtautua pidattyvisti ja rajata sellainen vain valttaméattomaén tietosuoja-asetuk-
sen salliman kansallisen liitkkumavaran rajoissa. Ks. esim. perustuslakivaliokunnan lausunto
14/2018 vp (HE 9/2018 vp EU:n yleistd tietosuoja-asetusta tdydentaviksi lainsdéddannoksi),
s. 4-5.

33. Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvid, etti erityislainsdéadéannon tarpeellisuutta on arvioi-
tava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttiman riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti
kiinnittdmalld huomiota tietojen kisittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd suurempi
riski ksittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa
on yksityiskohtaisempi sdantely. Talld seikalla on erityistd merkitysta arkaluonteisten tietojen
kasittelyn osalta. Ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5.

34. Ks. esim. perustuslakivaliokunnan lausunto 37/2013 vp (HE 149/2013 vp laeiksi lasten kanssa
toimivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittimisestd, rikosrekisterilain muuttamisesta sekéi
rikosrekisteritietojen sdilyttdmisestd ja luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vililld annetun lain muuttamisesta), s. 2 ja perustuslakivaliokunnan lausunto
40/2021 vp (HE 35/2021 vp Schengenin tietojirjestelmén kiyttod koskevia asetuksia tdyden-
tavaksi lainsaadannoksi), s. 3.

35. Ks. esim. perustuslakivaliokunnan lausunto 3/2017 vp (U 3/2017 vp Valtioneuvoston kirjelma
eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan matkustajatieto- ja lupajarjestelmaksi (ETIAS)), s. 5.
36. Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto 15/2018 vp (HE 16/2018 vp laiksi asiakkaan valinnan-
vapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE 15/2018 vp
maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisen uudistusta koskevaksi
lainsdddannoksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukai-
sen ilmoituksen antamiseksi annetun hallituksen esityksen (HE 15/2017 vp) tdydentdmiseksi
maakuntien arvonlisaverokustannusten korvaamista seké erditd rahoitusratkaisuja koskien),

s. 40.
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sitoa valttimattomaan.” Valiokunta piti sadtamisjarjestyskysymyksend sitd, ettd
erityisen perusoikeusherkkdin lakiehdotukseen tulee lisdta yleissddnnos arka-
luonteisten tietojen kasittelyyn kohdistuvasta vélttamattomyysvaatimuksesta.
Vaihtoehtoisesti saédntelyé oli tdydennettivd pykilakohtaisesti arkaluonteisten
tietojen késittelyn valttamattomyyteen sitovilla sdannoksilla.

4.2. Salassa pidettdvien tietojen luovutussadntelyn sitominen
valttdmattomaan

Tietojen sddntely on yhd useammin tietojen liikkeiden séintelyd. Huomion koh-
teeksi onkin viime vuosina noussut yhi useammin se, miten ja missa laajuudessa
viranomaisten vilisten - taikka viranomaisten ja yksityisten vélisten - tietojen
liikkumisesta on sdddettava.

Asian ytimessd on perustuslain 10 §:n ndkokulmasta kysymys niistd rajoi-
tuksista henkilGtietojen ja yksityiseliman suojaan, joita johtuu tietojen lisdan-
tyvastd kasittelystd eri yhteyksissa.*® Toisaalta merkittdvid ovat myos ne riskit,
joita laajoja tietomassoja siséltaviin rekistereihin sisiltyy. Nama voivat olla yhta
lailla tietosuoja- kuin tietoturvariskejd.” Digitalisaation edistiminen edellyttaa
toisaalta paljon tietoa ja sitd, ettd tieto liikkuu.

Perustuslakivaliokunta on luonut varsin vakaan opin siitd, miten viranomais-
ten tietojen saamisesta ja luovutuksista on sdddettavi. Se ei koske pelkéstdidn
henkil6tietoja*® vaan soveltuu kaikkiin julkisuuslain tai muun lainsdadannén
nojalla salassa pidettdviin tietoihin, joita voivat olla esimerkiksi liikesalaisuudet.
Valiokunnan mukaan tietojen luovuttaminen on sidottava valttimattomyys-
kriteeriin niissd tapauksissa, kun lainsdadannossa ei ole lueteltu tyhjentéavasti
luovutettavia tietoja:

Viranomaisen tietojensaantioikeus ja mahdollisuus luovuttaa tietoja salassapidon
estdmittd ovat perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnnén mukaan voineet
liittya jonkin tarkoituksen kannalta “tarpeellisiin tietoihin’, jos tarkoitetut tietosi-

37. Perustuslakivaliokunnan lausunto 51/2018 vp (HE 242/2018 vp laiksi henkildtietojen kisitte-
lystd poliisitoimessa sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi), s. 7.

38. Ks. yleisesti esim. Helind Tiura-Virta — Evgeniya Kurvinen, Poliisin oikeus saada potilaan
henkilollisyystietoja selvitettdessé rikosta. Lakimies 5/2023, s. 727-746; Evgeniya Kurvinen,
KKO 2023:24 - Oma-aloitteinen tietojen antaminen toiselle viranomaiselle. Lakimies 5/2023,
s. 801-810; Heliné Tiura-Virta, Poliisin oikeus luovuttaa henkil6tietoja muille viranomaisille.
Defensor Legis 3/2024, s. 330-351 ja Helina Tiura-Virta, Poliisin oikeus saada henkilotietoja
muiden viranomaisten rekistereistd — tiedonsaantioikeuksien uusi systematiikka. Defensor
Legis 1/2023, s. 110-134.

39. Riskit eivit luonnollisestikaan kohdistu pelkdstdan henkil6ihin, vaan kyse on usein myos
turvallisuusriskeistd, mukaan lukien yleinen ja kansallinen turvallisuus.

40. Huomionarvoista on, ettd henkil6tiedot eivit aina ole salassa pidettdvid mutta ne voivat olla
sitéd salassapitosddnndsten nojalla.
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sdllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavésti. Jos taas tallaisia tietosisdlt6jd ei
ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitanyt siséllyttdd vaatimus “tietojen
valttdmattomyydestd” jonkin tarkoituksen kannalta.*! Valiokunta ei toisaalta ole
pitanyt hyvin viljid ja yksiloiméattomié tietojensaantioikeuksia perustuslain kan-
nalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin.**

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd erottelussa tarpeellisuuden ja valt-
tamattomyyden valilld on kyse tietosiséltojen laajuuden ohella my®6s siité, ettd
joissakin tilanteissa viranomainen omine tarpeineen syrjdyttad ne perusteet ja
intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla
suojataan.”

Perustuslakivaliokunta on viime vuosina ollut pddosin aika tarkka siitd, ettd
sen luomaa valttimattomyysoppia noudatetaan. Esimerkiksi lausunnossaan
laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd annetun lain muut-
tamisesta se totesi muun muassa, ettd ehdotettuja tiedonluovutussaannoksia ei
ollut hallituksen esityksessa sidottu tarpeellisuus- tai valttiméattomyyskriteeriin
perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa tulkintakdytdnnossa edellyttamalld
tavoin. Sddnndsten perusteluissa viitattiin vaihtelevasti tietojen luovutuksen
tai saannin tarpeellisuuteen tai vélttdmattomyyteen tietyn kiyttotarkoituksen
kannalta, vaikka tdma4 ei kdynyt suoraan ilmi ehdotetuista sadnnoksisté. Esityk-
sen perustelujen mukaan ehdotetuista sddnnoksista osa oli sidottu valttdmatto-
myyskriteeriin, osa verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain
logiikassa omaksuttuun kriteeriin, osaa ei mihinkaén kriteeriin. Valiokunnan

41. Esim. perustuslakivaliokunnan lausunto 11/2024 vp (HE 16/2024 vp laeiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakastietojen kasittelystd annetun lain, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta
annetun lain 2 §:n seké lastensuojelulain 27 ja 41 §:n muuttamisesta), s. 4.

42. Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto 7/2000 vp (HE 137/1999 vp laeiksi sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista seki sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja erdiksi niihin liittyviksi
laeiksi), s. 3 ja perustuslakivaliokunnan lausunto 14/2002 vp (HE 9/2002 vp Kansaneldke-
laitoksen toimeenpanemiin etuuksiin liittyviin tietojen saamista ja luovuttamista koskevien
sadnnosten muuttamiseksi), s. 2. Uudemmasta kiytannosti ks. esim. perustuslakivaliokunnan
lausunto 34/2024 vp (HE 79/2024 vp laiksi valtiokonttorista annetun lain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi), s. 3.

43. PeVL 15/2018 vp, s. 39. Perustuslakivaliokunta on EU-sddntelyn taytdnté6npanoon liittyvéssa
lausuntokéytdnnossaan pitdnyt EU:n sekundéarioikeuden etusijan vuoksi selvand, ettd asetuk-
sessa sdddettyjen tiedonsaantioikeuksien asianmukaista soveltamista on pidettava perustus-
lakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
estamattd koskevaan sadntelyyn liittyvassa vakiintuneessa kdytdnnossa tarkoitetulla tavalla
valttiméttdmand. Perustuslakivaliokunta on myos arvioinut tietopyynnén perustelemis-
vaatimuksen merkitystd sddntelyn hyviksyttavyydelle todeten sen mahdollistavan pyynnon
lainmukaisuuden arvioimisen ja saattamisen ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi, mika
ehkdisee yleisluontoisen sadntelyn lisddmaéd vaaraa salassapitointressien melko automaatti-
sesta syrjdytymisestd. Ks. esim. perustuslakivaliokunnan lausunto 17/2016 vp (HE 15/2016 vp
tupakkalaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi, HE 58/2016 vp tupakkalaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi annetun hallituksen esityksen (HE 15/2016 vp) tdydentamisestd), s. 6.
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mielestd esityksessé esitetyt lahinnd voimassa olevassa lainsddddnnossd omak-
suttuihin sadntelytapoihin kiinnittyvit perusteet poikkeamiselle valiokunnan
vakiintuneesta tulkintakdytanndosti eivit olleet valtiosddntdoikeudellisen arvioin-
nin kannalta vakuuttavia. Valiokunta edellytti lakiehdotusten muokkaamista,
jotta se voitiin kasitelld tavallisen lain sddtamisjérjestyksessa.*

Tédssd sadntely-yhteydessd huomataan siten, ettd vilttaméttomyysvaatimus on
varsin merkittdvi ja silld on itsendistd merkitystd. Tarpeellisen ja vélttiméattoméan
tietojen luovuttamisen ero voi olla ajoittain vaikea madritelld, mutta perustus-
lakivaliokunnan kéytanndssé se on ratkaiseva. Naissd yhteyksissa valttimatto-
myyden osoittamiseksi ei siten riitd se, ettd tietojen saaminen tai luovuttaminen
olisi tarpeellista viranomaisen tehtévin suorittamiseksi.

Salassa pidettdvien tietojen kyseessd ollessa voidaan huomata, ettd viltta-
mittomyysvaatimus kytkeytyy siihen, miten itse luovutussdannos muotoillaan
lakiin. Keskeista ei siis ole se, ettd luovutussdédntely olisi sindnsé vélttamatonta
taikka oikeasuhtaista. Sitd perustuslakivaliokunta ndissa tilanteissa arvioi hyvin
harvoin. Sen sijaan se kiinnittdd sdéannonmukaisesti huomiota siihen, ettd itse
saannos, jossa tietojensaantioikeudesta ja tietojen luovuttamisen mahdolli-
suudesta sdddetddn, sisaltdd valttaimattomyyskynnyksen niissd tapauksissa,
joissa se valiokunnan mielestd tarvitaan. Siten kyseessé ei ole sen tyyppinen
valttamattomyysedellytys, jota yleensd ajatellaan pohdittaessa perusoikeuksien
rajoituskriteereitd. Vaikutus on kuitenkin sama: perusoikeuden rajoitus sidotaan
valttamattomadn. Merkittdvéd ero on kuitenkin se, ettei valiokunta itse néissd
yhteyksissé tee varsinaista vélttamattomyyspunnintaa vaan edellyttds, ettd sen
tekevit tietoja liikuttelevat viranomaiset.

Niin huomaamme, ettd valtiosddntdoikeudellinen valttimattomyysedellytys
jakautuu kahteen. Yhtailta siihen siséltyy suhteellisuusvaatimukseen kytkeytyva
perusoikeusrajoituksesta sddtdmisen valttimattomyys. Toisaalta siihen sisaltyy
viranomaisen toiminnan vélttdmattomyys eli vaatimus siitd, ettd viranomainen
jokaisessa yksittdistapauksessa arvioi tiedon luovuttamisen valttamattomyytta ja
jattad sen tekemattd, jos luovuttaminen olisi pelkdstddn tarpeellista.*

Kyyninen voisi kysy4, onko jalkimmainen valttimattomyysvaatimus kovin
tehokas perusoikeuden rajoittamisen edellytys. Useissa tapauksissa hallituksen
esitys voidaan sddtdd laiksi pelkdstadn siten, ettd sadannokseen kirjoitetaan termi

44. Perustuslakivaliokunnan lausunto 5/2025 vp (HE 157/2024 vp laiksi rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estimisestd annetun lain muuttamisesta ja sithen liittyviksi laeiksi), s. 3-4.

45. Perustuslakivaliokunnassa tietojen luovuttamisen sitominen sddnnostasolla valttaméattomadn
oli kuitenkin alun perin yhteydessd perusoikeuksien rajoittamisen yleiseen suhteellisuusvaa-
timukseen. Ks. PeVL 7/2000 vp, s. 3: "Valiokunta katsoo, ettd 18 § voidaan yksityiseliman ja
henkil6tietojen suojaa koskevan perustuslain 10 §:n 1 momentin estimétté sdataa tavallisessa
laissa. Erityistd huomiota on vield syytd kiinnittdd sen varmistamiseen, etté tietojen luovutta-
minen 1 momentin nojalla rajoittuu suhteellisuusperiaatetta noudattaen tilanteisiin, joissa se
on todella valttimatonta?”
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“valttdmaton” oikeaan kohtaan. Itse sddntelyn vélttdméattomyytti ei néissi yhteyk-
sissd tarvitse perustella. On kuitenkin niin, ettd tosiasialliset perusoikeus-
vaikutukset voivat olla merkittavia. Sdantely siité, ettd vain vélttimattomid tietoja
saa jossakin tilanteessa luovuttaa, asettaa vastuun - ja myds virkavastuun - tie-
tojen luovutuksia hallinnoiville virkamiehille.*

Perustuslakivaliokunta onkin todennut, ettd mitd yleisluonteisempi tieto-
jensaantiin oikeuttava sddntely on, sitd suurempi on vaara, etti téllaiset intressit
voivat syrjaytyd hyvin automaattisesti. Mité tdydellisemmin tietojensaantioi-
keus kytketddn sddnnoksissd asiallisiin edellytyksiin, sitd todennidkéisemmin
yksittdistd tietojensaantipyyntdd joudutaan kiytinndssa perustelemaan. Myos
tietojen luovuttajan on tdlloin mahdollista arvioida pyynt6d luovuttamisen
laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltdytymalld
tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa velvollisuus luovuttaa tietoja
eli sidnnosten tulkinta tulee ulkopuolisen viranomaisen taikka tuomioistuimen
tutkittavaksi. Tdma mahdollisuus on tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin
yhteensovittamiseksi. Valiokunnan mielesté erottelua puoltavat seikat saavat
erityisen painoarvon saddettdessd viranomaisen oikeudesta saada tai luovuttaa
tietoja salassapitosddnnosten estimattd sahkoisessd toimintaympéaristossa.”

Koska ajatus on se, ettd vilttimattomyysvaatimus edellyttda arviointia
jokaisen tietojen luovutuksen yhteydessd, on perustuslakivaliokunta jarkevasti
kiinnittdnyt huomiota myds tietojen luovutusten tapaan. Viranomaisten valilld
tdysin automaattisesti tapahtuva tietojen vaihto esimerkiksi rajapinnan kautta ei
aina tdytd valttimattomyysedellytystd, vaan tietojen luovutusten tulee tapahtua
niin, ettd valttimattomyyttd tosiasiassa arvioidaan.

Tatd on viime aikoina tarkasteltu esimerkiksi asiakastietolain (703/2023)
muuttamista koskevan hallituksen esityksen yhteydessé. Perustuslakivaliokunta
kiinnitti huomiota siihen, ettd Kela on toteuttanut katseluyhteydeksi niin sanotun
Kelmu-palvelun, jota voidaan hyodyntéd, mikili tiedonhallintalain (906/2019)
mubkaiset edellytykset katseluyhteyden avaamiselle toteutuvat. Valiokunnan
kasityksen mukaan katseluyhteys ei sovellu sellaiseen luovutukseen, jossa viran-
omaisen on arvioitava luovutettavan tiedon tapauskohtaista vélttaméattomyytta.**

46. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin myos useasti todennut, ettd tietojen suojaamista oikeu-
dettomalta kéytoltd ei voi perustaa vain rekisterinpitdjad tai tietojen kisittelijaa koskevan
virkavastuun varaan. Ks. esim. PeVL 51/2018 vp, s. 5.

47. Perustuslakivaliokunnan lausunto 48/2018 vp (HE 167/2018 vp laiksi pankki- ja maksutilien
valvontajérjestelméstd ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi), s. 5; perustuslakivaliokunnan lau-
sunto 7/2019 vp (HE 18/2019 vp laiksi henkil6tietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi), s. 7 ja perustuslakivaliokunnan lausunto 73/2018 vp (HE
284/2018 vp laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi),
s. 8-10.

48. PeVL 11/2024 vp, s. 4.
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Kootusti voidaan todeta, etté salassa pidettivien tietojen luovutusten yhtey-
dessi tapana on kiinnittdd enemmain huomiota siithen, miten itse luovutussiin-
nos on muotoiltu ja onko tietojen luovuttaminen sidottu vélttamattomyyskri-
teeriin. Silti, jotta valtiosdantooikeudellinen valttdméattomyys perusoikeuden
rajoitusedellytyksend toimisi johdonmukaisesti kaikilla oikeudenaloilla, tulisi
tassdkin arvioida myos itse perusoikeusrajoituksen valttamattomyyttd samalla
tavalla kuin muulloin. T4ll6in tarkasteltavana olisi se, onko tietojen luovutta-
minen vélttdmatonta siten, ettd ei ole olemassa toista yhtd tehokasta keinoa,
joka rajoittaa perusoikeutta vihemmadn tai ei rajoita sitd ollenkaan. Ndhdakseni
tallainen valtiosddntooikeudellinen vilttiméttomyysarvio sen tavanomaisessa
mielessd tulisi tehdd myos silloin, kun itse tietojen luovuttaminen sidotaan valt-
tamattomyyskriteeriin, ja varsinkin silloin, kun se sidotaan tarpeellisuuteen.

Sosiaalisia perusoikeuksia rajoitettaessa vaikuttaa silté, ettei valtiosadntoi-
nen valttimattomyysedellytys néyttele minkddnlaista roolia. Sen sijaan tietojen
luovutussddntelyssa silld on jossain méarin sekava kaksoisrooli. Siten kumpikin
esimerkki nayttiytyy perusoikeuksien yleisen rajoitusopin valossa poikkeuk-
sellisena.

4.3. Poikkeuksia tietojen luovuttamissddntelyn peruslahtékohdista

Vaikka perustuslakivaliokunnan kdytant6 on padosin selkedd, on kuitenkin voi-
massa lakeja, joissa tiedon luovuttamista ei ole sidottu vélttdmattomyyskriteeriin
kaytdnnon edellyttdmalld tavalla. Osa on sdddetty niin, ettei perustuslakivalio-
kunta ole antanut niistad lausuntoa. Osa on sdéddetty perustuslakivaliokunnan
kriittisestd lausunnosta huolimatta.

Voimassa oleva poliisilaki (872/2011) on sdddetty perustuslakivaliokunnan
myo6tivaikutuksella.” Siind ei kuitenkaan tdysin johdonmukaisesti noudateta
valttdimattomyysdoktriinia. Esimerkiksi poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momentin
mukaan poliisilla on oikeus saada rikoksen estdmiseksi tai selvittamiseksi tar-
vittavia tietoja yhteison jdsentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen
jasentd tai tyontekijda velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden
estamittd. Mikdli perustuslakivaliokunnan vakiintunutta lausuntokdytintod
noudatettaisiin, tulisi tietojen saamisesta olla sdddetty joko niin, etta tiedot yksi-
16idd4n lain tasolla, tai niin, etta poliisilla olisi oikeus saada vain vélttdmattomia
tietoja. Poliisilain 4 luvun 3 §:n nojalla saatavat tiedot voivat olla henkilétietoja
tai muita tietoja.

Samoin poliisilain 4 luvun 3 §:n 2 momentissa sdddetdén, ettd poliisilla on
yksittdistapauksessa oikeus pyynnostd saada teleyritykseltd ja yhteisotilaajalta

49. Perustuslakivaliokunnan lausunto 67/2010 vp (HE 224/2010 vp poliisilaiksi ja erdiksi siithen
liittyviksi laeiksi) ja PeVL 51/2018 vp.
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yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita julkisessa luettelossa, taikka
teleosoitteen tai telepdatelaitteen yksiloivit tiedot, jos tiedot ovat tarpeen polii-
sille kuuluvan tehtdvin suorittamiseksi. Téassdkddn sdannoksessd tietoja ei ole
yksiloity eikd tiedon saamista ole sidottu valttiméattomyyskriteeriin.

Myos kesilld 2025 lausunnolla ollut hallituksen esitysluonnos poliisin tieto-
jenvaihtoa koskevan lainsddddnnén muuttamisesta® lahtee siité, ettei tietojen
saamista yksityisiltd yhteisoiltd ja henkil6ilté tule sitoa valttamattomyyskriteeriin.
Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen mukaan tietojen saannin sitominen
valttamattomyyteen tarkoittaisi, ettd poliisin mahdollisuus tietojen saantiin yksi-
tyisilté tahoilta tiukentuisi nykytilaan verrattuna, miki voisi vaikeuttaa erityisesti
rikosten selvittamista.

Mielenkiintoisen tapauksen muodostaa Tullin henkildtietolaki (623/2015).
Lausunnossaan perustuslakivaliokunta toisti vakiintuneen oppinsa siitd, ettd
tietojen luovuttaminen on sidottava vélttamattomyyteen ja viranomaisen tie-
tojensaantioikeus ja mahdollisuus luovuttaa tietoja voivat liittyd jonkin tar-
koituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin vain, jos tarkoitetut tietosisillot on
pyritty luettelemaan laissa tyhjentévasti. Valiokunta edellytti usean hallituksen
esityksessd ehdotetun sddnnoksen muokkaamista timén mukaisesti, jotta laki
voitaisiin sddtda tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessd.” Siitd huolimatta lain 3 ja
4 luvussa sdadetyt Tullin tietojensaanti- ja luovutusoikeudet eivit tdysin vastaa
perustuslakivaliokunnan vaatimuksia. Tama johtuu siit4, ettei mietintévalio-
kuntana toiminut hallintovaliokunta tehnyt sellaisia muutoksia sdantelyyn, jotka
tdysimadriisesti vastaisivat perustuslakivaliokunnan ylldpitimé4a oppia. Hallinto-
valiokunta lisdsi kylld yleissadnnoksen erityisten henkilétietoryhmien kasittelyyn
kohdistuvasta vélttamattomyysvaatimuksesta. Muilta osin se ei mietinndssadn
muuttanut sddntelyd, joten muiden kuin erityisten henkil6tietoryhmien osalta
sadntelyn ei voida katsoa vastaavan sitd, mitd perustuslakivaliokunta edellytti.”

Téassd kirjoituksessa ei ole syytd uppoutua kysymykseen siitd, missd méa-
rin ja milld tavoin perustuslakivaliokunnan lausunnoissa esitetyt kannanotot
lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta sitovat eduskuntaa sen péattiessa
lain sisdllostd.” Voidaan kuitenkin kritisoida lainsdétéjaa kokonaisuudessaan
siitd, ettd se eri yhteyksissd noudattaa erilaisia tiedonluovutusten sadntelytapoja.

50. VN/27065/2023.

51. Perustuslakivaliokunnan lausunto 60/2018 vp (HE 259/2018 vp laiksi henkil6tietojen kisitte-
lystd Tullissa sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi), s. 12-13.

52. Hallintovaliokunnan mietint6 41/2018 vp (HE 259/2018 vp). Valiokunta totesi sivuilla 17-18
muun muassa, ettd muiden kuin erityisid henkilotietoryhmia koskevien tietojen osalta tulee
sovellettavaksi yleislainsdddinto, toisin sanoen tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki seké rikos-
asioiden tietosuojalaki, joiden mukaan henkilétietoja saa kasitelld vain, jos se on tarpeen viran-
omaiselle séddetyn tehtdvén suorittamiseksi. Huomautus on tulkittavissa perusteluna sille,
miksi vain erityisten henkilotietoryhmien osalta lakiin kirjattiin valttimattomyysvaatimus.

53. Sitovimpina voidaan kuitenkin pitda niitd, joissa valiokunta ottaa kantaa lakiehdotuksen sadata-
misjérjestykseen. Ks. esim. Antero Jyranki - Jaakko Husa, Valtiosddntooikeus. Kauppakamari
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Tama on omiaan aiheuttamaan paitsi sekaannusta ja tulkinnallista epaselvyyttd
my0s epdjohdonmukaisuutta tilanteissa, joissa jokin viranomainen voi saada
tietoja toisilta tarvitessaan ja toinen pelkdstddn silloin, kun se on vélttimatonta.
Mielenkiintoinen on myo6s syyttijalaitoksesta annettu laki (32/2019), jonka
22 §:ssd saddetddn syyttdjan tiedonsaantioikeudesta. Se on melko laaja mutta silti
sidottu tarpeellisuuskriteeriin. Perustuslakivaliokunta ei kiinnittanyt huomiota
syyttdjin tiedonsaantioikeuden muotoiluun syyttdjilaitoksesta annetun lain
sdatamisen yhteydessd, vaikka sddntely ei vastaa valiokunnan vakiintunutta lau-
suntokdytdntod.>* Toisen esimerkin, jossa valiokunta ei pitdnyt tdysimaaraisesti
kiinni kannastaan, tarjoaa turvallisuustutkintalain (525/2011) 20 §. Lausunnos-
saan valiokunta ei juuri perustellut, miksi oikeutta salassa pidettavien tietojen
saamiseen ei tdssd tapauksessa tullut sitoa valttimattomyyskriteeriin.”
Huomaamme, ettd perustuslakivaliokunnan kédytant6 on usein johdonmu-
kaista, mutta ei aina. Vaihtelu aiheuttaa epitietoisuutta. Nykyisessi oikeustilassa,
jossa salassa pidettdvien tietojen luovutuksia ei aina ole sidottu viélttdmatto-
myyskriteeriin valiokunnan kdytannon edellytysten mukaisesti, herdd helposti
kysymyksid siité, voitaisiinko ehdotetuissa uusissa sadanndoksissa niin ikdan pitdd
tarpeellisuusvaatimusta riittavind. Muodostuu myos epdselvyyttd siitd, miksi
jonkun viranomaisen tiedonsaantioikeus on sidottu vélttimittomaén ja toisen
viranomaisen ei. Samoin voidaan kysyd, miksi viranomaisen tiedonsaantioikeus
jossakin asiayhteydessd on sidottu vélttimattomadn, mutta toisessa yhteydessa ei.
Ajoittain kysymys vilttaimattomyydesté kietoutuu myos kysymyksiin sdin-
telyn tdsmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Koska perustuslakivaliokunnan
kdytdnnon mukaan salassa pidettavien tietojen luovuttaminen voidaan sitoa tar-
peelliseen silloin, kun tiedot on pyritty luettelemaan tyhjentévisti, on arvioitava
sitd, mité téllainen tyhjentava luettelointi tarkoittaa. Tahan ei perustuslakivalio-
kunnan kéytdnndstd taikka voimassa olevasta oikeudesta 16ydy selkedd vastausta.
Monenlainen muotoilutapa voi olla tarpeeksi tyhjentéva asiayhteyden mukaan.
Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd kysymys siitd, tuleeko tiedon luovutus sitoa
tarpeellisuuteen vai vélttamattomyyteen, tulee télta osin perustuslakivaliokun-
nan kéytdnnon takia osaksi tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuusarviointia.
Edelld tarkastelluissa esimerkeissd on havaittavissa myds, ettd useimmiten tie-
don luovuttamis- tai saamisoikeus sidotaan valttamattdmyyteen silloin, kun kyse

2012, s. 230-232, 350-357 ja Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien merkitys lainsdddanto-
tyossd, s. 833-849 teoksessa Hallberg ym. 2011.

54. Perustuslakivaliokunnan lausunto 25/2018 vp (HE 17/2018 vp laiksi Syyttdjalaitoksesta seka
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi).

55. Perustuslakivaliokunnan lausunto 62/2010 vp (HE 204/2010 vp turvallisuustutkintalaiksi,
laiksi sotilasilmailuonnettomuuksien tutkinnasta ja laeiksi erdiden niihin liittyvien lakien
muuttamisesta sekd ihmishengen turvallisuudesta merelld vuonna 1974 tehdyn kansainvilisen
yleissopimuksen liitteen XI-1 lukuun tehdyn muutoksen hyviaksymisesti ja laiksi muutoksen
lainsdddannon alaan kuuluvien méirdysten voimaansaattamisesta), s. 3-4.
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on perustuslain 10 §:n henkil6tietojen suojan kannalta merkittdvimmisti tieto-
luokista, kuten arkaluonteisista tai tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisista tie-
doista. Sen sijaan muiden salassa pidettdvien tietojen osalta lainsdddant6omme
siséltyy usein sellaista sddntelyd, jossa yksiloimattomia tietojen luovutuksia on
sidottu tarpeellisuusedellytykseen.

Kaiken kaikkiaan tiedon liikkeitd koskevassa sddntelyssd vélttimattomyysar-
gumentointi on térkedssd roolissa, mutta se on omanlaatuista. Se ei myoskain
aina ole johdonmukaista.

5. Turvallisuuteen kytkeytyvd vdlttamadttédmyysargumentointi

5.1. Rajavartiolain muuttaminen

Turvallisuuteen liittyvat punnintatilanteet ovat muodostuneet enenevissa madrin
valtiosdantooikeudellisesti hankaliksi viime aikoina. Perusoikeuksien rajoituksia
voi olla tarpeen tehda siksi, ettd turvallisuustilanne edellyttaa sitd. Naissakin
tilanteissa on kuitenkin noudatettava perusoikeuksien yleisti rajoitusoppia sil-
loin, kun lakia sdddetdén tavallisessa lainsadtamisjarjestyksessd. Siten rajoitusten
tulee olla suhteellisuusperiaatteen ja valttiméttomyysvaatimuksen mukaisia.

Rajaturvallisuuteen liittyvissd lainsddddantohankkeissa valttamattomyys on
kuitenkin saanut varsin mielenkiintoisia uusia muotoja. Alkusysédyksena voidaan
pitdd rajavartiolain (578/2005) muuttamista vuonna 2022. Valttdmattomyys oli
yksi perusteista, joihin saédntely sidottiin. Keskeiseksi nousi 16 §, jonka mukaan
valtioneuvosto voi paattad kansainvélisen suojelun hakemisen keskittamisesté
Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on
valttamatontd lyhyessd ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantu-
lijoiden méarastd tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta
yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheu-
tuvan vakavan uhan torjumiseksi. Taéman lain perusteella valtioneuvosto myos
sulki itdrajan ja keskitti kansainvilisen suojelun. Valtioneuvosto on 16.11.2023
alkaen tehnyt rajavartiolain 16 §:n nojalla useita perakkaisia paatoksid itdrajan
rajanylityspaikkojen sulkemisesta ja kansainvilisen suojelun hakemisen keskit-
tamisesta.

Perustuslakivaliokunta pohdiskeli lausunnossaan normaaliolojen lains&a-
dénnon luonnetta ja sitd, minkalaisia perusoikeusrajoituksia silld voidaan saataa.
Viitaten aiempaan kiytdntoonsé se korosti normaaliolojen lainsddddnnon ja
perusoikeuksiin mahdollisimman véhin puuttuvien toimivaltuuksien ensisi-
jaisuutta. Valiokunnan mukaan poikkeusoloissakin tehtdvien lainsddadanto-
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muutosten tulee ensisijaisesti olla perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin
perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset tayttavia rajoituksia, ei perustuslain
23 §:ssd tarkoitettuja poikkeuksia perusoikeuksista. Valiokunnan mukaan perus-
oikeuspoikkeus voi olla valttdméaton vain, mikaili silld tavoiteltavia paaméaria
ei ole saavutettavissa normaaliolojen lainsdddédnnon keinoin perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti joko voimassa olevaan lainsdadant6on
nojautuen tai sdddettdvilld uudella lainsdadannolla.
Perustuslain 23 §:n 1 momentti kuuluu néin:

“Perusoikeuksista voidaan sdatéa lailla tai laissa erityisestd syystéd sdddetyn ja sovel-
tamisalaltaan tdsmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston
asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat valttdméttomid Suomeen
kohdistuvan aseellisen hyokkayksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti
uhkaavien, laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kan-
sainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin saddettava
tilapéisten poikkeusten perusteet.”

Téssd valttdiméttomyys toimii argumenttina sen puolesta, ettd joissakin tilan-
teissa voidaan saitda perusoikeuksista poikkeuksia. Poikkeus ei ole sama asia
kuin rajoitus. Sekaannusta on omiaan aiheuttamaan se, ettd vélttamattomyys
on yksi perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd mutta toimii ndissé tilanteissa
perusoikeuden poikkeusedellytyksend.

Rajavartiolain sddtdmisen yhteydessd perustuslakivaliokunta pohti valttamét-
tomyytta kahdella tasolla. Se kiinnitti huomiota siihen, ettd valttamattomyys-
edellytys ilmaistaan rajavartiolain 16 §:ssd siten, ettd valtioneuvoston péitoksen-
teko sidotaan vilttaméittoméan. Valiokunta arvioi kuitenkin perusoikeuksien
rajoittamista myds rajoitusopin suhteellisuus- ja vélttimattomyysedellytysten
valossa. Tdma arvio jdi tosin suppeaksi valiokunnan todetessa, ettd “sddntelyn
oikeasuhtaisuuden ja rajoitusten valttimattomyyden kannalta merkityksellistd
on, ettd [kansainvilisen suojelun] hakemista ei saa 16 §:n 2 momentin mukaan
keskittdd enempdd kuin on vélttimatontd maahantulosta yleiselle jarjestykselle,
kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan vakavan uhan tor-
jumiseksi”” Perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan todennut, milld perusteella
oli valttamatonta saatad itse laki.

56. Perustuslakivaliokunnan lausunto 37/2022 vp (HE 94/2022 vp laiksi rajavartiolain muuttami-
sesta), s. 3.
57.PeVL 37/2022 vp,s. 7.
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5.2. Voiko varmuuden vuoksi tehtdva poikkeus olla vdlttimaton?

Vilttimattomyysedellytyksen kannalta merkittdviksi muodostuivat kevaalla
2024 rajaturvallisuuslain,® toiselta nimeltddn kdidnnytyslain, sdatiminen seké
kesélld 2025 sen voimassaolon jatkaminen.” Laki sisdltad useita perusoikeus-
rajoituksia, ja se sdddettiinkin poikkeuslakina perustuslain 73 §:n mukaisesti.
En téssé kirjoituksessa paneudu sdantelyn ongelmiin muuten mutta tarkastelen
sitd valttdmattomyysargumentointia, jolla lakia perusteltiin. Perustuslain 73 §:n
mukaan perustuslakiin voidaan tehdé poikkeuksia perustuslain sdatdmisjarjes-
tystd kdyttden edellyttden, ettd poikkeukset ovat rajattuja. Hallituksen esityksen
ja perustuslakivaliokunnan lausuntojen perusteella rajaturvallisuuslain tarkoit-
tamat poikkeukset olivat rajattuja osittain siksi, ettd ne olivat vélttamattomia.

Rajaturvallisuuslakiin liittyy useita vélttamattomyyskriteereitd: ensinnékin
sen sdatamistd pidettiin vélttdmattomand ja vélttiméttomyysperusteella sen
saatamistd pidettiin my6s mahdollisena. Toiseksi lain 3 §:n nojalla annettava
valtioneuvoston pdatos sidottiin valttimattomaan.

Perustuslakivaliokunta totesi lakia sdddettdessa, ettd Suomi on ollut hallituk-
sen esityksen mukaan syksystd 2023 alkaen vilineellistetyn maahantulon koh-
teena. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sdantelymallin perusratkaisut
toteuttavat sddntelyn tavoitteita tdllaisessa ymparistossa tavalla, jota olisi vaikea
saavuttaa hallituksen esityksessd kuvatuilla vaihtoehtoisilla sddntelymalleilla.
Valiokunta piti sddntelyd saamansa selvityksen valossa vilttamattoména. Valio-
kunta piti kuitenkin erittdin valitettavana, etta vaihtoehtoisia sddntelymalleja oli
hallituksen esityksessd arvioitu verraten suppeasti ja varsin yleiselld tasolla.®
Siten valiokunta hyviksyi hallituksen esittdmén viitteen rajaturvallisuuslain sia-
tamisen valttamattomyydestd, vaikka se ei ollutkaan varma siit4, olisiko muita
toimivia sddntelymalleja ollut olemassa.

Perustuslakivaliokunta yhtyi myos sithen hallituksen esityksessa esitettyyn
kantaan, ettd kansallisen turvallisuuden sdilyttdmiseksi ja Suomen tédysivaltai-
suuden varmistamiseksi on valttdmatonta, ettd Suomi kykenee nykyistd valit-
tomammin ja tehokkaammin puolustautumaan maahantulijoiden vilineellis-
tdmistd ja vieraan valtion painostamista vastaan.® Vilttamattomyys sidottiin
siten kansallisen turvallisuuden sdilyttdmiseen ja Suomen tdysivaltaisuuden
varmistamiseen. Mitddn varsinasta perustelua sille, miksi juuri tdma laki tassd
muodossaan oli vélttdméton, perustuslakivaliokunta ei antanut. Valiokunta ei
arvioinut esimeriksi sitd tosiasiallista tilannetta, ettd itaraja oli rajaturvallisuus-

58. Laki viliaikaisista toimenpiteistd valineellistetyn maahantulon torjumiseksi 482/2024.

59. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi véliaikaisista toimenpiteisté valineellistetyn maahantulon
torjumiseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta 18/2025 vp.

60. Perustuslakivaliokunnan lausunto 26/2024 vp (HE 53/2024 vp laiksi véliaikaisista toimenpi-
teistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi), s. 5.

61. PeVL 26/2024 vp, s. 5.
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lain sddtamisen aikaan kdytdnndssi jo suljettu rajavartiolain perusteella. Siten
rajaturvallisuuslain sadtamisen valttimattomyys jaa epéselviksi.

Perustuslakivaliokunta selosti erikseen my®s sitd, milld perusteella poikkeuk-
set perus- ja ihmisoikeuksien suojasta oli arvioitava vélttaméttomiksi. Téssikadn
arviossa valiokunta ei kuitenkaan ilmoittanut, miksi juuri tdma laki tdssd muo-
dossa oli vilttamaton sddtdd. Se kiinnitti enemmén huomiota siihen, ettd lain
kayttoonotto valtioneuvoston rajoituspéitokselld oli sidottu vélttamattomadn.

Rajaturvallisuuslain 3 §:ssd tarkoitetun valtioneuvoston rajoituspdatok-
sen tekemisen edellytyksend on kaksinkertainen vélttaimattomyys. Pykdldn 1
momentin 3 ja 4 kohdan mukaan pditds voidaan tehdi vain, jos rajoittami-
nen on valttdmatonta Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi ja muut keinot eivét ole riittavid Suomen tiysivaltaisuuden tai
kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Lisaksi 4 momentissa sdddetddn
muun muassa, ettd kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanot-
tamista ei saa rajoittaa laajemmin tai pidempédn kuin mikd on vélttamatonta
Suomen téysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden vakavan vaarantumisen
torjumiseksi. P4atos on kumottava, kun se ei ole endd vélttamaton 1 momentissa
sdddetyssd tarkoituksessa. Tassd ndemme, ettd valttimattomyyden vaatimus on
monikerroksinen. Vilttimittomyydet kietoutuvat toisiinsa.

Selkeimmin vélttimattomyyskriteerin noudattamista edellytti perustuslaki-
valiokunnan vaatimus oikeusturvatakeista. Valiokunta totesi, ettd poikkeamista
oikeudesta oikeusturvakeinoihin ei ollut hallituksen esityksessd tarkemmin
perusteltu. Poikkeuslain sddtdmisté ei nédin ollen voitu télta osin pitad valttamat-
toméni. Valiokunta muistutti, ettd sadntely tulee rajata vain valttimattomaan.
Valiokunta edellytti, ettd hallintovaliokunta muuttaa sdantely4 ja tdydentdd maa-
han pyrkivédn oikeusturvaa nimenomaisesti sdadetylla jalkikateiselld oikeustur-
vamenettelylld, jotta lakiehdotus voitiin sddtda perustuslain 73 §:ssé tarkoitettuna
rajattuna poikkeuksena.®? Néin valiokunta katsoi, ettei sdantelya voitu pitdd vain
valttdmattoméan sidottuna siksi, ettd oikeusturvakeinoihin tehtyé poikkeusta ei
ollut perusteltu. Hallintovaliokunta muokkasi sadnnoksid, minka jilkeen perus-
tuslakivaliokunta hyviksyi ne.*

Varsin merkittdva kannanotto, jota perustuslakivaliokunta ei sitonut aiem-
paan kdytantoonsd, 10ytyy lausunnon sivulta 13:

“Mikili oikeusvaltion téysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus ovat vakavassa
vaarassa, oikeusvaltiollakin tdytyy perustuslakivaliokunnan mielesté olla oikeus
ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat vaaran torjumiseksi vélttimattomis,
vaikka valttiméattomat torjuntatoimenpiteet ndyttaisivat olevan ristiriidassa ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa, jos niitd laadittaessa ja niihin sitouduttaessa kyseisen

62. PeVL 26/2024 vp, s. 12.
63. Hallintovaliokunnan mietinté 15/2024 vp (HE 53/2024 vp) ja perustuslakivaliokunnan lau-
sunto 29/2024 vp (HE 53/2024 vp).
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kaltaista vakavaa varaa aiheuttavaa toimintaa ei ole osattu ottaa huomioon. Olen-
naista on, ettd oikeusvaltiossa on laissa sdddettdva toimivaltuuksista, joita etukdteen
arvioituna voidaan pitad valttamattomind edelld tarkoitetun vaaran torjumiseksi.”

Téatd kuuluisaksi muodostunutta huomautusta voidaan pitad yhtena lausunnon
avainkohtana. Siind voidaan kuitenkin todeta valttdmattdmyyden olevan abst-
rakti asia, jota ei kiinnitetd mihinkd4n konkreettiseen faktapohjaan saatikka
vaihtoehtoisten lainsdadédntoratkaisujen arvioimiseen. Valiokunta ei ottanut
kantaa esimerkiksi siihen, olivatko tdysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus
tosiasiassa vakavassa vaarassa lain sddtimisen aikaan. Oletettavaa on, ettd ne
eivit sitd olleet ainakaan vilineellistetyn maahanmuuton takia, silld rajaturval-
lisuutta oli yllapidetty varsin tehokkaasti voimassa olevalla itdrajan sulkemisella.
Mielenkiintoista on myds se, ettéd valiokunta sitoi lain sddtdmisen vélttamét-
tomyyden oikeusvaltioperiaatteeseen ja asetti sen vastakkain ihmisoikeusvel-
voitteiden kanssa. Valiokunta painotti myos, ettd oikeusvaltiossa on sdddettiva
toimivaltuuksista lailla sellaisissa tilanteissa, joissa niitd voidaan etukiteen
arvioituna pitad valttimattomind. Siten valttdmattomyys kiteytyy erddnlaiseen
varmuuden vuoksi -argumentaatioon. Konkreettista ja juuri lain sddtdmisen
aikaan kisilld olevaa vilttamattomyytta valiokunta ei edellyttinyt.
Huomaamme, ettd valttdmattomyys voi valtiosdantooikeudessa olla nykyédan
paljon muutakin kuin sellaista vélttimattomyyttd, johon perusoikeuksien
rajoitusoppi sitoutuu. Valttdmaton voi olla perusoikeuksia rajoittava tai niistd
poikkeava lainsdadanto silloinkin, kun se on tarpeen saitda vastaisuuden varal-
le.5* Voidaan todeta, ettd tdma kehitys ei kuitenkaan ole omiaan selkeyttdmaan
suhteellisuus- tai valttimattomyysedellytyksen sisdltod vastaisuuden varalle.

5.3. Rajaturvallisuuslain voimassaolon jatkaminen

Rajaturvallisuuslaki sdaddettiin maaraaikaisesti voimassa olevaksi, mika vaikutti
my0s perustuslakivaliokunnan ja sen asiantuntijoiden tekeméén oikeasuhtai-
suusarviointiin. Yleisesti ottaen voidaan katsoa, ettd sdantelyn oikeasuhtaisuus
— joskaan ei aina valttiméttomyys - tayttyy helpommin tilanteissa, joissa perus-
oikeusrajoitus on voimassa vain rajatun ajan. Jos téllaisen maéiraajaksi sdddetyn
lain voimassaoloa jatketaan, lienee ldhtokohta se, ettd perusoikeusrajoitusta on

64. Konstruktio on jossain méérin tuttu valmiuslain (1552/2011) esitistd. Siind on kuitenkin
kyse poikkeusolojen lainsdddanndstd, jonka osalta valttamattomyysarviointi on luonnollisesti
hieman erilaista. On kyseenalaista, miten ja milld ehdoin timénkaltainen ajatus soveltuu nor-
maaliolojen lainsdaddnnon perusteluksi. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle valmiuslaiksi ja
eraiksi sithen liittyviksi laeiksi 3/2008 vp sekd perustuslakivaliokunnan lausunto 6/2009 vp
(HE 3/2008 vp).
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arvioitava uudelleen perusoikeusrajoitusedellytysten varassa. Ndin rajaturvalli-
suuslain voimassaolon jatkamisen yhteydessa tehtiinkin.®

Perustuslakivaliokunnan tekema valttdmattémyysarvio rajaturvallisuuslakia
sdddettédessd ei kuitenkaan ollut kaikilta osin vakuuttava. Erityisen kyseenalai-
seksi sen tekee lain voimassaolon jatkamista koskevan lain hyviksymisen yhtey-
dessd se, ettei lakia ollut sen voimassaolon aikana kertaakaan tarvinnut soveltaa.
Valtioneuvosto ei ollut - eikd ole — tehnyt lain 3 §:n 1 momentin mukaista paa-
tostd rajoittaa kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista.
Hallituksen esityksessa tai valiokuntien kannanotoissa ei todettu, ettd laki olisi
valttamiton siksi, ettd sitd tosiasiallisesti tarvittaisiin mahdollistamaan valtio-
neuvoston tekemd vélttdméton paatos. Koska paédtosta ei ollut tarvittu, voidaan
luonnollisesti kyseenalaistaa koko lain vélttaimattdmyys. Perustuslakivaliokunta
pédtyi silti lausunnossaan siihen, ettd lain sddtdminen oli valttimatonta.*® Laki
tarvittiin varmuuden vuoksi, mutta varmuuden vuoksi saddettya lakia on kovin
vaikea pitdd vélttamattomana.

Sosiaalisia perusoikeuksia koskevassa lainsdddannossé vélttimattomyytta ei
arvioida lainkaan ja tietojen luovutussddntelysséd taas ldhinnd vain siind muo-
dossa, onko sddnnokseen kirjoitettu vélttamattomyyskriteeri vai ei. Kumpikin
esimerkki on erddnlainen poikkeus perusoikeuksien rajoitusopista. Miti sitten
on ajateltava vilttdmattomyydesta varmuuden vuoksi? Tama valttiméttomyys-
arvio, jossa on kyse erddnlaisesta hypoteettisesta valttimattomyydestd, ei sekddn
vastaa perusoikeuksien rajoitusoppia. Se muodostaa oman anomaliansa, jossa
valttdmattomyyttd arvioidaan yleiselld tasolla.

Perustuslakivaliokunnan vilttdméttomyysargumentointi on rajaturvalli-
suuslain yhteydessé ylenpalttista, miki jo sellaisenaan erottaa sen valiokunnan
tavanomaisesta argumentoinnista. T4std runsaasta valttimattomyysarvioinnista
huolimatta valiokunta ei lopullisesti arvioi, olisiko ollut muuta yhta tehokasta
lainsdadéantotapaa, joka olisi rajoittanut perusoikeuksia vihemman. Valiokunta
ei myoskadn pohdi vaihtoehtoisten sddntelykeinojen vaikutuksia yksilon oikeuk-
siin. Siten argumentaatio on selkedsti erilaista kuin perinteiseen perusoikeuksien
rajoitusoppiin kuuluisi.

65. Aina madrdaikaisen perusoikeusrajoituksen voimassaolon jatkaminen ei kuitenkaan ole sellai-
nen asia, joka hallituksen esitysten laatijoiden ndkokulmasta kuuluisi perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi. Esimerkiksi hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi kansainvilistd suojelua
hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain
viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain voimaantulosddnnoksen muuttamisesta (90/2025 vp)
hallitus katsoi, ettei perusoikeuksia rajoittavasta hallituksen esityksesta ollut tarpeen pyytaa
perustuslakivaliokunnan lausuntoa siksi, ettd alkuperdinen méaaraaikainen laki oli sdadetty
perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella. Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto 25/2024
vp (HE 28/2024 vp laiksi kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan
uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 20 ja 21 §:n viliaikaisesta muuttamisesta).

66. Perustuslakivaliokunnan lausunto 14/2025 vp (HE 18/2025 vp), s. 5-6.
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Onko vilttimattomyys tassa yhteydessd hahmotettu jonkinlaiseksi skaalaksi,
jossa sadntelyn valttamattomyydesti ei ole varmuutta mutta jossa sen katsotaan
kuitenkin olevan tarpeeksi vélttamatonta? Talloin késilld voi tarkalleen ottaen
olla my6s pelkka tarpeellisuus, jota vain kutsutaan valttimattomyydeksi. Koska
kyse on mita vahvinta suojaa nauttivien oikeuksien oleellisesta rajoittamisesta,
tulisi vélttimattomyysedellytyksen kuitenkin tayttyd. Valiokunnan lausunnoissa
jaa silti epaselviksi, milld perusteella se lopulta katsoi, ettd perusoikeuksien
rajoittaminen tarkalleen ottaen oli vélttamatonta.

Koska rajaturvallisuuslain sddtdmisen yhteydessa tehtiin poikkeuksia sellai-
siin perusoikeuksiin, joista ei valtavirtaa edustavan valtiosdantodoktriinimme
perusteella voida tehdi poikkeuksia, voidaan toki vélttamattomyysedellytyksen
tayttymistd tdssd yhteydessd pitdd jossain miadrin keinotekoisena ldhtokohtai-
sestikin. Valttimattomyyttd ei ole valtiosdantooikeudessamme pidetty sellaisena
perusteena, jolla ehdottomia perusoikeuksia rajoitetaan tai jolla niista poiketaan.
Silti on silmiinpistdvés, ettd perustuslakivaliokunta perusteli lain sddtdmistd ja
sen voimassaolon jatkamista juuri valttimattomyydella.

6. Johtopddtokset

Perustuslakivaliokunnan vélttaimattomyysedellytystd koskeva tulkintakdytinto
on vaihtelevaa. Vialttimattomyysarviointi tapahtuu eri lainsdddantoyhteyksissé
eri tavoin, eikd valttimattomyydelld voida katsoa olevan aivan selkedd valtio-
saantooikeudellista merkitysta.

Vilttamattomyys on hankala perusoikeuksien rajoitusedellytys siksi, etté se
edellyttéisi huolellista arviota lainsdadannon vaikutuksista. T4ll6in oikeus tor-
méd maailmaan tavoin, jotka ovat lainvalmistelijoille varsin vaikeita. Ehdotetun
lainsddddannon tulevat vaikutukset on voitava selvittda, jotta valttaimattomyys-
edellytyksen tdyttymistd voidaan arvioida, mutta harvoin minkéan lain kaikkia
tulevia vaikutuksia kyetddn tdysin ennakoimaan.

Sosiaalioikeuksia koskevien perusoikeusrajoitusten yhteydessa valttamatto-
myyttd ei juuri arvioida. Perustuslakivaliokunnan kdytdnndssa piirtyy nakyviin
oletus siitd, ettd hallituksen esittdm julkisten menojen leikkaamistarve riittda suh-
teellisuusvaatimuksen ja myos valttamattomyysvaatimuksen tayttymiseen. Perus-
tuslakivaliokunta ei ole kdytinndssdin lahtenyt arvioimaan sitd, onko sosiaali-
etuuksien leikkaaminen ainoa mahdollinen tapa sddstdi, jolloin se joutuisi arvi-
oimaan muutakin lainsdddédnto4 ja erindisten hallituksen esitysten yhteisvaiku-
tuksia paljon laajemmin kuin nykyddn. Ymmaérrettavisti tallainen vaihtoehtojen
arviointi olisi perustuslakivaliokunnannalle hankalaa tai jopa mahdotonta.
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Tiedonluovutuksia koskevassa kdytinnossdan perustuslakivaliokunta on
ollut padosin johdonmukainen ja pitdytynyt yksinkertaisessa opissaan, jonka
mukaan tiedon luovutukset on sidottava vilttaimattdmyyteen, jos tietoja ei kyeta
lainsdaddanndssa tyhjentédvisti luettelemaan. Tama lahtokohta ei lakia séddettaes-
sd kuitenkaan aina ole kovin vakuuttava, silld se ei edellytd varsinaista perus-
oikeuden rajoituksen vilttamattdmyyspunnintaa. Siten tdmékin esimerkki on
erddnlainen poikkeus perusoikeuksien rajoitusopista.

Rajaturvallisuuslain sddtdmisen yhteydessi perustuslakivaliokunta kenties
selkeimmin sotkeutuu valttamattomyysarvioinnin koukeroihin. Kyse oli toki
poikkeuksista perusoikeuksiin, ei niinkdin perusoikeuksien rajoittamisesta,
johon rajoitusoppi selkeimmin soveltuu. Silti voidaan esittdd kysymyksii siitd,
miten valttdmattémyys hahmotetaan silloin, kun poikkeuksista sdddetddn var-
muuden vuoksi ja ilman, ettd konkreettista valttimattomyyttd poikkeuksille
lainkaan osoitetaan.

Tarkastelussa piirtyy kuva vilttimattomyysedellytyksestd, joka jakautuu
lopulta moneksi erilaiseksi arvioksi. Sosiaalisten perusoikeuksien rajoittaminen
on talloin luku sinédnsd, silld niiden ollessa kyseessd valttamattomyytta ei arvioi-
da lainkaan. Tietojen luovuttamisen tapauksessakaan ei padsadntoisesti tehda
varsinaista perusoikeuksien rajoittamisopin mukaista vélttdméttomyyspunnin-
taa vaan pohditaan ldhinna sitd, tulisiko luovutussddnnoksen sisiltdd maininta
valttdmattomyydestd. Tama luovutussddnnoksen sitominen valttimattomyyteen
on omanlaistaan arviota, jota voidaan kenties pitdd yleisen perusoikeuksien
rajoitusopin mukaisesta vilttimattomyysarvioinnista erotettavana suppeana
valttdmattomyysarviona.

Rajaturvallisuuslain sddtamisen yhteydessd kohtaamme vield yhden vilt-
tamattomyyden muodon, vilttimattomyyden varmuuden vuoksi. Téll6in
valttdmattomyys esiintyy kylld valtiosdantdoikeudellisena perusoikeuksien
rajoitusedellytyksend, sitd ei kuitenkaan arvioida tavanomaiseen tapaan vaan
hypoteettisella tasolla. Lisdksi mukana on suppeampi vélttimattomyys sikali, ettd
varsinainen paatoksenteko valtioneuvostotasolla sidotaan valttdmattomyysedel-
lytykseen. Tama toimivallasta sddtaminen tuo kokonaisuuteen oman valttamt-
tomyyden tasonsa. Kaiken kaikkiaan voimme todeta, ettd vélttamattomyys saa
perusoikeuksia rajoitettaessa monenlaisia muotoja ja sitd kdytetddn (ja jitetddn
kéyttamattd) argumenttina hyvin eri tavoin.

Analyysin perusteella vaikuttaa sité, ettd valttimattomyys on ajoittain pikem-
minkin poliittissavytteinen retorinen tydkalu, jolla perusoikeusrajoituksia perus-
tellaan.” Sen juridinen merkitys on siind méérin epiaselvé, ettei silld aina liene
painoarvoa muuten kuin osoittamaan, etti perustuslakivaliokunta pitda jotakin

67. Ks. perustuslain tulkintaan liittyvistd pettymyksistd Susanna Lindroos-Hovinheimo, Toistuvia
pettymyksié: pohdintaa perustuslain tulkinnan vaikeudesta. Lakimies 7-8/2022, s. 1186-1208.
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lainsdaddantohanketta kannatettavana ja toista ei. Valttaméttomyysedellytys tyh-
jenee sisalloltadn ajoittain hyvéiksyttavyysarvioon.

Kysymys herdékin, tuleeko valttiméttomyyskriteerid yha yllapitdd perusoi-
keuksien rajoitusedellytyksend. Jos silld ei ole ennakoitavaa merkitystd, muodos-
tuu se erdanlaiseksi fiktioksi, jolla voidaan todeta perusoikeuksien rajoittamisen
olevan juridisesti perusteltua ilman, ettd varsinaista arviota sadntelyn vélttamat-
tomyydestd tarvitsee tehda.

Edelld esitetyn valttdmattomyysargumentointia koskevan analyysin perus-
teella voidaan my®os pohtia, onko perustuslakivaliokunta oikea taho luomaan
doktriinia. Kysymys ei sellaisenaan liity siihen, olisiko perustuslakituomioistuin
parempi vaihtoehto.®® Ei ole mikddn itsestadnselvyys, ettd tuomioistuinmuo-
toinen instituutio selvidisi tehtdvéstd paremmin. Silti tdimén, mydnnettakoon
suppean, tutkimuksen perusteella vaikuttaa kuitenkin ilmeiselts, ettei perus-
tuslakivaliokunta kenties ole se taho, jolla on edellytykset johdonmukaisen
doktriinin luomiseen.

Taltd osin valtiosddantdoikeuden tutkijoiden tulee kenties katsahtaa pei-
liin. Doktriinin luominen lienee ensisijaisesti tieteen tehtdva. Suomessa ndin
ei kuitenkaan aina ole siksi, ettd perustuslakivaliokunnan asema perustuslain
tulkinnassa on niin merkittava. Tutkijoille jad parhaassa tapauksessa tehtdviaksi
systematisoida, analysoida ja kritisoida valiokunnan kaytdnt6d. Pahimmassa
tapauksessa tiede supistuu valiokunnan nakemysten toistamiseksi. Molemmat
tutkimusstrategiat jattavit toivomisen varaa.

Tarkastellun aineiston perusteella ei voida viitta4, ettd perustuslakivalio-
kunnan viimeaikainen kéytidnto kyseenalaistaisi perusoikeuksien merkityksen.
Perusoikeusrajoitusten valttimattomyysedellytystd tarkastellessamme huo-
maamme kuitenkin, etta valtiosaintooikeudellinen doktriini sisaltaa varsin
paljon hajontaa. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantd nayttaytyy huo-
mattavan epdjohdonmukaisena tarkastelussa, jossa valttiméattomyysedellytysté
tutkitaan oikeudenalojen rajat ylittden. Perusoikeuksien rajoitusdoktriini horjuu,
eikd se ole koherentti.

68. Ks. aiheesta esim. Outi Suviranta, Perustuslain tuomioistuinvalvonta Suomessa - vertailevia
nikokohtia. Lakimies 3-4/2021 s. 357-364; Matti Pellonpéa, Perustuslakikontrollista neljassd
Euroopan maassa ja Suomessa. Lakimies 6/2021, s. 911-945 ja Kaarlo Tuori, Tuomarivaltio -
uhka vai myytti? Lakimies 6/2003, s. 915-943.
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Necessity and the constitution

SUSANNA LINDROOS-HOVINHEIMO, LL.D., M.Soc.Sc., Trained on the Bench, Professor,
University of Helsinki

This article examines the concept of necessity in Finnish constitutional doctrine.
The study focuses primarily on how the requirement of necessity, one condition
for restricting fundamental rights, actually functions as a guarantee of the
constitutionality of laws. The examination is timely in that it considers forms of
necessity that have recently developed in constitutional law.

The article compares the ways in which necessity appears in constitutional
argumentation. The research material consists mainly of government proposals,
statements by parliamentary committees, and legal literature.

The enquiry focuses on three themes: social rights, the transfer of personal
data, and the restriction of fundamental rights on security grounds. These three
examples serve as a context for mapping the types of functions of the require-
ment of necessity. The examples are used to illustrate the varying ways in which
necessity operates in different contexts.

The article concludes with a critique of the requirement of necessity. Based
on the research, it appears that the doctrine formed in the Constitutional Law
Committee’s statements is neither consistent nor clear. The question arises as
to whether the necessity criterion should still be maintained as a condition for
restricting fundamental rights. If it has no foreseeable significance, the criterion
becomes a kind of fiction that can be used to justify the restriction of funda-
mental rights without the need to actually assess the necessity of the regulation.
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