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1. Aluksi

Useat kotimaisen valtiosddnnon viime vuosikymmenien keskeiset muutokset liit-
tyvét Euroopan unionin (EU) jasenyyteen. Tdssi kirjoituksessa kuvataan ja arvioi-
daan tiiviin historiallisen katsauksen kautta eurooppalaisen integraation vaiku-
tusta erdisiin Suomen valtiosddnnon ratkaisuihin 1960-luvun alun FIN-EFTA-
sopimuksesta nykymuotoiseen unioniin. Tdni aikana kansainvalisoikeudellisen
vapaakaupan piiristd on siirrytty EU-jasenyyden myo6té federatiivisen valtio-
sdannon aikaan.

Oikeustieteen piirissd on laajasti tunnistettu EU-oikeuden, ja yleisemminkin
oikeuden eurooppalaistumisen, vaikutus Suomen valtio- ja oikeusjérjestyksen
keskeisiin piirteisiin, mukaan lukien tdysivaltaisuus, perusoikeusjérjestelma ja
tuomioistuinten rooli. Vihemmalle huomiolle on jaanyt federalismi eli unionin
vertikaalinen toimivallanjako Suomen valtiosddnnon osana.' Tdma lyhyt kirjoi-
tus kiinnittad huomiota tétd piirrettd koskevaan kehitykseen.

2. Vapaakaupan kansainvdlisid virtauksia Suomen rannoilla

Toisen maailmansodan jélkeen Suomi pyrki integroitumaan lantiseen talous-
jarjestelmddn. GATT-sopimukseen ja Bretton-Woods-jdrjestelmdin liityttiin

* Pekka Pohjankoski, OTT, VT, LL.M. (Harvard), Esq. (N.Y.), tutkijatohtori, Turun yliopisto.
Kirjoitus on laajennettu kirjallinen esitys Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen helmikuun 2025
jasentilaisuudessa Suomalaisen oikeustieteen kansainviliset virtaukset pidetysté alustuksesta.

1. Oikeudellisesti “federalismi” viittaa vertikaaliseen toimivallanjakoon erotuksena poliittisesta
aatesuunnasta, jolla tavoitellaan eurooppalaista liittovaltiota. Ks. osuvasti Michael Goldfarb,
Why is Europe avoiding the F-word? BBC News 27.8.2012 osoitteessa https://www.bbc.com/
news/magazine-19366150.
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1940- ja 1950-lukujen taitteessa.? Neuvostoliiton varjossa Suomi ei kuitenkaan
ollut Marshall-apua kanavoivien organisaatioiden piirissd, ja kun téysjasenyytta
Euroopan vapaakauppa-alue EFTA:ssa 1960-luvun alussa harkittiin, Tehtaan-
kadun nootti ei jittdnyt epaselviksi itdnaapurin epiasuopeaa kantaa.’ Kylméan
sodan jakolinjalla kompromissina saavutettiin vuoden 1961 FIN-EFTA-sopimus,
joka mahdollisti idinkaupan erityisjarjestelyt sekd rajatun EFTA-yhteistyon.*
Kyseisen sopimusjérjestelyn myotd Suomi alensi tullitariffeja sekd véhensi kau-
pan madirallisid rajoituksia EFTA-maiden kanssa pyrkien samalla soveltamaan
vastaavia ehtoja idinkaupassa.®

Muutokset EFTA:n jdsenistossd johtivat uuteen tilanteeseen, kun Iso-Bri-
tannia ja Tanska liittyivat Euroopan yhteis6ihin vuonna 1973. Suomi péatyi
neuvottelemaan vapaakaupasta Euroopan talousyhteiséon (ETY, engl. EEC)
kanssa. Suomen EEC-sopimus tuli voimaan vuoden 1974 alusta.® Monipolvinen
neuvotteluprosessi kietoutui Suomen kylmén sodan ulkopoliittiseen asemaan.
Vilillisesti se yhdistyi my6s Urho Kekkosen poikkeuslailla toteutettuun uudel-
leenvalintaan tasavallan presidentiksi, mikéd néyttaytyi keinona saavuttaa Neu-
vostoliiton hyvaksyntd vapaakauppasopimukselle. Suurteollisuusintressit, joille
sopimus oli tarked, ryhmittyivit Kekkosen taakse eduskunnassa poikkeuslain
edellyttimdn mairdenemmiston saavuttamiseksi.” Lansildhentymistd kompen-
soitiin vapaakauppasopimuksilla Itd-Euroopan sosialististen valtioiden kanssa.?®

Vaikka vientivetoiselle kansantaloudelle erityisesti teollisuustuotteita koskeva
sopimus oli sekd poliittisesti ettd taloudellisesti merkittivd avaus Eurooppaan,
oikeudellisesti siind oli korostetusti kyse varsin klassisesta valtiosopimusaktista.

2. Ks. Andrea Lorenz-Wende, Suomen liittyminen Bretton Woodsin valuuttakurssijarjestelméan
1944-1948. Kansantaloudellinen aikakauskirja 3/2007, s. 302-318.

3. Jukka Seppinen, Suomen EFTA-ratkaisu yopakkasten ja noottikriisin vélissd. Gummerus 1997,
s. 182 alkaen.

4. Ks. laki (15/1961) Suomen Tasavallan ja Euroopan vapaakauppaliiton jasenvaltioiden vilisen
sopimussuhteen luomista koskevien sopimusten erdiden sddanndsten hyvaksymisesti ja asetus
(16/1961) Suomen tasavallan ja Euroopan vapaakauppaliiton jasenvaltioiden valisen sopimus-
suhteen luomista koskevien sopimusten voimaansaattamisesta. Ks. my6s D. G. Valentine, The
Agreement Creating and Association between the European Free Trade Association and Finland.
International and Comparative Law Quarterly 10(3) 1961, s. 619-621.

5. Ks. mm. Juhana Aunesluoma, Vapaakaupan tielldi: Suomen kauppa- ja integraatiopolitiikka
maailmansodista EU-aikaan. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2011, s. 189-213 ja Matthew
Broad, Transatlantic Relations and Finland’s Application to the European Free Trade Association
(EFTA). Faravid - Historian ja arkeologian tutkimuksen aikakauskirja 48 (2019), s. 65-87.

6. Euroopan talousyhteison kanssa tehdyn sopimuksen erdiden maardysten hyviksymisestéd
annettu laki (66/1973) ja asetus (67/1973) Euroopan talousyhteison kanssa tehdyn sopimuksen
voimaansaattamisesta.

7. Aunesluoma 2011, s. 269 ja Jukka Seppinen, Mahdottomasta mahdollinen: Suomen tie Euroopan
unioniin. Gummerus 2001, s. 577-580.

8. Ks. Kimmo Mettala — Kaarina Stahlberg, Free Trade Agreements between Finland and Central
and Eastern European Countries. International Lawyer 28(3) 1994, s. 773-786.

1351


https://c-info.fi/info/?token=kABSrGoMD9vL6OSV.Mp-DfktTlnur9mflQ3-Y8w.5jio6Pn5SbD_9GTpRX2gKWCFaM8xZvcgDOEhFSBk_0HCBchf5m8m5X1njCxdNgz5RXPVUWbE6Frmj9WLY7mXZkEQEaOrA5zpbmOppEy-gxUfuPYeXircq0QHcNE7YNart1Jfu5VQ0cXvUBypWriol4CWo9apqTEH-wGTHfx0mB-ou1w7cyrPcOzBWzzE2-TVGgWayggkOeZICYDohzs

Pekka Pohjankoski

Kun verrataan tilannetta ETY:n perustamissopimukseen, yhteisén ja EFTA-val-
tioiden vilisilla vapaakauppasopimuksilla ei pyritty vastaavanlaiseen laajakan-
toisen “kotimarkkina-alueen” luomiseen, joten ne olivat tavoitteiltaan erilaiset.’
Suomen sopimus oli my6s muiden Pohjoismaiden vastaavia EFTA-sopimuksia
pidattyvaisempi. Jalkimmadisistd poiketen siihen ei sisaltynyt esimerkiksi niin
sanottua evoluutiolauseketta, jolla mahdollistettaisiin jatkoneuvottelut sopimuk-
sen soveltamisalan laajentamisesta.”” Sen sijaan sopimuksen johdanto-osassa
todettiin nimenomaisesti sen tavoitteena olevan kaupan kehittiminen ETY:n
ja Suomen vililld "puuttumatta toistensa itsendiseen padtoksentekovaltaan™"

Suomen EEC-sopimus ei siten vaikuttanut kotimaisen valtiosddnnon
perusratkaisuihin. Toisin oli asia Euroopan yhteisojen piirissd, jossa yhteiso-
jen perustamissopimukset — eli sopimukset Euroopan hiili- ja terdsyhteisosta,
ETY:std ja Euroopan atomienergiayhteisostd — olivat luoneet jo 1950-luvulta
alkaen federatiivisen oikeusjarjestyksen, jonka tavoitteena oli jasenvaltioiden
sisdisen ja ulkoisen tdysivaltaisuuden rajoittaminen yhteiséjen hyviksi tietyilld
politiikanaloilla. Tdmén ylikansallisen oikeuden luonne oli alusta alkaen oikeus-
tieteen tutkimuskohde.” 1960-luvulla silloinen yhteis6jen tuomioistuin omak-
sui ratkaisuissaan tulkintoja, jotka vahvistivat perussopimusten federatiivisia
piirteitd ja joilla ruopattiin varsin perusteellisesti poliittiseen ja taloudelliseen
nationalismiin perustuvia ajatuksia valtiosuvereniteetista.”

Suomen EEC-sopimuksen midrdykset olivat kdytannosséd identtisid erdiden
ETY-sopimuksen tulleja, tullimaksuihin rinnastuvia veroja, tuonnin méarallisia
rajoituksia, kartelleja ja valtiontukia koskevien maérdysten kanssa."* Kari Jout-
samo pohti vuonna 1983 EEC-sopimuksen médrdysten mahdollisia soveltumis-
tapoja Suomessa todeten, ettd blankolailla voimaansaatetut sopimusmaaraykset
tullitariffeista, kaupan maarallisisté rajoituksista ja jopa verotuksesta saattaisivat

9. Kari Joutsamo, EFTA-EEC-vapaakauppasopimusten juridisesta tulkinnasta. Lakimies 1982,
s. 371-376, 374. Ks. my0s asia 270/80 Polydor ym. v. Harlequin ym., ECLI:EU:C:1982:43, kohta
18.

10. Ks. Ulf Bernitz, The EEC-EFTA Free Trade Agreements with Special Reference to the Position
of Sweden and the other Scandinavian EFTA Countries. Common Market Law Review 23(3)
1986, s. 567-590, 570 ja Sven Norberg, The Free Trade Agreements of the EFTA Countries with
the EC - experiences and problems. Svensk Juristtidning 2/1988, s. 77-107, 88-89.

11. Suomen EEC-sopimus. Ulkoasiainministerién julkaisuja 1972, s. 20 alkaen.

12. Ks. mm. Gerhard Bebr, The European Coal and Steel Community: A Political and Legal Inno-
vation. Yale Law Journal 63(1) 1953, s. 1-43; Daniel Vignes, La Communauté européenne
du charbon et de acier: Un example dadmininstration économique internationale. Librairie
générale de droit et de jurisprudence 1956 ja Pierre-Olivier Lapie, Les Trois Communautés:
Charbon-acier, Marché commun, EURATOM. Fayard 1960.

13. Ks. esim. William Phelan, Great Judgments of the European Court of Justice: Rethinking the
Landmark Decisions of the Foundational Period. Cambridge University Press 2019.

14. Ks. erit. 3, 6, 13 ja 23 artikla.
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saada vilittomid oikeusvaikutuksia.”” Tdma4 ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd Suo-
men dualistisessa jarjestelmassa EEC-sopimuksen maardyksilld olisi suoraan,
ilman niiden kansallista toimeenpanoa, valittomié vaikutuksia. Ulf Bernitz katsoi
samansuuntaisesti, ettd ETY:n perustamissopimukselle ominaisia valtiosdan-
toisid piirteitd ei voitu johtaa EEC-vapaakauppasopimuksista pohjoismaisiin
dualistisiin jérjestelmiin.'

Ylikansallisen oikeuden kehitys laikkyi kuitenkin Suomeenkin. Kotimaiset
metsayhtiot joutuivat 1980-luvulla Euroopan yhteiséjen komission hampaisiin
niin sanotussa Wood Pulp -asiassa, jossa komissio katsoi yhtididen véddristdneen
kilpailua sellun eurooppalaisilla yhteismarkkinoilla. Yhti6t vaittivt, etté tilan-
teessa oli kyse yhteison kilpailuoikeuden ekstraterritoriaalisesta soveltamisesta.
Yhtioiden katsottiin kuitenkin olevan Suomen EEC-sopimuksen estamatta
komission lainkéyttévallan piirissd, koska niiden yhteistoiminta pohjoisame-
rikkalaisten ja ruotsalaisten selluyhtiéiden kanssa vaikutti kilpailuun yhteis-
markkinoilla, ei vain Suomessa.” Kotimaiset liiketoiminnanharjoittajat joutuivat
siten luovimaan eurooppalaisen sisamarkkinasdantelyn vesilld jo aikana, jolloin
Suomen EU-jdsenyys ei vield konkreettisesti edes siintdnyt horisontissa.

3. Eurooppaoikeuden valtiosddntdinen virta voimistuu

Eurooppalaisen integraation pintavirtaukset voimistuivat 1980-luvun puolivi-
lissd vetden Suomea kohti lanttd. Suomesta tuli EFTA:n tdysjasen vuonna 1986.
Samanaikaisesti EY:n piirissa toteutettiin ensimmainen merkittava perussopi-
musten muutos, Euroopan yhtendisasiakirja, joka uudisti yhteiséjen toimielin-
jarjestelméd ja antoi laht6laukauksen kattavien sisdémarkkinoiden kehittamiselle.
Schengenin sopimus muodosti perustan myohemmin toteutuneelle sisdrajatto-
malle Euroopalle, ja tieti viitoitettiin eurooppalaiselle yhteisvaluutalle. Toisaalta
EFTA:n téysjdsenendkin Suomi oli yhd ylikansallisen integraation ulkokehilld,
silld EFTA:ssa oli puhtaasti kyse kansainvilisoikeudellisesta vapaakaup-
pa-alueesta. EFTA:n ja EY:n ldhentyminen voimistui kylmén sodan liennytyksen
myo6téd. Eurooppalainen poliittinen unioni sai ilmaa siipiensa alle, kun Saksojen
yhdistyminen jarisytti yhteisojen sisdistd valtatasapainoa.

15. Kari Joutsamo, The Direct Effect of Treaty Provisions in Finnish Law. Nordic Journal of Inter-
national Law 52(3-4) 1983, s. 34-44, 39.

16. Bernitz 1986, s. 579-81.

17. Ks. yhd. asiat 89, 104, 114, 116, 117 ja 125-129/85 A. Ahlstrom Osakeyhti6é ym. v. Euroopan
yhteisojen komissio, ECLI:EU:C:1988:447, kohdat 14, 18 ja 30-32.
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Pekka Pohjankoski

Saavuttaessa 1990-luvulle virtaukset muuttuivat aallokoksi.” Suomen liittymi-
nen Euroopan ihmisoikeussopimukseen heijasti perusoikeusajattelun murrosta.”
Euroopan talousaluetta (ETA) koskeva sopimus mahdollisti integroitumisen
EY:n sisdmarkkinoille. Siind missdé EEC-sopimus oli alentanut tullitariffeja,
ETA-sopimuksesta seurasi Suomelle velvollisuus laittaa kansallisesti tdytanto6n
EY:n sisaimarkkinalainsdaddantoa. Samalla erait EY-oikeuden toimintaperiaat-
teet, kuten ensisijaisuus ja viliton vaikutus, tulivat ETA-sopimuksen valitykselld
kotimaisen oikeuden nikokenttddn. Ndma periaatteet vahvistettiin nimen-
omaisesti ETA-sopimusta koskevassa voimaansaattamislaissa, mika oli tarpeen,
koska ETA-sopimuksella ei itsellddn ollut tdllaisia valtionsiséisia vaikutuksia.?
Pekka Timonen totesi ETA-jasenyyden merkitsevdn suomalaisen oikeustieteen
kannalta “olennaista periaatteellista muutosta suomalaisen oikeusjarjestelman
rakenteeseen” ja “tieteenalan yleisiin ldhtokohtiin”*

Jos oikeustieteilijét olivatkin jo tunnistaneet ETA-jasenyydessd uudenlaisen
valtiojirjestykseen vaikuttavan virtauksen, EU-jasenyyden konkretisoituessa
tama virtaus muutti radikaalisti muotoaan. Tuomas Ojanen kirjoitti vuonna
1993, ettd valtiosddntooikeudellisesti keskeinen ero ETA-sopimusjérjestelmén ja
EY-oikeuden vililla oli se, ettd "ETA-sdddoksid voidaan pitad valtiosopimuksina,
EY-sdddoksid ei”? Periaatteellisena erona voitiin néhda, ettd EU-jdsenyyden
myo6té jasenvaltiot eivit vain sitoutuneet valtiosopimusvelvoitteisiin kansainvé-
lisen oikeuden piirissd vaan siirsivét toimivaltaansa myos oman valtionsisdisen
sdaddgsvaltansa nakokulmasta ylikansalliselle tasolle. Ja toisin pdin tarkasteltuna:
EU-oikeuden niakokulmasta ETA-sopimus oli niin sanottu assosiaatiosopimus,
jolla EFTA-valtioiden kanssa sovittiin kansainvilisoikeudellisesti tietyistd vel-
voitteista, kun taas EU-liittymissopimuksella valtio hyviksyi EU:n perussopi-
mukset, unionin oman valtiosiannon, tullen elimelliseksi osaksi federatiivista
valtiounionia.

18. Ks. Niilo Jaaskinen, Kolme aaltoa — miten Suomen oikeus eurooppalaistui? Defensor Legis
4/2001, 5. 603-619, jossa aallonharjoja paikannetaan vuosiin 1981, 1989 ja 1995.

19. Ks. tastd merkittévéstd kehityksestd esim. Tuuli Heinonen - Juha Lavapuro (toim.), Oikeus-
kulttuurin eurooppalaistuminen: ihmisoikeuksien murroksesta kansainviliseen vuorovaiku-
tukseen. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2012.

20. Ks. Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen erdiden maaraysten hyviksymisesté ja
sopimuksen soveltamisesta annetun lain (1504/1992) 2 § ja hallituksen esitys eduskunnalle
Euroopan talousalueen perustamiseen liittyvien sopimusten erdiden méaraysten hyviksymi-
sestd 95/1992 vp, s. 66. Ks. myos Heikki Kanninen, EY-oikeuden soveltaminen korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Eriitda kokoavia havaintoja kymmenen vuoden soveltamiskdytinnon
jalkeen. Lakimies 7-8/2003, s. 1253-1272, 1255.

21. Pekka Timonen, ETA-sopimuksen vaikutus suomalaiseen oikeusldhde- ja laintulkintaoppiin.
Lakimies 4/1993, s. 583-597, 583, 590.

22. Tuomas Ojanen, EY-oikeus jasenvaltiossa: Valtiosaantdoikeudellinen tutkimus EY-oikeuden
valtionsisdisestd voimassaolosta, vaikutuksista ja asemasta. Lakimiesliiton Kustannus 1993,
s. 26.
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EU-jdsenyys muokkasi Suomen valtiosddnnon keskeisid ratkaisuja valtion
tdysivaltaisuudesta, budjetti- ja verotusvallasta sekd tuomioistuinten saddos-
valvontaroolista.”? Valtiosddantokomitea 1992 totesi, ettd unionissa oli kyse
yhteistydmuodoista, jotka ovat “kiintedmpia ja velvoittavampia kuin perintei-
set kansainviliset sopimukset”.** Liittymissopimus hyvaksyttiin niin sanotussa
supistetussa perustuslainsditamisjarjestyksessd, poikkeuslakina, neuvoa-antavan
kansanédnestyksen jalkeen. Perustuslaista poikkeaminen tarkoitti lahtokohtai-
sesti, ettd EU-oikeudesta johtuvat velvollisuudet eivit muodostuisi ongelmiksi
perustuslain kannalta. Niilo Jaaskinen totesi, ettd sikéli kuin EU-toimielimet
toimisivat niille annetun toimivallan puitteissa, eivét toimet olisi perustuslain
kanssa ristiriidassa. Toimielinten toiminnan perussopimustenmukaisuus olisi
puolestaan asia, joka ratkaistaisiin EU-tuomioistuimessa (EUT).»

Siséllollisesti EU-jdsenyyteen sitoutuminen tarkoitti paitsi liittymissopi-
muksen my6s koko EU-oikeuden kokonaisuuden eli niin sanotun acquisn
hyviksymistd. Tahédn tuolloin ldhes 40 vuoden ajan muotoutuneeseen nor-
mikokonaisuuteen kuului eri sddddsten ohella joukko valtiosdantd vahvasti
muotoavia toimintaperiaatteita, kuten EU-oikeuden ensisijaisuus. T4ltd osin
liittymissopimusta koskevassa hallituksen esityksessd perussopimukset katsottiin
unionin “valtiosdan[noksi]” ja EU-oikeudella katsottiin olevan “etusija suhteessa
lahtokohtaisesti kaikkeen sen kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen lainsda-
ddnt6on riippumatta tdmén sdddoshierarkkisesta tasosta, koska jdsenvaltiot
ovat yhteisén [nyk. unionin] toimivaltaan kuuluvissa kysymyksissa siirtdneet
lainsdadantovaltansa yhteisolle [nyk. unionille]”?

Perustuslakivaliokunta katsoi liittymissopimusta koskevassa lausunnossaan
asiallisesti samoin.” Esitdiden mukaan virkamiehet ja tuomioistuimet olisivat
velvollisia olemaan soveltamatta kansallista lakia, joka on ristiriidassa EU-oi-
keuden kanssa.?®

23. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle Suomen liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuk-
sen erdiden maaraysten hyviaksymisestd 135/1994 vp, s. 21-23.

24. Valtiosddntokomitea 1992:n mietintd. Euroopan unionin vaikutukset Suomen valtiosddnto6n
- Ulkopoliittisen paatoksentekojirjestelmédn uudistamistarpeet ja -tavat. Komiteanmietintd
1994:4,s. 1.

25. Niilo Jadskinen, The Application of Community Law in Finland: 1995-1998. Common Market
Law Review 36(2) 1999, s. 407-441, 410, 413.

26. HE 135/1994 vp, s. 14-15.

27. Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto 14/1994 vp (HE 135/1994 vp Suomen liittymisesté
Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden méardysten hyviksymisestd (nide I), Sopi-
mus Norjan, Itdvallan, Suomen ja Ruotsin liittymisestd Euroopan unioniin (nide II), Sopimus
Euroopan unionista ja Euroopan talousyhteison perustamissopimus (nide III), Euroopan
atomienergiayhteisén perustamissopimus ja Euroopan hiili- ja terdsyhteisén xvii perusta-
missopimus (nide IV), Euroopan yhteisgjen perustamissopimuksia muuttavat sopimukset ja
asiakirjat (nide V)), s. 3.

28. HE 135/1994 vp, s. 23.
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Saatamisratkaisu, jossa katsottiin EU-oikeuden toimintaperiaatteiden, kuten
ensisijaisuuden, johtuvan suoraan EU-oikeudesta, oli periaatteellisesti huomion-
arvoinen.” Siind missd ensisijaisuus oli ETA-sopimuksen kontekstissa tullut saat-
taa voimaan maininnalla kansallisessa laissa, EU-jasenyyden yhteydessé kyseinen
periaate tuli osaksi Suomen oikeusjirjestystd suoraan EU:n perussopimuksien
voimaansaattamisella. Kyse oli toimivallan siirtimisestd unionille, jonka oman
ylikansallisen oikeusjdrjestyksen perusteella jasenvaltioilla oli puolestaan velvol-
lisuus kansallisesti turvata EU-oikeuden soveltaminen.* Ensisijaisuuskysymystd
ei siten sddnnelty erikseen kansallisessa laissa, vaan se sai sisdltonsd suoraan
EU-oikeudesta. Mybhemmin kotimaisessa lainvalmistelussa on samansuuntai-
sesti katsottu, ettd "EU-oikeuden etusija johtuu — - EU-oikeudesta itsestddn”™

EU-jdsenyydessi ei ollut kyse endd pelkdstadn oikeuden kansainvilisestd
virtauksesta. Jasenyyden vaikutus Suomen oikeusjérjestelmédén olikin ennen
kaikkea valtiosddntoinen muutos. Liittyminen unioniin oli oikeusjarjestelman
kokonaisuuteen, syvarakenteeseenkin, kidyvd muodonmuutos, jossa kotimainen
valtiosddnto sai federatiivisen ulottuvuuden. Kyse ei kuitenkaan ollut EU-liit-
tovaltiosta — EU ei ole valtio™ - vaan kehityksestd, jossa Suomesta tuli osa
vertikaaliselle toimivallanjaolle jarjestaytynyttd eli federatiivista valtiounionia.
Hydrologista vertausta voidaan jatkaa: siind missd aiemmat vapaakauppajér-
jestelyt olivat kansainvilisoikeudellisia virtauksia, EU-jdsenyys oli erddnlainen
padotun normiaineksen tulvaporttien avaaminen, jonka my®6td ylikansallinen
eurooppalainen oikeus valtiosdéntdisine rakenteineen ja periaatteineen virtasi
Suomeen kotimaiseen normiainekseen sekoittuen.

4. Federatiivinen valtiosddntd tulee ndkyvaksi

Suomen valtiojdrjestys muuttui EU-jdsenyyden myota. Osaksi sen perusratkai-
sua tuli 1.1.1995 alkaen federalismi eli vertikaalinen toimivallanjako unionin
ja jasenvaltioiden vililld. Federalismin periaatteet ovat tulleet yha selkeimmin
nikyviksi unionin ja kansallisen valtiosddnnon kehittyessd. EU-jasenyyttd on
ksitelty suomalaisessa oikeustieteessd sindnsé ansiokkaasti usein sektoreittain
tai oikeuden eurooppalaistumisen kautta. Niissd nakokulmissa on kuitenkin
valitettavan vahille painotukselle jadnyt EU:n federatiivinen oikeusjarjestys, joka

29. Toimintaperiaatteilla viitataan periaatteisiin, kuten toissijaisuus, suhteellisuus, vilpiton yhteis-
tyo, etusija, véliton vaikutus seka jasenvaltion vahingonkorvausvelvollisuus.

30. Ks. valtiosaantokomitea 1992:n mietinto, s. 270, 413.

31. Hallituksen esitys eduskunnalle valmiuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 3/2008 vp, s. 34.

32. Lausunto 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454, kohta 156 ("unionia ei kansainvalisen oikeuden kannalta
katsoen voida luonteensa perusteella pitaé valtiona”).
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kasittaa kaksi toisiinsa kytkeytyvéa hallinnon tasoa: unionin ja jasenvaltiot.”
Téssd kirjoituksessa katsotaan, ettd kotimainen valtiosdanté on ymmarrettava
osana federatiivista rakennetta EU-jasenyyden oikeusjérjestykseen syville kay-
vin, rakenteellisen vaikutuksen hahmottamiseksi.

Federatiivinen ulottuvuus liittyy olennaisesti siihen, ettd Suomi on siirtanyt
valtioelintensi toimivaltaa unionille, joka kéyttaa titd annettua toimivaltaa itse-
néisesti. EU:ssa vallitsevien vertikaalisen toimivallanjaon periaatteiden mukaan
tietyissd asioissa unionilla on yksinomainen toimivalta, toisissa toimivalta on
jaettu sen ja jasenvaltioiden kesken ja osassa asioita unioni tukee jalkimmais-
ten toimintaa.** Siltd osin kuin toimivaltaa ei ole annettu unionille, se séilyy
jasenvaltioilla. Konkreettisesti toimivallan jakautuminen nidkyy muun ohella
siind, ettd lainsdddantod tehdddn paitsi Arkadianmaéelld myds Brysselissd. EU:n
federatiivinen olemus ei kuitenkaan pelkisty norminantovaltaan. EU-lainsd4-
tdjan lisaksi unionin tasolla toimivat ylikansallista toimeenpanovaltaa kéyttava
komissio sekd tuomiovaltaa edustava EUT, joiden keskindiset suhteet toteuttavat
horisontaalista vallanjako-oppia unionissa.

Kaytdnnossa federatiivisessa valtiounionissa esiin nousevat oikeudelliset
kysymykset eivit usein ole yksinomaan EU-oikeudellisia tai vain kansallisia,
vaan ne on ratkaistava unionin oikeusjirjestyksen kokonaisuuden nakokulmasta.
Alice Guimaraes-Purokoski on EU:n vertikaalista toimivallanjakoa koskevassa
tutkimuksessaan perustellusti katsonut, ettd unionijdsenyyden myota kotimai-
sen oikeuden kenttd itsessddn on muuttunut.®® Anu Mutanen ja Janne Salminen
ovat puolestaan kuvanneet suomalaisen valtiosddnnon muutoksen suurta linjaa
EU-jasenyyden yhteydessd siirtymisend “suverenistisesta ei-suverenistiseen
perustuslakiin®?®® Niitd tarkkanédkoisid havaintoja voidaan jatkaa toteamalla,
ettd kyse on olennaisesti kotimaisen valtiosddnnon uudelleenjarjestaytymisestd
nimenomaan federatiivisten periaatteiden mukaisesti.

33.Ks. EU:sta federatiivisena oikeusjérjestyksend mm. Koen Lenaerts, Federalism: Essential
Concepts in Evolution - The Case of European Union. Fordham International Law Jour-
nal 21(3) 1998, s. 746-798, 748-749; Michael Burgess, Federalism and European Union: The
Building of Europe, 1950-2000. Routledge 2000; Robert Schiitze, From Dual to Cooperative
Federalism. Oxford University Press 2009; R. J. Goebel, Supranational? Federal? Intergovern-
mental? The Governmental Structure of the European Union after the Treaty of Lisbon. Colum-
bia Journal of European Law 20(1) 2013, s. 77-142, 83-84 sekd Signe Rehling Larsen, The
Constitutional Theory of the Federation and the European Union. Oxford University Press
2021.

34. Rakenteelliset toimivaltaperiaatteet, kuten annetun toimivallan periaate sekd toimivallan jakau-
tuminen, on ilmaistu mm. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4 ja 5 artiklassa seké
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 2-6 artiklassa.

35. Alice Guimaraes-Purokoski, Vertikaalinen toimivallanjako EU-oikeudessa. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2009, s. 91.

36. Anu Mutanen - Janne Salminen, Suomalaisen valtiosddnnon eurooppalaistuminen - tarkaste-
lussa valtion tdysivaltaisuus, integraationormisto ja valtiosdantéinen identiteetti. Oikeustiede—
Jurisprudentia LII:2023, s. 103-201, 155.
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Miksi EU:n ja kotimaisen valtiosddnnon suhdetta ei sitten Suomessa alun
alkaen ole mielletty federatiiviseksi jarjestykseksi? Viimeisten 30 vuoden aikana
niin unionin kuin Suomen valtiosddntdistd rakennetta on uudistettu voimak-
kaasti. Liittymisen aikaan vuonna 1995 ei unionisuhde néyttaytynyt yhté ilmeisen
federatiiviselta, vaikka perusteiltaan unioni oli sité jo tuolloin. Kyse oli yhtdalta
EU:n valtiosddnnon keskeneraisyydestd.”” Juuri hyvaksytty Maastrichtin sopi-
mus, joka oli luonut perustan poliittiselle unionille, oli vaikeaselkoinen, antiikin
temppelin pilarifasadin muodon kautta hahmotettu jirjestelma. Viimeistadn
Lissabonin sopimus ja sen alkumaarayksiin aukikirjoitettu unionin toimivalta-
katalogi kuitenkin toivat federatiivisen suhteen nékyviksi unionitasolla.

Toisaalta kotimaisen perustuslain kentilld jisenyyden alkuaika oli EU-mi-
nimalismin tai Eurooppa-vajeen aikaa.”® EU-jdsenyys nékyi liittymisen jalkeen
valtiosddnnossd lahinnd vilillisesti eri menettelytapasdanndsten vilitykselld.
Poikkeuslakitradition taustaa vasten ei sinansa ollut epétavallista, ettd perustus-
laillinen teksti ei kaikilta osin kuvastanut voimassa olevaa oikeustilaa. Perustusla-
kivaliokunta katsoi liittymistd koskevassa lausunnossaan, etta perustuslakitekstin
muuttamista voitaisiin pitdd oikeudellisesti valttdméttoméana lahinna silloin, jos
jokin “sdannos kokonaan ja muutoin kuin tilapdisesti menettdisi nykyisen sisél-
tonsd EU:n jasenyyden vuoksi”* Toisaalta edes euron kéyttoonoton yhteydessé ei
sittemmin katsottu valttimattomaksi muuttaa hallitusmuodon (94/1919) 72 §:44,
jossa todettiin, ettd "Suomen rahayksikko on markka”*’

Vield uuden perustuslain (731/1999) alkuaikoina EU-jdsenyyden vaikutukset
olivat havaittavissa lahinna luvun ”[k]ansainvaliset suhteet” alla. Tét4 aiheellisesti
kritisoitiin.* Sittemmin unionijasenyys on tuotu nakyvéksi perustuslain 1 §:n 3
momenttiin, jossa todetaan heti tasavaltalaisen tdysivaltaisuuden jilkeen, ettd
”Suomi on Euroopan unionin jasen”** Tétd edeltdneestd EU-minimalismista ei
kuitenkaan tule tehdé johtopadtostd, ettd EU-oikeuden asema Suomessa olisi
ollut titd ennenkaén riippuvainen perustuslain muutoksesta. Tuomioistuimissa

37.Ks. EU:n valtiosddnnosti esim. Mattias Kumm, Beyond Golf Clubs and the Judicialization of
Politics: Why Europe has a Constitution Properly So Called. The American Journal of Compa-
rative Law 54(1) 2006, s. 505-530 seké Robert Schiitze, European Constitutional Law. Oxford
University Press 2021.

38. Ks. Janne Salminen, "Euroopan unioni” Suomen perustuslaissa. Lakimies 2/2009, s. 254-269,
268 ja Tuomas Ojanen, Valtiosddnt6oikeus kansainvilistymisen kohteena ja vélittdjana. Laki-
mies 7-8/2014, s. 937-952, 939-940.

39. PeVL 14/1994 vp, s. 4/11.

40. Perustuslakivaliokunnan lausunto 18/1997 vp (VNS 4/1997 *Talous- ja rahaliitto - Suomen
vaihtoehdot ja kansallinen paitoksenteko”), s. 6.

41. Ks. Antero Jyranki, Euroopan unionin jasenyys ja poikkeukset Suomen perustuslaista. Oikeus
1/2008, s. 112-126, 116 ja Allan Rosas, Millainen perustuslaki Euroopan unionille?, s. 109-139
teoksessa Heidi Hautala — Olli Rehn — Allan Rosas — Alexander Stubb, Minun Eurooppani.
Tammi 2003, s. 116.

42. Ks. Suomen perustuslain muuttamisesta annettu laki (1112/2011).
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muun ohella EU-oikeuden ensisijaisuus ja viliton vaikutus vahvistettiin pian
jasenyyden tultua voimaan.” Kun otetaan huomioon, ettéd valtiosdantooikeu-
dellisesti oli selvéd, ettd EU-oikeudella oli sille liittymisen yhteydessd annettu
oikeudellinen asema, perustuslain 1 §:n 3 momentin EU-klausuulia on pidettava
merKkittdvand tahdonilmaisuna jasenyyden perustuslaillistamiseen.

Jos EU-jdsenyys olikin liittymisajankohtana hallitusmuodon kanssa ristirii-
dassa - ja vaati siksi siitd poikkeamista — vuoden 2012 muutoksella unionijése-
nyydesta tuli nimenomaisesti perustuslain sanelema valtiollinen perusratkaisu.
Esitoissa ja valiokuntakdsittelyssé esitetyt lausumat, joiden mukaan kyse oli
“nykyisen tilanteen kirjaamis[es]ta’™** ja muutos oli luonteeltaan “toteava, ei
oikeustilaa muuttava’, on ymmarrettdva sitd taustaa vasten, ettd EU-jasenyys
oli joka tapauksessa tdysimairdisesti voimassa jo ennen kyseistd muutosta.*
Sen sijaan ne eivit vahenné vuoden 2012 muutoksen merkitysti sitd seuraavalta
ajalta. Perustuslain 1 §:n 3 momentin sddnnokselld, jonka mukaan "Suomi on
Euroopan unionin jasen’, on luontevaa katsoa tarkoitettavan, ettd Suomi kuu-
luu unioniin, ellei toisin sdddetd - muuttamalla kyseista perustuslain sddnndsté
soveltuvaa jdrjestystd noudattaen.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin ennakoivasti katsonut toisin. Sen
mukaan kyseisen EU-klausuulin “ennakollinen muuttaminen tai kumoaminen
ei olisi edellytyksend [EU:sta] eroamiselle”*® Valtionsisdisesti kansainvélisen
velvoitteen irtisanomisesta paitetdan lahtokohtaisesti perustuslain 94 §:n 2
momentin mukaan danten enemmistolld; valiokunnan mukaan kyseinen menet-
tely soveltuisi myos EU:n perussopimuksiin.”” Edelld on kuitenkin kuvattu, miten
EU-jasenyydessd ei ole kyse pelkistd kansainvilisoikeudellisesta aktista vaan val-
tiosdantod koskevasta monitahoisesta kokonaisuudesta. Tulee siten epdilld, onko
EU-jasenyyden kokonaisuudessa kyse sellaisesta kansainvilisestd velvoitteesta,
joka voidaan irtisanoa eduskunnan yksinkertaisella enemmist6lla. EU-oikeus ei
téltd osin ole madradva, silla SEU 50 artiklan mukaan eroilmoituksen jattdmis-
menettely méadraytyy yksinomaan kansallisen valtiosddnnon nojalla. Eroilmoitus
voidaan sindnsd peruuttaa siihen asti, kunnes ero tulee voimaan.*®

Valiokunnan nékemys eromenettelystd on EU-klausuulin kannalta varsin
kyseenalainen. Perustuslakiin tuotiin viittaus unionijasenyyteen siksi, ettd jase-

43. Ks. varhaisesta kaytdnnosti Jaaskinen 2001, s. 603-619, 609 alkaen.

44. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain muuttamisesta 60/2010 vp, s. 35.

45. Perustuslakivaliokunnan mietint6 9/2010 vp (HE 60/2010 vp), s. 8. Ks. my6s perustuslakiva-
liokunnan mietint6 3/2011 vp (LJL 3/2011 vp Lepdamassi oleva ehdotus Suomen perustuslain
muuttamisesta), s. 2.

46. PeVM 9/2010 vp, s. 10.

47.PeVM 9/2010 vp, s. 10.

48. Asia C-621/18 Andy Wightman ym. v. Secretary of State for Exiting the European Union ym.,
ECLI:EU:2018:999.
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nyydelld on “tiivi[s] ja laaja-alai[nen]” merkitys valtiosdannon kokonaisuudelle.*’
Jo valtiosdadntokomitea 1992 katsoikin, ettéd jos EU-jdsenyys olisi mainittu nimen-
omaisesti hallitusmuodossa, kyseinen sdannés olisi "my6s kumottava perustus-
lain sddtdmisjarjestyksessd — - [mika] vaikeuttaisi siitd [EU:sta] eroamista”™
My®és Salmisen nakemystd, jonka mukaan EU-klausuulin voimassa ollessa SEU
50 artiklan mukaisen eroilmoituksen jattiminen unionille olisi perustuslain-
vastaista, on pidettava loogisena.” Perustuslakivaliokunnankin mukaan EU-ero
johtaisi valttamattd perustuslain muutoksiin. Néin ollen, ja jotta perustuslain
1 §:n 3 momentin tavoitteet tulisivat tdysiméadriisesti turvatuiksi, on johdonmu-
kaista edellyttda EU-klausuulin muuttamista osana mahdollisen eroilmoituksen
tekemistd unionille.”®

5. Federatiivisen valtiounionin aika

Edelld kuvatusti Suomesta on tullut EU-jdsenyyden myoti federatiivisen val-
tiounionin jdsen. Jasenyyden vaikutukset oikeusjdrjestelmidn ovat moninaiset
jajatkuvat. Kuuluisassa englantilaisessa tuomioistuinratkaisussa Bulmer vastaan
Bollinger vuodelta 1974 todetaan EU-oikeuden olevan kansallisen oikeusjar-
jestelmén ndkokulmasta kuin “nouseva vuorovesi, joka tiyttdd joet ja salmet,
ja jota ei voi pysdyttdd’>* Kyseisen vilittomasti Iso-Britannian jdsenyyden voi-
maantulon jilkeen annetun ratkaisun perusteella olisi kuitenkin virhe mieltda,
ettd EU-oikeuden suhde kansalliseen oikeusjarjestykseen pelkistyy banaalisti
“sdddostulvaan”. Vuorovesimetaforan voidaan ndhdad ilmentévin EU-jdsenyytta
monisyisemmin. Kun EU-oikeudellinen vuorovesi vililld nousee unionin vah-
vasti sddnteleman alan soveltamistilanteessa ja toisinaan taas laskee silloin, kun
ollaan kansallisen oikeuden sdanteleman kysymyksen piirissé, tulee federatiivi-
nen valtiosddnté nakyviksi kotimaisenkin oikeusjarjestelman rannikolla.
Jokaiseen federatiiviseen oikeusjirjestykseen sisiltyy vertikaalisten toimi-
valtakonfliktien mahdollisuus. EU:ssakin erdit jasenvaltiot ovat toisinaan avoi-

49. HE 60/2010 vp, s. 34.

50. Valtiosddntokomitea 1992:n mietintd, s. 9. Ks. myds valtiosdantokomitea 1992:n mietintd,
s. 419.

51.Janne Salminen, Yha ldheisempédn liittoon? Tutkielmia valtiosddnnon integraationormin
sisallostd ja vaikutuksista. Turun yliopisto 2015, s. 135.

52. Ks. mm. PeVM 9/2010 vp, s. 10 sekd oikeusministerion Mietintdjd ja lausuntoja 9/2010: Perus-
tuslain tarkistamiskomitean mietinto, s. 67-68.

53. Eri asia on, etté erosta voitaisiin jarjestdd myds neuvoa-antava kansaniinestys, mihin ei kui-
tenkaan ole suoranaista oikeudellista velvoitetta.

54. HP Bulmer Ltd v J Bollinger SA [1974] ch 401, 418, Denning, L] (“an incoming tide [which]
flows into the estuaries and up the rivers [and] cannot be held back”) (suom. PP).
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mesti katsoneet unionin ylittdneen toimivaltansa muun ohella jasenvaltioiden
tuomioistuinjirjestelmien riijppumattomuuden, rahapolitiikan talouspoliittisten
seurauksien tai yhteisilld ulkorajoilla tapahtuvan maahantulon sdantelyn osalta.
Vertailevan valtiosdantdoikeuden ja -historian tutkimuksen perusteella tallai-
set konfliktit ovat verrattain tyypillisid federatiivisissa valtiounioneissa niiden
ensimmadisind vuosikymmenina.®® EU on nykyisten perussopimusten muodos-
saan vield verrattain nuori toimija. Ajoittaiset jannitteet eivit siten nayttdydy
poikkeuksellisina. Vaikka samalla avoimet konfliktit ovat EU:ssa toiminnan
kokonaisuuteen suhteutettuna harvinaisia, on jokainen niistd unionille suuri
haaste. Viime vuosina unionioikeuden virtaukset ovat toisinaan yltyneet varsin
myrskyisiksi.

Kotimaisessa oikeusjarjestelmassa siirtyma federatiivisen valtiounionin jése-
neksi on sujunut laajassa katsannossa verrattain kivuttomasti. Viranomaiset ja
tuomioistuimet ovat kyenneet soveltamaan EU-oikeutta, komission Suomeen
kohdistamat satunnaiset rikkomusmenettelyt ovat olleet verrattain tavanomaisia
suhteessa muihin jasenvaltioihin, ja EU-oikeusliitdnniisia valtiosdantoisid han-
kauksia on ollut rajallisesti — ainakin aivan viime aikoihin asti. Toisin kuin erdi-
den muiden jdsenvaltioiden tuomioistuimet suomalaiset tuomioistuimet eivét
ole avoimesti kyseenalaistaneet EUT:n ratkaisujen perusteita tai auktoriteettia.
Toki 16ytyy joitain tapauksia, joiden yhteensopivuudesta EUT:n ennakkorat-
kaisun kanssa voidaan olla montaa mieltd.”® Kaiken kaikkiaan tuomioistuimet
ovat kuitenkin pystyneet omaksumaan EU-jdsenyyden my6td niille annetun
roolin paitsi kotoperdisen lain tulkitsijoina myos unionin oikeuden toteutumista
valvovina EU-tuomareina.”

Hankalimmat tilanteet unionioikeuden ja kansallisen jarjestelman virtauk-
sien yhteentérmayksessd ovatkin liittyneet EU-asioiden kasittelyyn eduskun-
nassa. Yhtédltd niin sanotun elvytyspaketin kisittelyssd vuonna 2021 perustus-
lakivaliokunta pyrki asiallisesti arvioimaan unionin toimien lainmukaisuutta,
vaikka tehtdvd kuuluu unionissa varsin yksiselitteisesti EUT:1le.*® Valiokunta

55. Ks. vertailevasti Leslie Friedman Goldstein, Constituting Federal Sovereignty: The European
Union in Comparative Context. The Johns Hopkins University Press 2001. Ks. Yhdysvaltojen
ensimmiisistd vuosikymmenistd Pekka Pohjankoski, Federal Coercion and National Constitu-
tional Identity in the United States 1776-1865. American Journal of Legal History 56(3) 2016,
s. 326-358.

56. Ks. esim. Pekka Pohjankoski, KKO 2023:35 - Paivisakkorangaistuksen EU-oikeuden mukai-
suus. Lakimies 3-4/2024, s. 545-550.

57.Ks. mm. asia C-119/23 Virgilijus Valanc¢ius v. Lietuvos Republikos Vyriausyb,
ECLI:EU:C:2024:653, kohta 48.

58. Ks. perustusvaliokunnan lausunto 16/2020 vp (E 64/2020 vp Valtioneuvoston selvitys: EU:n
elpymissuunnitelma; MFF+ ja elpymisviline) ja perustuslakivaliokunnan lausunto 14/2021
vp (HE 260/2020 vp Euroopan unionin omien varojen jarjestelmasta annetun neuvoston paa-
toksen (EU, Euratom) 2020/2053 hyvaksymisestd). Ks. EUT:n toimivallasta mm. asia 314/85
Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost, ECLI:EU:C:1987:452 ja perustusvaliokunnan lausunto
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katsoi, ettd elvytyspaketille ei ollut osoitettavissa asianmukaista oikeusperustaa,
minka vuoksi paketin hyviksyminen konstruoitiin valiokunnassa “merkittévéksi
toimivallan siirroksi” unionille. Ei ole tdysin selvad, miten kyseinen menettely
ratkaisi vaitetyn EU-oikeusperustan riittiméttomyyden. Eduskunnan mai-
rdenemmistolla toteutettua hyvaksymista ei voida ndhda “poikkeuslakina’, jolla
Suomi avaisi EU:lle mahdollisuuden toimia omien perussopimustensa vastai-
sesti. EU-oikeus ei téllaista mahdollisuutta tunne.” Toisaalta vuonna 2024 sia-
dettyyn niin sanottuun kidnnytyslakiin jai eduskunnan valiokuntien kasittelyn
jalkeenkin EU-oikeuden kanssa ristiriidassa olevia elementtejd, joita ei katsottu
tarpeelliseksi kovin syvillisesti problematisoida.®’ Talld kertaa kyseessé oli muo-
dollisestikin niin sanottu poikkeuslaki, jolla ei kuitenkaan voida federatiivisen
valtiosddnnon piirissa tehda poikkeuksia EU-oikeuteen.

Vertikaalisissa konfliktitilanteissa EU-oikeus ei ole hampaaton. Yhtailta
EU-oikeuden suora sovellettavuus, viliton vaikutus ja ensisijaisuus mahdol-
listavat EU-sddnnoksien taytantdonpanon jdsenvaltioiden tuomioistuimissa
kansallisesta implementoinnista riippumatta. Toisaalta jdsenvaltioille voidaan
maardtd sanktioita. Komissio on viime vuosina nostanut rikkomuskanteita myos
poliittisesti herkemmissé asiaryhmissa silloin, kun on ollut aihetta katsoa jasen-
valtion tietoisesti rikkovan EU-oikeuden perusperiaatteita, ja EUT on méarin-
nyt huomattavia taloudellisia seuraamuksia.® Niin sanotun oikeusvaltiokriisin
aikana komissio ja neuvosto ovat myds kéyttineet vipuvoimana EU-budjetista
suoritettavien maksujen jaadyttamistd erdiltd jasenvaltioilta.®* Oikeusvaltiolli-
suus EU:ssa ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti perustu sanktioiden, saati voimankay-
ton, uhkaan vaan lain jérjestelmalliseen sitovuuteen. Myrskyisissa virtauksissa
EU-oikeus on kartta, joka osoittaa, miten erimielisyydet yhteisistd sddnnoistd
ratkaistaan laillisin menettelyin.

Lopuksi: Jos EU-oikeuden virtaukset kdyvat ylivoimaisiksi, perussopimukset
toki antavat jasenvaltiolle mahdollisuuden siirtyé sivuun integraation virrasta ja
vetdytyd unionista. Brexitin valossa EU-eroa ei voi suositella ainakaan Suomelle.

37/2018 vp (valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetukseksi uudistusten tukiohjelman perustamisesta), s. 8.

59. Ks. mm. Allan Rosas - Juha Raitio — Pekka Pohjankoski, EU-sdantojen noudattamista valvotaan
tuomioistuimissa. HS Vieraskynd 15.9.2021.

60. Viliaikaisista toimenpiteistd valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annettu laki (482/2024).
Ks. kisittelystd EU-oikeuden kannalta perustuslakivaliokunnan lausunto 26/2024 vp (HE
53/2024 vp laiksi viliaikaisista toimenpiteistd valineellistetyn maahantulon torjumiseksi),
kohdat 56-64 ja hallintovaliokunnan mietint6 15/2024 vp (HE 53/2024 vp), s. 12-16.

61. Ks. mm. Pekka Pohjankoski, Bolstering federal execution of EU law: Case C-123/22 Commis-
sion v. Hungary (Reception of applicants for international protection II). Maastricht Journal
of European and Comparative Law 32(1) 2025, s. 89-100.

62. Ks. Thu Nguyen, How Much Money is a Lot of Money? The Recovery Fund and the Battle
over Rule of Law in Poland. Verfassungsblog 17.9.2021 osoitteessa https://verfassungsblog.de/
how-much-money-is-a-lot-of-money/.
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Suomen valtiojdrjestys ja Euroopan integraation virtaukset: vapaakaupasta...

Pienelle jasenvaltiolle on turvallisempaa luovia eurooppalaisissa virtauksissa kuin
navigoida yksin kansainvilisen jarjestelman oikeudellisia vesid, jotka ndyttayty-
vit enenevisti sameina ja karikkoisina. Tuoreen yhteiskunnan turvallisuusstrate-
gian mukaan "Euroopan unioni on Suomen tirkein poliittinen ja taloudellinen
viitekehys ja arvoyhteisd”.® EU:n perustavanlaatuinen sitoutuminen linsimaisen
oikeusvaltion periaatteisiin on globaalien toimijoiden tarkastelussa vuonna 2025
valitettavan harvinaista. Vaikka EU:lla on lukuisia omia haasteita ratkottava-
naan, vaikuttaa EU-oikeuden virtaus Suomelle varsin sopivalta valtiosddntoiselta
uomalta, jonka kautta kanavoida kansakunnan tavoitteita eurooppalaisten ja

globaaleiden ongelmien voittamiseksi — nyt ja tulevaisuudessa.

63. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025. Valtioneuvoston julkaisuja 2025:1, s. 17.
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