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Katalin Miklóssy

Oikeusvaltion ahdinko vai yhteen sopimattomat 
käsitteet? Tarkastelussa itäiset EU-maat 

1. Aluksi 

Euroopan unionissa on herätty ihmettelemään, kun huolestuttavat uutiset ovat 
lisääntymässä itäryhmän suunnalta. Päänvaivaa eivät aiheuta pelkästään median 
päähuomion kohteena olevat Unkari ja Puola vaan myös Romania, Bulgaria, 
ja hiljattain jopa Tšekki ja Slovakiakin. Näiden maiden poliittiset johdot ovat 
melko avoimesti haastaneet lännen demokratiaa ja sen liberaalista arvopohjaa. 
Itä on varkain rakentamassa uutta järjestelmää, jossa vallan kolmijako hämär-
tyy, parlamentti menettää merkitystään ja tuomioistuimien riippumattomuus 
kyseenalaistuu. Vallan vahtikoirien, median ja kansalaisjärjestöjen, liikkumatila 
kaventuu. Itä tukeutuu konservatiivisiin arvoihin, korostettuun isänmallisuu-
teen, uskonnollisuuteen ja perinteiseen perhemalliin, jossa naisten asema on 
heikko. Näyttää siltä, että mikään ei enää tasapainota tiukasti keskitettyä valtaa.

Tässä kirjoituksessa pohdin ensin, mikä on tilanne oikeusjärjestelmän näkö-
kulmasta suhteessa tähän muutosprosessiin, ja sen jälkeen pureudun taustalla 
oleviin keskeisiin syihin. Väitän, että mikään, mitä nyt tapahtuu, ei ole yllättävää 
eikä edusta käännettä vaan on johdonmukaisen kehityksen tulosta.

2. Oikeusreformin tavoitteet 

Poliittisen järjestelmän myllerrykset vaikuttavat aina vääjäämättä myös oikeus-
laitokseen ja lakien kokonaisuuteen. Meneillään on merkittävä oikeusreformi, 
joka muuttaa johdonmukaisesti itäisten EU-maiden yhteiskunnallista raken-
netta. Alueen kehitystä tarkasteltaessa voidaan todeta, että kaikkialla miehitet-
tiin ensimmäiseksi perustuslakituomioistuimet. Se oli instituutio, joka perus-
tettiin kommunismin romahduksen jälkeen valvomaan uuteen järjestelmään 
siirtymistä ja sen edellyttämää massiivista lainsäädäntötyöskentelyä, siten viime 
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kädessä takaamaan demokratisaatioprosessia. Nyttemmin uudet autoritääristä 
valtaa havittelevat poliittiset eliitit pyrkivät vaihtamaan perustuslakituomiois-
tuinten kokoonpanon, jos näiden ryhmien enemmistö parlamentissa ei ole riittä-
nyt perustuslain muuttamiseen mieleiseksi. Näin tapahtui esimerkiksi Unkarissa 
vuonna 2011, kun vallassa oleva Fidesz-puolue superenemmistönsä turvin kir-
joitti uutta perustuslakia, neuvottelematta muiden poliittisten ryhmien kanssa. 

Voidaankin väittää, että lännen ymmärrys siitä, että oikeusvaltion kulmakivi 
olisi perustuslaillisuus, on jokseenkin vanhentunut käsitys, jos otetaan huomioon 
idän käytäntöjä. Kun perustuslakituomioistuin ei enää vahdi lainsäädäntötyötä 
tarkkaan, tuloksena on ollut lakituotantovimma: jos politiikan tekijät ovat tör-
männyt laillisiin esteisiin, tapana ei ole ollut korjata politiikan kurssia vaan la-
kia. Tästä on syntynyt jatkuva lainsäädäntöprosessi, jossa heppoisin perustein 
tuotetaan sisällöllisesti kelvottomia lakeja. Ne eivät ole usein johdonmukaisia tai 
yhteensopivia keskenään, saati sitten oikeusjärjestelmän kokonaisuuden logiikan 
kanssa. 

Myös valtaeliittien pitäminen lain yläpuolella on muodostunut keskeiseksi ta-
voitteeksi. Se tarkoittaa, että vallalle lojaali valtakunnansyyttäjä ei nosta syytettä 
vallanpitäjiä vastaan edes törkeissäkään tapauksissa. Vastaavasti tekaistuilla syyt-
teillä jahdataan opposition edustajia erityisesti vaalien alla, ja vaikka syytteistä 
luovutaankin, pitkitetään oikeuskäsittelyä sopivasti niin, että pelataan vastustajaa 
ulos vaalimittelöistä. 

Tuomioistuimet ovat joutuneet poliittisen painostuksen alle, moninaisin kei-
noin. Esimerkiksi tuomareiden eläkeikää koskevaa sääntelyä muutetaan, jotta 
saadaan ”poliittisesti epäilyttävät” tuomarit siirretyksi eläkkeelle. Toinen vastaava 
poliittinen temppu on ollut luoda tuomareiden itsehallinto-organisaatioiden 
yläpuolelle uusia johtoelimiä, jotka ovat oikeusministerin alaisia ja päättävät 
henkilöstön rekrytoinnista. Joissakin maissa (Puola, Unkari) tavaksi on tullut 
siirtää poliittisesti sensitiiviset oikeusjutut tuomioistuimelta toiselle. Tuomareita 
ja myös muita oikeusoppineita mustamaalataan julkisesti. Puolassa syytettiin 
korkeimman oikeuden tuomareita kommunistimenneisyydestä ja siten kyseen-
alaistettiin heidän ammatillinen luotettavuutensa. Unkarissa lokakuussa 2018 
julkaistiin hallitusta lähellä olevassa mediassa juristien nimilistaa ”kansakunnan 
vihollisina”.

Voidaan ihmetellä, miten yllämainitut tapaukset ovat edes mahdollisia Eu-
roopan unioniin kuuluvissa maissa, eritoten kun liittymisen ehtona oli varmistaa 
oikeusjärjestelmien yhteensopivuus EU-lainsäädännön kanssa. Näennäisesti lait 
ovatkin linjassa EU:n vaatimusten kanssa, mutta niitä pannaan täytäntöön vain 
soveltuvin osin. Esimerkki tällaisesta on korruptionvastaisten lakien mallikas 
kokonaisuus, joka on olemassa ja jota tuetaan poliittisen retoriikan tasolla nä-
kyvästi. Esimerkiksi Romaniassa on perustettu jopa erillinen korruptionvas-
tainen syyttäjänvirasto näyteikkunaksi lännen vaatimalle korruptionvastaiselle 
taistelulle. Syyttäjänviraston johtajan nimittää kuitenkin oikeusministeri, millä 
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varmistetaan, että korruptiolainsäädäntöä sovelletaan epätasaisesti, poliittisten 
vastustajien ajamisessa paitsioon.

Poliittisen ja oikeusjärjestelmän muutosprosessi ei olisikaan mahdollista il-
man niin kutsuttujen juristipoliitikkojen aktiivista myötävaikutusta. Tämä käsite 
on tyypillinen juuri itäisessä Euroopassa ja kuvaa hyvin sitä, miksi vaivalla ai-
kaansaadun demokratian rakenteet tuhotaan juuri lain keinoin. Monessa maassa 
on 1800-luvulta asti kumpuavia pitkiä akateemisia perinteitä, joiden mukaan 
valtio-oppia opetettiin vain oikeustieteellisissä tiedekunnissa. Ajateltiin, että juri-
diikka on aivan välttämätöntä politiikantekoon ja vain juristikoulutuksen saanut 
henkilö kykenee ymmärtämään valtion asioita. Koska juridiikka on ’hepreaa’ 
kansan suurelle osalle, vetoaminen oikeustieteellisiin perusteisiin vallankäy-
tön epäkohtien selittämisissä on ollut varma keino siirtää keskustelu tavallisten 
ihmisten ulottumattomiin. Juristipoliitikot käyttävät myös häikäilemättömästi 
hyväksi lain tarjoamia porsaanreikiä ajaessaan poliittisia päämääriä.     

Miksi tällaisen varsin ongelmallisen oikeusvaltiokehityksen ei pitäisi kui-
tenkaan olla yllättävää? Monien syiden joukosta haluan nostaa tässä esille vain 
kaksi keskeistä seikkaa. Yhtäältä käsillä on poliittisen kulttuurin pitkä jatkumo, 
joka esti länsimaisen liberaalidemokratian ankkuroitumisen kommunistisen 
järjestelmän romahduksen jälkeisen siirtymäkauden aikana. Toisaalta meillä on 
usein myös vääränlaisia mielikuvia EU:n laajentumisen demokratisaatiovaiku-
tuksista, koska sitä pidetään eurooppalaisen projektin tärkeimpänä saavutuk-
sena, puhumattakaan siitä valtavasta hinnasta, mitä EU siitä maksoi. Myyttiä 
on pakko ylläpitää.

3. Poliittisen kulttuurin jatkumo

Usein kuultu väite, jonka mukaan itäisessä Euroopassa oikeusvaltio on hei-
kennetty, ei sellaisenaan pidä paikansa. Harvemmin tiedetään, että EU alkoi 
kiinnittää vasta vuonna 2011 huomiota siihen, ettei jäsenmailla ollut yhteistä ja 
yksiselitteistä näkemystä oikeusvaltion käsitteen lopullisesta sisällöstä ja tarkoi-
tuksesta. Venetsian komitea lopulta määritteli sen tarkoittavan keskeisesti vallan 
komijakoa, kansalaisvapauksia, median riippumattomuutta sekä ihmisoikeuk-
sien kunnioittamista. 

Oikeusvaltion käsite itäisissä EU-maissa on saanut juurensa 1800-luvun sak-
salaisesta konservatiivisesta oikeusajattelusta. Sen mukaan oikeusvaltio miellet-
tiin sananmukaisesti yhtälönä oikeus + valtio, eli että valtiossa on toimiva oikeus-
järjestelmä, siellä noudatetaan lainsäädäntöä ja valtiolla on oikeus hallita omalla 
alueellaan. Tämä tarkoitti pääasiassa lakia ja järjestystä. Valtion päätehtävänä 
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oli valvoa, että oikeus toteutuu kansalaisten välisissä suhteissa. Se ei kuitenkaan 
merkinnyt kansalaisten turvaa valtiovallan ylilyönneiltä. 

Lännen oikeusvaltiokäsitystä on haastanut erityisesti määräenemmistöpe-
riaate, joka viime vuosina on vahvistunut itäisissä jäsenmaissa. Tämä periaate 
oikeuttaa sen, että kansan valitsemalla parlamenttienemmistöllä on ylin valta 
valtiossa. Tähän vedotaan parhaillaan Puolassa, jossa oikeusreformi tähtää tuo-
mioistuinten toiminnan kontrolliin. Tämä periaate luo vahvaa asemaa toimen-
panovallalle (eli hallituksille) ja vähentää parlamentin merkitystä. Oppositiosta 
ei tarvitse välittää. Määräenemmistöperiaate johtaa myös vähemmistöjen oi-
keuksien ja yksilöön perustuvan ihmisoikeusperiaatteen sivuttamiseen. Samaten 
kansalaisvapaudet määritellään enemmistön intressistä käsin. 

Tämä hallitsemismenetelmä, joka oli siis peräisiin 1800-luvulta, vahvistui 
ensimmäisen maailmansodan jälkeen, jolloin itäisen Euroopan kartta muuttui 
radikaalisesti. Idän oikeusvaltioidean tarkoituksena alun perin oli suojella itse-
määräämisoikeutta ulkoapäin tulevilta uhkilta. Piti siis luoda vahvaa hallitusval-
taa, joka kykenisi vastustamaan ulkopuolisten puuttumisyrityksiä. Tämä vahva 
hallitusmalli perustui johdonmukaisuuteen ja vakauteen. Johdonmukaisuutta 
saavutettiin siten, että pyrittiin takaamaan jatkumoa ja välttämään vallan vaihtu-
mista. Silti parlamentarismin kuoret säilytettiin, ja heikkoa oppositiota siedettiin. 
Vakauteen liittyi olennaisesti se, että estettiin alhaalta eli yhteiskunnan puolelta 
tulevia haasteita: rajoitettiin kansalaisten mielipideilmaisua, median vapautta, 
luotiin urkintajärjestelmää, tehostettiin poliisiorganisaatiota ja kontrolloitiin 
oikeuslaitosta. 

Sotien välisenä aikana tämä hallintotyyppi vakiintui kaikkialla (paitsi Tšek-
koslovakiassa). Kommunistien valtaantulo toisen maailmansodan jälkeen vah-
visti samaa poliittista kulttuuria. Siinäkin väitettiin, että valta oli kansalla, ja se 
takasikin kansan tahtoa muka edustavan kommunistisen valtaeliitin rajatonta 
valtaa, vaikka muodon vuoksi parlamentarismin instituutiota säilytettiin ja pi-
dettiin säännöllisesti vaalit. Voidaankin väittää, että 1800-luvulla kehitetty malli 
jatkui lähes katkeamattomana vuoteen 1989 asti. Valtiososialismin romahduksen 
jälkeen alkoi kiireinen siirtymä uuteen järjestelmään, jota ohjattiin ulkoapäin.

4. EU:n demokratisaatioprojekti 

Euroopan unionin suuri kertomus onnistuneesta itälaajenemisesta johtuu osit-
tain siitä, että vaivalla markkinoitu eurooppalainen identiteetti nojaa demokraat-
tiseen arvomaailmaan, jota yhteisön jäsenet oletetusti jakavat. Toisaalta usein esi-
merkkeinä mainitaan myös valtioita, jotka eivät ole päässeet EU:n jäsenvaltioiksi: 
Ukrainan, Valko-Venäjän ja Moldovan pitää tarjota riittävän selkeä kontrasti ja 
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siten painava vasta-argumentti epäilijöille. Tällaisen mustavalkoisen mielikuvan 
viljely tuuditti eurooppalaiset poliitikot ja byrokraatit siihen omahyväisyyteen, 
että vaikka ongelmia saattaa ilmaantua, uudet jäsenmaat liittyessään olivat riit-
tävän demokraattisia – ja loput sitten oppivat länneltä kanssakäymisen kautta. 
Kun sitten tarkastellaan kriittisesti viimeisten vuosien ilmiötä, voidaan kysyä, 
onko itäisten EU-valtioiden nykyisessä kehityskulussa sittenkään niin suurta 
eroa vaikka Venäjän nykytilanteen kanssa? 

Liittyminen Euroopan unioniin tapahtui paradoksaalisesti yhtä aikaa liian 
myöhään ja liian aikaisin, koska 1990-luvun alkupuolella kulki rinnakkain kaksi 
merkittävää keskustelua tulevaisuuden suuntaviivoista.

Kommunismin romahduksen jälkeen yleistyi iskulause ”takaisin Euroop-
paan”. Elettiin euforiassa, otaksuen, että länsi toivottaa idän tietenkin tervetul-
leeksi, kylmän sodan propagandan mukaisesti. Suurin dilemma EU:ssa oli, mi-
ten ylläpitää näiden maiden demokratiakehitystä ja lännen auktoriteettia siinä, 
mutta jarruttaa liittymistä siitä yksinkertaisesta syystä, että länsi ei ollut liittymi-
seen vielä 1990-luvulla valmis. Piti ratkaista ensin käytännön ongelmat – kuten 
esimerkiksi se, kuka maksaa liittymisen kustannukset tai millaisia rakenteellisia 
muutoksia tarvitaan EU:n päätöksentekojärjestelmässä. Eikä vähäinen ollut se-
kään huoli, että suurin osa idän ehdokasmaista oli maataloustuottajavaltioita, 
joiden mukaantulo heikentäisi ennen muuta Ranskan, Espanjan ja Italian maa-
taloustuottajien asemaa EU:n markkinoilla. EU siis alkoi pelata aikaa. 

Itäisille EU-valtioille oli nöyryyttävä yllätys, kun selvisi, ettei länsi tahto-
nutkaan näitä maita varauksetta jäsenvaltioiksi vaan asetti liittymiselle tiukat 
vaatimukset, niin kutsutut Kööpenhaminan kriteerit (1993). Mainitut kriteerit 
viivästyttivät liittymisen mahdollisuutta vuosilla. Pitkän odotuksen aikana eufo-
ria kuihtui, kuten myös keskustelu eurooppalaisista arvoista, demokratian ja 
oikeusvaltion luonteesta. Euforia olisi myös mahdollistanut avoimuutta ja herk-
kyyttä uusille vaikutteille. Euforian tilalle astuivat hyötynäkökulmat, mikä muutti 
asennoitumista Kööpenhaminan kriteereihin eli lännen määrittelyyn demokra-
tisaation tarkoituksesta. Asenteissa palattiin itäblokin aikaan, jolloin ulkoapäin 
tulleita vaatimuksia toteutettiin näennäisesti. Tehtiin vain ehdoton minimi. Länsi 
kuitenkin rakastui näyteikkunademokratioihin, joita itse oli kiirehtinyt luomaan 
oman mallinsa tuputtaen ja kiinnittämällä huomiota pääasiassa demokratian 
ulkoisten rakenteiden pystyttämiseen. Demokratia oli kosmeettista, mutta se 
riitti jäsenyyteen. Se ei ulottunut poliittiseen kulttuuriin ja ajattelutapaan vaan 
nopeasti parsitut rakenteet täytettiin vanhoilla käytänteillä. Täten liittyminen oli 
liian myöhään suhteessa siihen todellisen demokratiavaikuttamisen mahdolli-
suuteen, joka menetettiin euforian lopahdettua. 

Saman aikaan käytiin kiihkeää keskustelua demokratian rakentamisesta: 
keskeistä tässä keskustelussa oli, pitäisikö kopioida lännen malli vai kehittää 
omaehtoista tietä. Länsimieliset todistelivat, että kansallisen kehitystien keksi-
minen vie liikaa aikaa, pitää vain yksinkertaisesti omaksua, mitä länsi on niin 
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halukas opettamaan. Kansallisen ratkaisun puolestapuhujat taas katsoivat, ettei 
ole olemassa isoa harppausta yhteiskunnallisessa kehityksessä vaan jokaisen on 
kuljettava sitä tietä, joka pohjaa omaan poliittiseen ja kulttuuriseen perinteiseen. 
1990-luvun puoliväliin mennessä kävi myös selväksi, että massiivinen EU-ta-
lousapu oli tarjolla vain niille, jotka hyväksyivät nopean etenemisen länsimaista 
kehitysmallia kohti. EU-jäsenyys syväjäädytti keskustelun omaehtoisesta kehitys-
tiestä. Väitän kuitenkin, että koska ei ollut aikaa kehittää johdonmukaisempaa ja 
omiin perinteisiin nojaavaa demokratiaversiota, liittyminen tapahtui heppoisin 
perustein ja siten liian aikaisin. 

Oman tien idea heräsi kuitenkin uudestaan 2010-luvulla, EU-pettymysten 
siivittäminä. Schengenin alueen ja sisämarkkinoiden asteittainen avautuminen 
uusien jäsenmaiden edessä oli osoitus kahden kerroksen kansalaisista yhteisön 
sisällä. Korruptio, josta EU jaksoi muistuttaa, oli yhtä merkittävää Italiassa ja 
Kreikassa. Elintaso ei noussutkaan odotetusti ja idän siirtotyöläisille maksettiin 
edelleen vain murto-osa länsimaisista palkoista. Päätään nosti nostalgia vahvojen 
johtajien perään, jotka kykenisivät takaamaan minimielintason, ja elämä olisi 
taas ennalta-arvattavaa.

5. Länsimaisen demokratian auringonlasku 

Väitän, että itäinen EU astuu uuteen aikaan ilman että EU-viranomaiset ja 
päätöksentekijät ymmärtäisivät muutoksen vakavuuden. Maat ovat luomassa 
harvinaisen vakaata järjestelmää, jota ei enää pystytä muuttamaan perinteisin 
demokraattisin keinoin. Se muistuttaa esimerkiksi Venäjän järjestelmää; se ei 
kuitenkaan ole putinismin kopio. Putinismia, kuten länsimaista liberaalidemo-
kratiakaan, ei ole helppo siirtoistuttaa. Kyse on pikemminkin siitä, että itäiset 
EU-maat palaavat juurilleen, joka on yhteensopiva Venäjän, Turkin ja Kiinan 
tapaisten maiden poliittisten mallien kanssa. 

Euroopan unionilla ei ole keinoja muuttaa tilannetta. Suurin ongelma on 
päätöksenteon konsensusperiaate, joka estää yhteisön arvoja vastaan tietoisesti 
rikkovien rankaisemisen. Siten oikeusvaltiomenettelyä koskeva SEU 7 artikla, 
jonka miellettiin järeytensä vuoksi olevan EU:n ’ydinase’ (koska siinä on kyse 
jäsenvaltion äänestysoikeuden epäämisestä), on menettämässä vaikuttavuuttaan. 
Se ei todennäköisesti läpäisee konsensusäänestystä, minkä vuoksi se on hampaa-
ton instrumentti – ja itäiset jäsenmaat ovat tästä tietoisia. 

EU:n poliitikot ovat katsoneet demokratiaongelmia liian usein sormien läpi. 
Esimerkiksi talousnäkökulmat painavat vaakakupissa merkittävästi enemmän. 
Visegradin maat ja Kaakkois-Eurooppa ovat 91,6 miljoonan asukaan markki-
na-alue ja sijoituskohde, jossa on vakaa 3–4 prosentin talouskasvu ja alhainen 
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5–6 prosentin työttömyys. EU-puolueperheillekin on ollut tärkeämpää säilyttää 
valtatasapaino Euroopan parlamentissa kuin ojentaa autoritäärisyyteen kallella 
olevia jäsenpuolueita. EU:n pakolaispolitiikan vastustamiselle myös löytyy yhä 
enemmän ymmärtäjiä lännessä. Monet länsipoliitikot panivat tyytyväisyydellä 
merkillä, että itäisten maiden jyrkkä asenne, aidat ja tiukka rajavalvonta ovat 
lähes pysäyttäneet Balkanin pakolaisreitit. Samoin EU:n Venäjä-politiikka on 
vastatuulessa, ja kauppasuhteiden normalisointia nämä maat ovat jo pitkään 
ajaneet.

Euroopan unionin itäryhmän käännös uudelle tielle ei ole vain heidän oma 
asiansa, sillä ne haluavat pysyä EU:ssa niin pitkään kuin hyötyvät siitä taloudel-
lisesti. Nämä maat kuitenkin vastustavat yhä avoimemmin paitsi yhteisiä arvoja 
myös yhteisvastuun ja solidaarisuuden periaatetta sekä torjuvat määrätietoisesti 
unionin integraation syventämisen. Nähtäväksi jää, milloin EU:ssa herätään 
ymmärtämään, että itäryhmä nakertaa yhteisön uskottavuutta sisältäpäin.

https://c-info.fi/info/?token=MkIezMVzwiYJBr2P.JMmEE3YuX4dLd40BL8FCkg.a01t7WQA4x_PHIyvUvvcDDEKBkTJCtipE3etUXAItOGkwdxmZqxDTOM2Tf5ER6pOu9TlpjJDGWL-IEWfVSkK640HYhPgzhUNqoxceAYGiUhnaTsxLpc8X5yIr5Am4O30tgIILIwBjzFY_sZrvrZX3ii6nlw5QUWf2ZiYye0smFRjgN0gmsonxroGooJd7IfklQZ8Ud5RbYKHmVPjkgbVmp6y

