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1. Johdanto: kohti itsemääräämisen aikakautta?

Yksilön ja julkisen vallan välistä suhdetta koskevat kysymykset ovat yhtä vanhoja 
kuin koko julkisoikeus. Peruslähtökohta on epäsymmetria julkisen vallan ja yk-
sittäisen oikeussubjektin, julkisen ja yksityisen intressin välillä. Vaikka nykyään 
tämä suhde on paalutettu perusoikeuksin, sen tarkempi muoto ja sisältö ovat 
jatkuvan rajankäynnin kohteina. Käynnissä on monia kehityskulkuja, jotka ovat 
tuoneet tämän oikeussuhteen ideologiset perusedellytykset uuteen koetukseen. 

Esimerkkejä ei tarvitse hakea kaukaa, pelkästään vuosi 2017 tarjoaa useita. 
Ennen kaikkea käynnissä oleva sote-uudistus on tekemässä ihmisistä uudenlai-
sia valitsevia subjekteja: mistä jatkossa tietää, minne mennä hoitoon? Tarvit-
seeko omasta sosiaalihuollostaan sopia, ja jos kyllä, kenen kanssa? Joulukuussa 
eduskunnassa hyväksyttiin laki, joka ”rankaisee” työttömiä liian joutilaasta elä-
mäntyylistä.1 Työttömän vahingoksi katsotaan, jos töitä ei löydy. Läpi vuoden 
on pohdittu sitä, miksi Suomi yhä edellyttää transsukupuolisilta lisääntymis-
kyvyttömyyttä juridisen sukupuolen vahvistamiseksi, vaikka tämä käytäntö on 
kansainvälisesti tuomittu.2 Sosiaalisten oikeuksien komitean toistuvasti esiin 
nostamat näkökohdat Suomen perusturvan riittämättömyydestä taas on Suo-

1.	Työttömyysturvalakia muutettiin joulukuussa 2017 siten, että työttömyysetuus maksetaan vuo-
den 2018 alusta alkaen 65 työttömyysetuuden maksupäivältä eli kolmen kuukauden aikana 
4,65 prosentilla alennettuna, jos henkilö ei ole edellisen 65 maksupäivän aikana osoittanut 
aktiivisuutta. 4,65 prosenttia vastaa yhtä omavastuu- eli karenssipäivää. Ns. aktiivimallin pe-
ruuttamisesta on käynnissä kansalaisaloite (1/2018). 

2.	Voimassa olevan translain (laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta 563/2002) mukaan 
henkilön, joka haluaa vahvistaa juridisen sukupuolensa, on todistettava olevansa lisääntymisky-
vytön ja esitettävä pitkiin tutkimuksiin perustuva lääketieteellinen selvitys. Tätä vaatimusta on 
arvostelu erityisesti itsemääräämisoikeuden rajoittamisen ja ihmisarvon näkökulmista. Keväällä 
2017 YK:ssa ihmisoikeustilanteen arvioinnissa (ns. UPR-prosessissa) Suomi sai mm. suosituksen 
kohentaa sukupuolivähemmistöjen asemaa. Useat maat suosittelivat Suomelle translain uudis-
tamista. Erityisesti yllä mainittua sterilisaatio- ja lisääntymiskyvyttömyysvaatimusta esitettiin 

*	 Ida Koivisto, OTT, julkisoikeuden apulaisprofessori, Helsingin yliopisto. Kiitän anonyymejä 
refereitä sekä erityisesti Susanna Lindroos-Hovinheimoa ja Pauli Rautiaista arvokkaista kom-
menteista.
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messa järjestelmällisesti sivuutettu: onnistuuko perusturva takaamaan riittävän 
toimeentuloon?

Mainitut esimerkit nostavat esiin kysymyksen, millaista aktiivisuutta valtio 
odottaa kansalaisiltaan. Edellytetäänkö ihmisiltä aktiivista itsensä johtamista, 
kun he ovat mahdollisesti heikoimmillaan? Milloin taas ihmisen kykyyn käyt-
tää itsemääräämisoikeuttaan ei luoteta? Julkisen vallan käyttöä ohjaavat niin 
oikeusvaltioperiaate, perusoikeusjärjestelmä kuin valtiosääntö yleisemminkin. 
Näiden arvolähtökohtien taustalla kuitenkin häämöttää julkisen vallan yksinoi-
keus määrittää yksilön toimintamahdollisuuksien viimesijainen horisontti – jopa 
pakolla. Tähän on perinteisesti viitattu käsitteellä valtion väkivaltamonopoli. 
Vaikka oikeusteoriassa on esitetty poikkeaviakin ajatuksia oikeuden tehokkuu-
den perustasta ja sen oikeutuksesta, valtion väkivaltamonopolin ajatus on sitkeä 
liberaalissa traditiossa. 

Valtion väkivaltamonopoli perustuu valtiokeskeiseen ajatteluun. Valtio on se, 
joka toimii ja jonka toiminnalta perusoikeudet ensisijaisesti suojelevat. Viimeai-
kaiset yksityistämis- ja ulkoistushankkeet ovat kuitenkin tehneet valtiosta ene-
nevästi tilaajan, joka on riippuvainen yksityisen sektorin tuottamasta sisällöstä. 
Toiselta puolen valtiokeskeisen ajattelutavan ongelmallisuus on huomattu myös 
ylikansallista ja globaalia oikeutta koskevissa keskusteluissa. Voidaan arvioida, 
että suvereeni valtio on menettänyt näiden kehitysten myötä osan privilegioi-
dusta asemastaan.3 Tästä syystä kysymys siitä, mitä tuo valtion väkivalta, pakko 
tai itsemääräämisoikeuden rajoittaminen nykyisin on, kuka sitä käyttää, miten ja 
kehen, on syvällekäyvempi kysymys kuin miltä se ehkä puhtaan käytännöllisestä 
näkökulmasta näyttää. 

Kun kyse on vallankäytön monimuotoisuudesta, valtiokeskeisyyden selitys-
voima on hauras. Julkisen hallinnon ohella voidaankin puhua hallinnasta, joka 
ei rajoitu ainoastaan oikeuden toimeenpanoulottuvuuteen vaan myös muihin 
vallan verkostoihin, politiikkaan, yhteiskunnallisiin käytäntöihin ja lopulta 
siihen, millaisena pidämme hyvää elämää. Hallinta on monimuotoisempaa ja 
-mutkaisempaa kuin oikeudellisesta näkökulmasta voisi ajatella. Kysymyksen-
asettelun kompleksisuutta kuvaavat Peter Millerin ja Nikolas Rosen sanat: ”Po-
liittinen sanasto, jota rakenteistavat valtion ja kansalaisyhteiskunnan, julkisen ja 
yksityisen, hallinnon ja markkinoiden, pakon ja suostumuksen, suvereniteetin ja 

poistettavaksi sukupuolen juridisen vahvistamisen edellytyksenä. Tästä huolimatta Suomi aikoo 
hylätä suositukset perustelematta. Lisäksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, että 
lisääntymiskyvyttömyyden vaatimus sukupuolen korjauksen ehtona rikkoo EIS:n 8 artiklaa (ks. 
A.P., Garçon ja Nicot vs Ranska 6.4.2017).

3.	Tätä kysymystä tutkitaan mm. Helsingin yliopistossa Panu Minkkisen johtamassa tutkimuspro-
jektissa Political Constitutional Theory (PolCon). Yleisesti oikeuden ylikansallistumisesta, ks. 
esim. Neil Walker, Intimations of Global Law. Cambridge University Press 2015.
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autonomian yms. vastakkaisuus, ei kuvaa asianmukaisesti niitä erilaisia tapoja, 
joilla edistyneissä liberaaleissa demokratioissa hallitaan.”4 

Havaintoa ei ole kiistäminen. Oikeusjärjestyksemme käsitteistö kuitenkin 
perustuu paljolti juuri tällaisiin Millerin ja Rosen kuvaamiin dikotomioihin. 
Nopeasti muuttuvassa maailmassa nämä dikotomiat aiheuttavat kitkaa oikeus-
järjestyksemme systematiikassa. Lainsäädännön pyrkimys selkeyteen ja yksi-
selitteisyyteen on omiaan peittämään sitä seikkaa, että käytännössä julkinen ja 
yksityinen, pakko ja suostumus jne. ovat oikeudenkin piirissä monimuotoisissa 
vuorovaikutussuhteissa toistensa kanssa, kuten jäljempänä esitän. Jostakin kui-
tenkin kertoo se, että dikotomiseen selkeyteen pyritään.

Tässä artikkelissa tarkastelen tilannetta, jossa yhtäältä yksilön vapautta ja 
itsemääräämisoikeutta korostetaan yhä näkyvämmin, mutta toisaalta ollaan kiin-
nostuneita siitä, miten tuota itsemääräämisoikeutta tulisi käyttää. Lähtökohtana 
on, että itsemääräämisoikeutta ja sen käytön vaivihkaista ohjailua voidaan pitää 
modernin hallinnan keinona. Ajatus on keskeinen etenkin Michel Foucault’n 
ajattelussa5 ja siitä versoneessa governmentality- eli hallinnallisuustutkimuk-
sessa.6 

Samaan henkeen Barbara Cruikshank puhuu kansalaisuuden teknologioista. 
Hänen mukaansa tällaiset teknologiat toimivat sellaisen poliittisen rationalitetin 
mukaan, joka ”auttaa ihmisiä auttamaan itseään”. Siispä ne korostavat itsenäi-
syyttä ja itsemääräämistä, itseriittoisuutta ja poliittista osallistumista: ”This is 
a manner of governing that relies not on institutions, organized violence or state 
power but on securing the voluntary compliance of citizens.”7 Näin julkinen valta 
luo myös epäsuorasti erilaisia toimijoita, subjekteja, jotka auttavat valtiota sen 
itsesäilytysfunktion ylläpidossa noudattamalla lakia omasta tahdostaan. 8

Vaikka tämä näkemys – itsemääräämisoikeuden korostuminen ja monifunk-
tioisuus – ei täten ole sinänsä uusi, se on kuitenkin yhä hämmästyttävän ajankoh-
tainen ja auttaa muotoilemaan tärkeitä tutkimuskysymyksiä. Miksi tämä trendi 
on voimistumassa juuri nyt? Millaista institutionaalista tukea se nauttii Suomen 

4.	Peter Miller – Nikolas Rose, Miten meitä hallitaan. Vastapaino 2010, s. 81. Ks. myös Jani Kais-
to – Miikka Pyykkönen (toim.), Hallintavalta. Sosiaalisen, politiikan ja talouden kysymyksiä. 
Gaudeamus 2010.

5.	Michel Foucault, Security, Territory, Population. Lectures at the Collège de France 1977–1978. 
NY 2007.

6.	William Walters, Governmentality: Critical Encounters. Routledge 2012, Mitchell Dean, Govern- 
mentality. Power and Rule in Modern Society. 2nd Edition. Sage 2010, Nikolas Rose, Powers of 
Freedom. Reframing Political Thought. Cambridge University Press 1999.

7.	Barbara Cruikshank, The Will to Empower. Democratic Citizens and Other Subjects. Cornell 
University Press 1999, s. 4.

8.	Ks. esim. Kati Nieminen, The Law, the Subject and Disobedience. Inquiries into Legal Meaning 
Making. Helsingin yliopisto 2017 ja Samuli Hurri, Birth of the European Individual: Law, Secu-
rity, Economy. Routledge 2014.
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oikeusjärjestyksessä? Millaiset valtiosääntöiset mekanismit tätä valtuuttavat? 
Miten ne konkretisoituvat oikeusjärjestyksessämme? 

Itsemääräämisoikeutta voidaan pitää perusoikeusjärjestelmässämme ns. 
implisiittisenä perusoikeutena. Analysoin artikkelissa itsemääräämisoikeutta 
jakamalla sen liberalistiseen ja sosiaaliseen varianttiin. Esitän, että itsemääräämis-
oikeutta voidaan säännellä julkisen vallan optimaalisen puuttumisen kannalta 
juuri oikeuden implisiittisyyden ja näiden kahden variantin avulla. Yleisemmin 
hypoteesini on, että tätä hallinnallista strategiaa mahdollistaa osittain ilmiö, jota 
Juha Lavapuro on kutsunut valtiosääntöiseksi managerialismiksi. Sen mukaan 
suomalaista valtiosääntöajattelua leimaa julkilausumaton oletus, jonka mukaan 
perusoikeudet ovat loppujen lopuksi alisteisia niille päämäärille, joita lainsäätäjä 
katsoo valitsemillaan keinoilla kulloinkin tarpeelliseksi edistää tai joiden toteu-
tumista poliittisen todellisuuden katsotaan muutoin vaativan.9

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Ensin käsittelen yksilön itsemääräämisoi-
keuden merkitystä valtiosäännössämme: tarkastelen sen ymmärtämistä libera-
listisena ja sosiaalisena varianttina sekä implisiittisenä perusoikeutena. Toiseksi 
tarkastelen itsemääräämisoikeuden vahvistumistrendiä kolmen ajankohtaisen 
lainsäädäntöesimerkin avulla: miksi ja miten itsemääräämisoikeutta vahviste-
taan? Kolmanneksi tarkastelen sitä, millaisia subjekteja julkinen valta luo itse-
määräämisoikeuden avulla ja mihin tämä viittaa. Lopuksi esitän joitakin päätel-
miä. Lähestymistavaltaan artikkeli toimii kahdessa rekisterissä. Siinä käsitellään 
sekä teoreettisia, hallintaan ja vallankäyttöön liittyviä kysymyksiä että niiden 
ilmenemiä ja merkitystä Suomen oikeusjärjestyksessä. Aihe on laaja ja sangen 
moniulotteinen; kaikkia aihepiirin ulottuvuuksia ei ole mahdollista käsitellä 
yhdessä artikkelissa. Tästä syystä rajaan muun muassa sinänsä kiinnostavan ja 
relevantin keskustelun ihmisarvosta artikkelin ulkopuolelle.

2. Itsemääräämisoikeus perusoikeutena

2.1. Liberalistinen ja sosiaalinen variantti

Itsemääräämisoikeutta voidaan pitää valtion väkivaltamonopolin oikeudellisena 
korollaarina; ilman pakkovallan uhkaa (vapaus)oikeuksissa ei ole mieltä.10 Val-
tion väkivaltamonopolin toiminta on määritelty hienostuneesti oikeusjärjestyk-

9.	Juha Lavapuro, Valtiosääntöinen managerialismi ja perusoikeudet. Oikeus 1/2010, s. 6–27.
10.	Ida Koivisto, Julkisen vallan rajoilla. Lakimies 5/2014, s. 675–694, 679–681. Ks. myös Ida Koi-

visto, Oikeus on, niin kuin se systematisoidaan? Kysymys oikeudenalajaotuksesta ja hallin-
to-oikeudesta. Lakimies 7–8/2015, s. 954–972.
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sessämme. Suomen perustuslain (731/1999, PL) 2.3 §:n mukaan julkisen vallan 
käytön tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava 
tarkoin lakia. Ilman lailla säädettyä perustetta ei väkivaltamonopolillakaan ole 
legitimiteettiä. 

Tästä huolimatta valtion väkivaltamonopoli tuskin nauttii suurta symbo-
lista arvostusta.11 Tätä funktiota palvelee ennemminkin perusoikeusjärjestelmä, 
jonka aatteellinen lähtökohta on jokaisen vapaus ja koskemattomuus. Koko pe-
rusoikeussysteemin peruslähtökohta on suojata yksilöä julkisen vallan väärin-
käytöltä, vaikka perusoikeuksien mielletäänkin nykyisin kattavan myös horison-
taalisen – ihmisten välisisiin suhteisiin liittyvän – ulottuvuuden. Niinpä pakko ja 
rajoittaminen on pääsääntöisesti käsitteellistetty poikkeuksellisiksi järjestelyiksi. 

Itsemääräämisoikeus ei ilmene suoraan minkään perusoikeussäännöksen 
sanamuodosta. Tästä huolimatta sen on katsottu kuuluvan perusoikeusjärjestel-
määmme osana perustuslain 7 §:ää, eli oikeutta elämään sekä henkilökohtaiseen 
vapauteen ja koskemattomuuteen. Perusoikeusuudistuksen esitöiden mukaan 
henkilökohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen 
fyysisen vapauden lisäksi myös hänen tahdonvapauttaan ja itsemääräämisoikeut-
taan, eli ”vapautta määrätä itsestään ja toimistaan”.12 Itsemääräämisoikeudella 
on yhteys myös PL 10 §:n takaamaan yksityiselämän suojaan ja PL 9 §:ssä taat-
tuun liikkumisvapauteen. Epäsuoremmin itsemääräämisoikeudesta on kaikuja 
PL 2.2 §:ssä, jonka mukaan kansanvaltaan sisältyy yksilön oikeus osallistua ja 
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympäristönsä kehittämiseen sekä ihmisarvoon 
valtiosääntöperiaatteena (PL 1.2 §). Riku Neuvonen ja Pauli Rautiainen näkevät 
itsemääräämisoikeuden tätäkin laajempana. Heidän mukaansa itsemääräämis-
oikeus koostuu kaikista sellaisista oikeuksista, jotka luovat yksilölle vapauspiirin 
kuitenkaan pelkistymättä yhteenkään niistä.13

Henkilökohtaisen vapauden ja siihen liittyvän yksilön itsemääräämisoikeu-
den oikeudellis-aatteellinen asema on vahva. Ne voisi jopa mieltää jonkinlaiseksi 
yksilön perusoikeuksin suojatun vapauspiirin filosofiseksi ytimeksi. Vaihtoehtoi-

11.	Vrt. Kaarlo Tuori, Oikeus, valta, demokratia. Talentum 1990, s. 113–114.
12.	Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussäännösten muuttamisesta 

309/1993 vp, s. 42, 47. Myös yksityisyyden suojan on katsottu kattavan yksityiselämän suojan, 
fyysisen vapauden, tahdonvapauden ja itsemääräämisoikeuden. Irma Pahlman, Potilaan itse-
määräämisoikeus. Edita 2003, s. 80. 

13.	Tällaisia perusoikeuksia ovat esimerkiksi omantunnonvapaus (PL 11 §), sananvapaus (PL 12 §),  
yhdistymisvapaus (PL 13 §) jne. Samalla itsemääräämisoikeus pohjautuu fyysiseen suojaan (PL 
7 §), henkiseen ja tiedolliseen suojaan (PL 10 §) sekä muihin oikeuksiin (PL 11–13 §). Riku 
Neuvonen – Pauli Rautiainen, Perusoikeuksien tunnistaminen ja niiden sisällön määrittele-
minen Suomen perusoikeusjärjestelmässä. Lakimies 1/2015, s. 28–53, 35. Itsemääräämisoikeus 
on myös ihmisoikeuskysymys ja itsemääräämisoikeuden turvaaminen Suomea sitovien ihmis-
oikeussopimusten toteuttamista.
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sesti se voitaisiin käsittää ”meta-oikeudeksi”, joka täytyy edellyttää käsitteellisesti, 
että muissa oikeuksissa olisi mieltä.14

Kysymys on liberalistisesta kansalaisuuskäsityksestä, jossa oikeuksien tehtävä 
on ennen kaikkea ihmisen vapaan tahdon tukeminen. Tähän liittyy ajatus, jonka 
mukaan ihmisen tietyt ominaisuudet on ennalta määrätty tai oletettu, ja tietyt 
oikeuksien muodot ja merkitykset ainoastaan rakentavat näille yhteiskunnallisen 
ilmaisukanavan.15 Näin voidaan väittää vapausoikeuksien toimivan. Vastaavasti 
voidaan puhua liberalistisesta itsemääräämisoikeuden variantista, jota voidaan 
lähestyä julkisen vallan puuttumattomuutena yksilön henkilöön ja toimintaan: 
lähtökohtaisesti ihminen saa vapaasti määrätä itsestään ja toimistaan. Tämän 
vapauden rajoittamisella tulee olla lailla säädetty peruste.

Perusoikeusjärjestelmämme ei kuitenkaan pohjaudu yksin liberaaliseen vaan 
myös ns. sosiaaliseen periaatteeseen. Sen muodossa ihmisten erilaiset kapasitee-
tit nauttia oikeudellisesti säänneltyä vapautta on otettu huomioon. Sosiaalisen 
periaatteen taustalla voidaan täten hahmottaa pyrkimys ns. positiiviseen vapau-
teen ja mahdollisuuksien tasa-arvoon. Taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset 
oikeudet perustuvatkin vapausoikeuksia vähemmän muodolliseen lähtökohtaan. 
Vastaavasti voidaan puhua myös sosiaalisesta tai sosiaalis-liberaalista kansalai-
suudesta, joka tavoittelee sosiaalista integraatiota ja mukaan ottamista. Taustalla 
on kollektiivisempi lähtökohta kuin liberalistisessa kansalaisuuskäsityksessä.16 

Sosiaalinen periaate on tavallaan ideologisessa ristiriidassa liberaalin peri-
aatteen kanssa. Sosiaalisen periaatteen valtuuttamana oikeus luokittelee ja ase-
moi ihmisiä heidän ominaisuuksiensa mukaan, eikä täten olekaan sokea heidän 
eroilleen, kuten liberaali periaate antaa ymmärtää. Vaikka kaikki ovat yhdenver-
taisia lain edessä, joitakin ihmisiä on erikseen tuettava tuon yhdenvertaisuuden 
toteuttamiseksi. Näin oikeudella luodaan erilaisia oikeudellisia asemia erilaisille 
yksilöille. Voitaisiin ehkä ajatella, että osaa perusoikeuksista perustelee liberalis-
tinen, osaa kommunitaristinen, ihmisten yhteisöllisyyttä korostava ihmiskuva.17 

14.	Perustuslakivaliokunnan valinnanvapauslakiehdotusta koskevassa tuoreessa lausunnon (PeVL 
15/2018 vp, s. 7) on luonnehdinta ”Yksilön oikeuksien ja vapauksien turvaamista koskevan 
maininnan piiriin kuuluu myös monien muiden oikeuksien käytön perustana oleva yksilön 
itsemääräämisoikeus” (korostus tässä).

15.	Toomas Kotkas, Terveyden ja sosiaalisen turvallisuuden hallinnointi 2000-luvun Suomessa 
– menettelylliset oikeudet ja aktiivinen kansalaisuus. Lakimies 2/2009, s. 207–225, 219–220; 
Costas Douzinas – Adam Gearey, Critical Jurisprudence. The Political Philosophy of Justice. 
Oxford 2005, s. 179. Ks. Håkan Johansson – Bjørn Hvinden, What do we mean by active ci-
tizenship?, s. 32–49 teoksessa Håkan Johansson – Bjørn Hvinden (eds), Citizenship in Nordic 
Welfare States: Dynamics of choice, duties and participation in a changing Europe. Routledge 
2007, s. 34.

16.	Johansson – Hvinden 2007, s. 34–35.
17.	Vrt. Ukri Soirila (Human Dignity Mediated: Personhood, Humanity, and the Logic of Property 

in Law and Bioethics, s. 253–270 teoksessa Anne Griffiths – Sanna Mustasaari – Anna Mäki-Pe-
tajä-Leinonen (eds), Subjectivity, Citizenship and Belonging in Law: Identities and Intersec-
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Vapausoikeudet eivät rakenteellisesti pohjaudu oikeuksien yhteensovittamiselle 
samalla tavalla kuin sosiaaliset oikeudet, joiden toteutumista aina leimaa distri-
butiivisen oikeudenmukaisuuden vaatimus ja lopulta resurssien niukkuus. 

Niinpä, jos perusoikeuksia katsotaan vain liberalistisesta näkökulmasta, oi-
keuden individualisoiva, resurssien riittävyyteen sidoksissa oleva ja subjekteja 
luova rooli jää vähemmälle huomiolle. Samoin jää selittämättä, millaisista lähtö-
kohdista itsemääräämisoikeutta oikein voidaan vahvistaa – muuten kuin julkisen 
vallan toimivaltaa kaventamalla – jos se olisi määriteltävissä vain puuttumatto-
muuden näkökulmasta. Itsemääräämisoikeudella onkin nähdäkseni liberalis-
tisen perusmuodon lisäksi toinenkin perustavanlaatuinen variantti, jota tässä 
artikkelissa kutsun sosiaaliseksi. Viittaan tällä sellaiseen itsemääräämisoikeuteen, 
jota ihmiselle suodaan hänen jo ollessaan julkisen vallan puuttumisen kohteena 
tai kun hänen itsemääräämiskykynsä katsotaan alentuneeksi. Oikeuden luomat 
subjektipositiot ovat merkittäviä etenkin tässä itsemääräämisen variantissa. 

Subjektipositiot liittyvät oikeudelliseen identiteettiin – esimeriksi vammai-
seen, päihdekuntoutujaan tai mielenterveyspotilaaseen – joka on positiivisten 
edistämistoimien piirissä. Edistämistoimia kuitenkin edeltää itsemääräämis-
oikeuden rajoittaminen, missä mielessä edellä esitellyt itsemääräämisoikeuden 
eri aspektit kietoutuvat yhteen. Sosiaalinen variantti on täten tavallaan toissi-
jaista itsemääräämisoikeutta. Käänteisesti tämä viestii näiden subjektipositioi-
den yhteiskunnallisesti hierarkkisesta alempiarvoisuudesta. Esimerkiksi Laura 
Kalliomaa-Puha on käyttänyt käsitettä homo socio-juridicus, sosiaalioikeuden 
ihminen. Hän on osittain jännitteinen hahmo: yhtäältä häntä suojellaan, mutta 
samaan aikaan hän voi toisissa asioissa toimia kuluttajana, valitsijana ja käyttää 
itsemääräämisoikeuttaan.18 

Liberalistinen ja sosiaalinen variantti eivät muutenkaan ole tyystin toisis-
taan erilliset. Tähän viittaa jo tämän artikkelin pyrkimys erottaa ne toisistaan. 
Liberalistinen variantti on itsemääräämisoikeuden vanhempaa ja perustavan-
laatuisempaa kerrostumaa, jota ilman sosiaalista varianttia ei voida määrittää. 
Liberalistinen variantti on kansalaisuuden ydintä, missä mielessä poikkeukset 
siitä on käsitteellistetty rajoitusten kielellä. Puuttumattomuus ei liioin vaadi 
varoja. Sosiaalinen variantti taas tarkoittaa eräänlaista oikeuksien haltijuutta, 
jonka yhteys valtiosääntömme rakenteellisiin perusratkaisuihin on välillisempi. 
Tällaisena sen toimintalogiikka ei ole samalla tavalla kaksinapainen vaan se mää-
räytyy asteikollisemmin: sosiaaliset oikeudet toteutuvat aina rajallisten resurssien 
maailmassa. Toisaalta taas esimerkiksi kotirauha, perinteinen vapausoikeus, voi 

tions. Routledge 2017, s. 253–257, 264–265), joka analysoi ihmisarvon kahta, osin jännitteistä 
teoriaperinnettä – liberalistista ja kommunitaristista. Hänen mukaansa kumpikin käsite ku-
tenkin pohjautuu antiikin ajan kunniaa tarkoittavaan käsitteeseen dignitas.

18.	Laura Kalliomaa-Puha, Homo socio-juridicus. Mitä asiakkaalta ja potilaalta edellytetään,  
s. 97–123 teoksessa Marja Pajukoski – Sakari Hänninen – Toomas Kotkas – Eeva Nykänen – 
Maija Sakslin (toim.), Muuttuva sosiaalioikeus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2013, s. 121.
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osoittautua ontoksi ilman oikeutta asuntoon, mikä tuo esiin varianttien välisen 
suhteen käänteisenkin ymmärtämisen mahdollisuuden.19 Voidaan havaita, että 
itsemääräämisoikeuden metatasoisuus ja kiinnittyminen vapauspiirin ajatukseen 
tekee siitä perusoikeutena erityislaatuisen.

2.2. Implisiittinen perusoikeus

Perustuslaissamme itsemääräämisoikeuden kaksoisrooli yhtäältä liberaalin ja 
toisaalta sosiaalisen periaatteen ilmaisuna ei kuitenkaan suoraan näy; itsemää-
räämisoikeus perusoikeutena perustuu ensisijaisesti vapauden ja puuttumatto-
muuden ajatuksiin. Toisaalta tämä näkymättömyys pätee itsemääräämisoikeu-
teen ylipäätään, kuten edellä on esitetty. Kysymys on edellä sivutusti siitä, missä 
määrin perusoikeusjärjestelmäämme voi sisältyä eksplisiittisten perusoikeuksien 
ohella niin sanottuja implisiittisiä perusoikeuksia, jotka eivät ilmene suoraan pe-
rusoikeussäännösten sanamuodosta. Miten tällaiset oikeudet voidaan tunnistaa 
perusoikeuksiksi? 

Neuvonen ja Rautiainen toteavat, että perustuslakivaliokunta on hahmotellut 
implisiittisiä perusoikeuksia johtamalla esimerkiksi juuri PL 7 §:stä itsemää-
räämistä koskevan yleisperusoikeuden. Tämän oikeuden avulla valiokunta on 
tarkastellut esimerkiksi lapsen oikeusasemaa, pakollisia terveystarkastuksia ja 
päihdetestejä, järjestyksenvalvojien toimivaltaa tarkastaa yleisötilaisuuksiin saa-
puvia henkilöitä ja ihmisten välisen yhteydenpidon rajoittamista.20 Kirjoittajien 
mukaan itsemääräämisoikeus on tällä hetkellä ainoa implisiittinen perusoikeus, 
jolla on todellista merkitystä perusoikeusopissa ja soveltamiskäytännössä.

Itsemääräämisoikeus on siis muodoltaan implisiittinen, mutta tästä huo-
limatta perusoikeus. Kuten muutkaan perusoikeudet, se ei ole absoluuttinen. 
Mikäli itsemääräämisoikeuden ensisijaiseksi säännösperustaksi mielletään PL 7 
§, myös siinä säädetty lakivaraus on merkityksellinen. Perustuslain 7.3 §:ssä sää-
detään, että ”Henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikä vapautta 
riistää mielivaltaisesti eikä ilman laissa säädettyä perustetta”.21 Toisin kuin Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen henkilökohtaista vapautta turvaavassa 5 artiklassa, 
perustuslain 7 §:ään ei ole sisällytetty luetteloa vapaudenriiston hyväksyttävistä 
perusteista. Puuttumista rajoittaa laillasäätämisvaatimuksen ohella mielival-

19.	Kiitän tästä huomiosta Pauli Rautiaista.
20.	Ks. Neuvonen – Rautiainen 1/2015, s. 28–53 (esim. PeVL 39/2001 vp, PeVL 26/2004 vp, PeVL 

13/2005 vp, PeVL 17/2006 vp ja PeVL 5/2006 vp.; viitattu Neuvonen – Rautiainen 1/2015). 
21.	Perustuslakivaliokunta on kuvannut perusoikeusuudistusta koskevassa mietinnössään (PeVM 

25/1994 vp) perusoikeuksien rajoitusedellytyksiä, jotka ovat myöhemmin konkretisoituneet 
valiokunnan tulkintakäytännössä. Jotta perusoikeuden rajoitus ei olisi ristiriidassa asianomai-
sen perusoikeussäännöksen kanssa, kaikkien rajoitusedellytysten on täytyttävä samanaikaisesti. 
Rajoitusedellytysten luettelo ei ole kuitenkaan tyhjentävä. 
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taisuuden kielto, joka ulottuu myös lainsäätäjän mahdollisuuksiin määrätä va-
paudenriistojen perusteista. Kuitenkin säännöksen sanamuodosta käy ilmi, että 
tilanteille, joissa tuohon vapauteen voidaan kajota, on oltava sekä laissa säädetty 
peruste että hyväksyttävä tavoite. Tämä tavoitteen hyväksyttävyys lainsäätäjää 
velvoittavana kriteerinä voi aueta yhtäältä etiikan mutta toisaalta politiikan suun-
taan: hyväksyttävyysarviointi on väistämättä aikaansa sidottua ja ideologista.22 

Nykydoktriinin mukaan itsemääräämisoikeuden (liberalistisen variantin) 
rajoittamisen edellytyksiä tulee puntaroida perusoikeuksien rajoitusopin sekä PL 
7 §:ään liittyvän lakivarauksen kannalta.23 Rajoituksen tulee olla hyväksyttävä 
nimenomaan perusoikeusjärjestelmän viitekehyksessä.24 Esimerkkeinä voimassa 
olevasta itsemääräämisoikeuden rajoittamista koskevasta lainsäädännöstä voi-
daan mainita mielenterveyslaki (1990/1116), tartuntatautilaki (1227/2016), päih-
dehuoltolaki (41/1986), lastensuojelulaki (417/2007) ja laki kehitysvammaisten 
erityishuollosta (519/1977). 

Mainituissa laeissa itsemääräämisoikeuden rajoitukset tarkoittavat paitsi 
tahdosta riippumatonta hoitoa tai huoltoa ylisummaan,25 myös erillisiä rajoi-
tustoimenpiteitä, kuten eristämistä, kiinnipitämistä, omaisuuden haltuunottoa, 
henkilöntarkastusta, viestinnän rajoittamista ja poistumisen estämistä. Rajoitus-
toimilla on yhteyksiä myös muiden perusoikeuksien kuten omaisuudensuojan 

22.	Esim. vielä 1950-luvulla on säädetty ankaria lakeja tahdonvastaisesta kastroinnista ja steriloin-
nista, vaikka laitosvalta-ajatus oli jo väistymässä (Salla Lötjönen, Loukatun suostumuksesta 
potilaan itsemääräämisoikeuteen. Lakimies 7–8/2004, s. 1398–1420.) Tätä ennen kaikkien 
yhtäläisen perusoikeussuojan asemesta puhuttiin tiettyjen ryhmien erityisestä vallanalaisuu-
desta tai laitosvallasta; tämä vallanalaisuus oli kiinteämpää ja tehostetumpaa. Tällöin laitok-
sessa oleminen sinänsä kavensi yksilön perusoikeussuojan ulottuvuutta ilman nimenomaisia 
oikeudellisia rajoittamistoimia. Ks. Liisa Nieminen, Laitosvaltaopin hylkääminen: alku pe-
rusoikeuksien uudelle aikakaudelle. Teoksessa Pia Letto-Vanamo – Olli Mäenpää – Tuomas 
Ojanen (toim.), Juhlajulkaisu Mikael Hidén 1939–7/12–2009. Laitosvaltaopista on kuitenkin 
yhä jäänteitä voimassa olevassakin lainsäädännössä. Esim. päihdehuoltolain 27 §:n yksityis-
kohtaisten perustelujen (Hallituksen esitys eduskunnalle päihdehuoltolaiksi 246/1984 vp, s. 26) 
mukaan ”[l]aitoshuollon luonteeseen on katsottu kuuluvan, että henkilön elämäntoimintoja ja 
perusoikeuksia voidaan rajoittaa tavanomaista enemmän”. Ks. myös Lavapuro 2010, s. 24.

23.	Ks. Riku Neuvonen – Pauli Rautiainen, Lakivaraukset Suomen perusoikeusjärjestelmässä. 
Lakimies 2/2015, s. 222–248.

24.	Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. WSLT 2001. Ks. myös PeVM 
25/1994 vp.

25.	Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle mielenterveyslaiksi 201/1989 vp, s. 16 mainitaan mm. seu-
raavat perusteet: Hoitoon toimittamatta jättäminen saattaisi vaarantaa vakavasti potilaan itsensä 
terveyttä mm. silloin, kun taudinkuva aiheuttaisi tasaista tylsistymistä, harhat estävät hakeutu-
masta hoitoon, todellisuudentaju olisi vääristynyt sairauden vuoksi niin, että tuloksena voi olla 
syömättömyyttä, itsemurha-aikeita, tai kyvyttömyys huolehtia perustarpeista. Potilaan läheisille 
voisi aiheutua ilmeistä terveydellistä uhkaa, mielenterveyden tasapainon järkkymistä tai lasten 
kehityksen häiriintymistä. Ks. myös Valvira: Tietoa tahdosta riippumattomasta psykiatrisesta 
hoidosta ja potilaan oikeuksista (2017), http://www.valvira.fi/documents/14444/784076/Tah-
dosta+riippumaton+hoito+ja+potilaan+oikeudet/357ee9cd-4678-c9d0-c8e2-d60043cfa473. 
Ks. myös KHO 2018:8.
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ja liikkumisvapauden käyttöön. Tyypilliset perustelut itsemääräämisoikeuden 
rajoittamiselle ovat yksilön oma terveys ja turvallisuus, muiden ihmisten terveys 
ja turvallisuus sekä vakava haitta omaisuudelle. Sillä on siis tässä mielessä myös 
korostetun horisontaalinen ulottuvuus. Tästä tuore esimerkki on Suostumus 
2018 -kansalaisaloite, joka pyrkii muuttamaan raiskauksen määritelmän rikos-
lakiin suostumusperusteiseksi. Aloitetta perustellaan itsemääräämisoikeuden 
kunnioittamisella.26 Voidaan havaita, kuten edellä on todettu, että itsemäärää-
misoikeuden rajoittamisesta puhuttaessa viitataan juuri liberalistisen variantin 
rajoittamiseen. Sosiaalinen variantti ei samalla tavalla taivu rajoitusten kielelle.

Itsemääräämisoikeuden implisiittisyyttä voidaan myös arvostella. Neuvo-
nen ja Rautiainen yhdistävät implisiittisten perusoikeuksien ilmiön artikkelin 
johdannossa mainittuun valtiosääntöiseen managerialismiin, perusoikeuksien 
poliittiseen neuvoteltavuuteen.27 Lavapuron provokatiivisin sanoin suomalai-
sessa valtiosääntökulttuurissa perusoikeusnormit ovat eräässä mielessä ytimel-
tään heikkoja normeja.28 Itsemääräämisoikeuden kontekstissa valtiosääntöisen 
managerialismin voidaan arvioida toimivan mekanismina, joka mahdollistaa 
itsemääräämisoikeuden ymmärtämisen sekä julkisen vallan mahdollistajana 
että sen pidäkkeenä riippuen siitä, mitä poliittisia vaikuttimia on taustalla. Kun 
rajoittamisproblematiikka niveltyy kiistatta liberalistiseen varianttiin, edistämis-
problematiikka myös sosiaaliseen, kuten jäljempänä esitän.

Ajatusta voidaan havainnollistaa seuraavalla kysymyksellä: miksi transsu-
kupuolisen itsemääräämisoikeus ei käy argumentiksi lisääntymiskyvyttömyys-
vaatimuksesta luopumiselle, mutta sote-asiakkaan valinnanvapautta se taas kel-
paa perustelemaan?29 Toisin sanoen vallitsevassa poliittisessa viitekehyksessä 
itsemääräämisoikeus on katsottu ihmisoikeusnäkökulmasta ennakoimattomasti 
osin tukemisen, osin rajoittamisen arvoiseksi. Vastausta on vaikea löytää muualta 
kuin poliittisesta todellisuudesta ja erilaisten arvopositioiden räjähdysherkkyy-
destä. Neuvonen ja Rautiainen kuvaavatkin itsemääräämisoikeuden ilmaantu-
mista oikeudelliseen tulkintaan ”vieteriukkomaiseksi”; sen seurauksia on vai-
kea ennustaa.30 Voidaan siis todeta, että itsemääräämisoikeuden implisiittinen 
luonne, sen liberalistinen ja sosiaalinen variantti sekä yhteys moniin eri perus-
oikeuksiin mahdollistavat itsemääräämisoikeuden käytön mitä moninaisimpien 
tavoitteiden perustuslaillisena perustana. Täsmennän väitettä seuraavassa.

26.	Ks. https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/3209.
27.	Ks. Neuvonen – Rautiainen 1/2015, s. 28–53, 51 ja Lavapuro 2010, s. 6–27.
28.	 Lavapuro 2010, s. 7.
29.	Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveyden-

huollossa sekä valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta 47/2017 vp.
30.	Neuvonen – Rautiainen 1/2015, s. 35.
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3. Merkkejä itsemääräämisoikeuden vahvistumisesta

3.1. Kohteesta osalliseksi?

Edellä olen käsitellyt itsemääräämisoikeuden vahvistamisen valtiosääntöisiä pe-
rusteita: keskeisin säännös on PL 7 §, mutta itsemääräämisoikeus on yhteydessä 
muihinkin perusoikeuksiin, toisinaan epäodotuksenmukaisillakin tavoilla, kuten 
jäljempänä esitän. Seuraavassa tarkastelen itsemääräämisoikeuden konkretisoi-
tumista lainsäädännössä. Millä perusteella voidaan väittää, että vahvistumisen 
trendi on todella olemassa, vaikka perusoikeustasolla ei muutoksia olekaan näh-
tävissä? Trendin havaitseminen ei ole täysin rekonstruktion takana, sillä itsemää-
räämisoikeutta on vahvistettu lainsäädännössä viime vuosikymmeninä ekspli-
siittisesti ja systemaattisesti. Esimerkkeinä tästä kehityskulusta voidaan mainita 
ennen kaikkea potilaslain (laki potilaan asemasta ja oikeuksista, 785/1992) ja 
lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) säätäminen. 
Näiden lakien erityinen tavoite on ollut vahvistaa yksilön itsemääräämisoikeutta 
ja vaikutusmahdollisuuksia omassa asiassaan suhteessa julkiseen valtaan.31 

Varsinaisten itsemääräämisoikeuta vahvistavien lakien ohella moniin lakei-
hin onkin tullut enenevästi osallisuutta koskevia painotuksia. Osallisuudella tar-
koitetaan yleisesti ottaen vaikutusmahdollisuuksien varaamista ihmiselle (asiak-
kaalle, potilaalle) oman asiansa hoitamisessa. Osallisuus-keskustelu on laaja, eikä 
osallisuutta voida määritellä tyhjentävästi. Esim. sote-uudistuksen kontekstissa 
osallisuus on määritelty seuraavasti suhteessa syrjäytymiseen: ”Osallisuus tar-
koittaa, että ihmisellä on käytössään riittävät aineelliset resurssit (HAVING), hän 
on omaa elämäänsä koskevassa päätöksenteossa toimijana (ACTING) ja hänellä 
on sosiaalisesti merkityksellisiä ja tärkeitä suhteita, jäsenyyttä erilaisissa ryhmissä 
(BELONGING).”32 Toisin sanoen osallisuus merkitsee eräänlaista kykyä sosiaa-

31.	Lakeihin potilaan ja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta liittyy myös erityisiä menettelyllisiä 
oikeuksia, jos itsemääräämisoikeus ei toteudu. Kotkas 2009, s. 214, 225. Mainittu kehitys on 
tuonut uusia jutturyhmiä hallinto-oikeuksiin: 1990-luvulta alkaen on alettu vaatia hoitoon pää-
syä, maksusitoumusta tiettyyn hoitoon, lääkinnällisen kuntoutuksen apuvälinettä tai korvausta 
yksityisesti hankitusta hoidosta. Marita Liljeström, Terveyspalveluiden järjestämistä koskevat 
kiistat hallintotuomioistuimissa. Defensor Legis 1/2003, s. 86–98.

32.	Https://www.thl.fi/fi/web/sote-uudistus/talous-ja-politiikka/elinolot/syrjaytyminen-ja-osal-
lisuus. Ks. myös Sinikka Sihvo – Anna-Maria Isola – Minna Kivipelto – Eila Linnanmäki – 
Merja Lyytikäinen – Salla Sainio, Asiakkaiden osallistumisen toimintamalli. Loppuraportti. 
Sosiaali- ja terveysministeriön raportteja ja muistioita, 16/2018, erityisesti s. 10: ”Osallisuudella 
tarkoitetaan sitä, että ihminen tuntee kuuluvansa yhteisöön ja yhteiskuntaan ja että hän voi 
vaikuttaa itseään ja ympäristöään koskeviin asioihin. Osallisuus rakentuu ja muuttuu resurssien, 
tarpeiden ja toimijuuden edellytysten mukaan. Siihen liittyy oikeus saada tietoa itseä koskevista 
asioista, mahdollisuus ilmaista mielipiteensä ja vaikuttaa terveyttä ja hyvinvointia määrittäviin 
tekijöihin.”
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liseen toimijuuteen ja integraatioon; itsemääräämisoikeuden käyttöön sosiaali-
sesti suotuisalla – yhteisöllisellä – tavalla. Tässä voidaan nähdä jännite liberaalin 
variantin individualistisen lähtökohdan kanssa.

Osallisuus-painotuksen vahvistumisesta voi löytää eurooppalaisia vaikutteita. 
Euroopan köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjunnan teemavuotta vie-
tettiin vuonna 2010, mikä heijastui Suomen kansallisen toimintaohjelman (So-
siaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittämisohjelma; Kaste) laatimiseen. 
Hankkeen toimikausi oli 1.12.2012–30.6.2016. Ohjelmassa sosiaalisen osallisuu-
den lisäämisellä on keskeinen rooli.33 Siinä painotetaan erityisesti sosiaalisen 
osallisuuden konkreettisia muotoja, kuten terveyttä ja hyvinvointia: ”Osallisuus 
yhteiskunnassa tarkoittaa jokaisen mahdollisuutta terveyteen, koulutukseen, työ-
hön, toimeentuloon, asuntoon ja sosiaalisiin suhteisiin.”34 Sosiaalisen osallisuuden 
edistäminen on myös kirjattu niin Kataisen kuin Sipilän hallitusohjelmiin. 

Positiivisesta konnotaatiostaan huolimatta osallisuuden rakentaminen voi-
daan nähdä hallinnallisena prosessina ja hienovaraisena julkisen vallan käyttönä. 
Oikeus- ja yhteiskuntatieteissä käytetään myös käsitettä osallistaminen, jossa 
näkyy tämä intentionaalisuus. Käsitteellä viitataan toimiin saada yksilö osal-
listumaan oman hoitonsa tai huoltonsa suunnitteluun; se ei siis tarkoita vain 
suostumusta tiettyyn toimenpiteeseen.35 Marko Nousiainen ja Kari Kulovaara 
toteavat, että ”Kansalaisia ei käsitetä enää vain hallinnon kohteina, vaan heistä 
pyritään tekemään aktiivisia toimijoita. Samalla tämä tarkoittaa sitä, että kan-
salaisten poliittinen aktiivisuus ei enää ilmene ainoastaan valtion edustuksellisiin 
järjestelmiin syötettyinä vaatimuksina, vaan monitasoisissa verkostoissa heidän 
odotetaan osallistuvan suoraan hallinnon asialistalla olevien ongelmien ratkai-
suun.”36 Sosiaalioikeudessa tällaisesta osallistamisesta esimerkkeinä voidaan 
mainita kehitysvammaisen tuettu päätöksenteko37 ja henkilökohtainen budjetti, 
joiden merkitys on lisääntymässä sote-uudistuksen myötä. 

33.	Lars Leemann – Hannamaria Kuusio – Riitta-Maija Hämäläinen, Sosiaalinen osallisuus. Sosiaa-
lisen osallisuuden edistämisen koordinaatiohanke (Sokra). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 
2015, www.thl.fi/sokra.

34.	Leemann – Kuusio – Hämäläinen 2015, s. 3.
35.	Esim. lain potilaan asemasta ja oikeuksista 6 §:n mukaan potilasta on lähtökohtaisesti hoidet-

tava yhteisymmärryksessä hänen kanssaan. Samoin lain 4a §:n mukaan potilaan tutkimisesta, 
hoidosta tai lääkinnällistä kuntoutuksesta tarvittaessa tehtävä suunnitelma on laadittava yhteis-
ymmärryksessä potilaan kanssa. Perustuslakivaliokunnan käytännössä suostumuksen on kat-
sottu olevan ongelmallinen perusoikeuksien rajoitusperusteena, mutta täysin vailla vaikutusta 
se ei ole. Valiokunta on painottanut suostumuksen kontekstuaalisuutta. Ks. esim. PeVL 48/2014 
vp, PeVL 30/2014 vp, PeVL 7/2014 vp, PeVL 10/2012 vp, PeVL 30/2010 vp, PeVL 24/2010 vp, 
PeVL 16/2010 vp, PeVL 7/2010 vp, PeVL 37/2005 vp, PeVL 19/2000 vp ja PeVL 27/1998 vp.

36.	Kriittisesti ks. Marko Nousiainen – Kari Kulovaara, Johdanto: uuden hallinnan monet kasvot, 
s. 7–21 teoksessa Marko Nousiainen – Kari Kulovaara (toim.): Hallinnan ja osallistamisen 
politiikat. Jyväskylän yliopisto 2016, s. 11.

37.	THL:n vammaispalvelukäsikirjan mukaan (https://www.thl.fi/fi/web/vammaispalvelujen-kasi-
kirja/palvelujen-jarjestamisprosessi/tuettu-paatoksenteko): ”Tuetun päätöksenteon lähtökoh-
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Osallisuutta voitaneen pitää sosiaalisen itsemääräämisoikeuden ilmenty-
mänä tai alatyyppinä, ja sen ajatuksessa on jo sisäänrakennettuna julkisen vallan 
myötävaikutus; yksilön osallistaminen vapaan tahtonsa käyttämiseen kuulostaisi 
vähintäänkin erikoiselta. Se antaisi ymmärtää, että tuon vapaan tahdon käyttä-
misestä vastaisi ensisijaisesti joku muu. Hallinnan näkökulmasta Cruikshank 
toteaa, että niissä tapauksissa, joissa ihmiset eivät toimi oman etunsa mukaisesti 
tai vaikuttavat piittaamattomilta omasta kehityksestään kansalaisina, ylittyy libe-
raalin valtion kynnys puuttua yksilöllisiin oikeuksiin, vapauteen ja tavoitteisiin.38 

Voidaan ajatella, että osallistamisella pyritäänkin saamaan ihminen autta-
maan itse itseään ja sitouttamaan yhteiskunnan vallitsevaan arvomaailmaan ja 
normaaliuden odotuksiin: hänen tulee ihannetapauksessa olla terve, sosiaali-
sesti verkottunut ja tuottava yhteiskunnan jäsen. Tällä tavoin hän viimekädessä 
osallistuu itsensä yhteiskunnalliseen hallintaan. Niinpä esimerkiksi vastustuk-
sen tai kapinan ajatukset eivät sovellu osallistamisen ideologiaan, joka perustuu 
konsensuksen olettamalle: yksilö haluaa sitä, mitä julkinen valta haluaa hänen 
haluavan. Yksityinen ja julkinen intressi liukuvat päällekkäin.

Seuraavaksi tarkastelen itsemääräämisoikeuden ja osallisuuden vahvistumis-
kehitystä joidenkin tuoreiden lainsäädäntöhanke-esimerkkien valossa: näistä 
ensimmäinen on toistaiseksi rauennut (ns. itsemääräämisoikeuslaki), toinen on 
voimassa (kehitysvammalain uudistus) ja kolmas suunnitteilla (vammaislain 
uudistus). 

3.2. Itsemääräämisoikeuslaki

Kattavimmin problematiikkaa on käsitelty em. hallituksen esityksessä ns. itse-
määräämisoikeuslaiksi.39 Lailla oli tarkoitus koota yhteen lainsäädäntöä, jossa 
asiakkaan tai potilaan tahto on voitu sivuuttaa tietyissä tapauksissa. Itsemää-

tana on se, että kehitysvammainen henkilö käyttää omaa itsemääräämisoikeuttaan ja hänellä 
on oikeus saada tukea päätösten tekemiseen. Tuetun päätöksenteon tavoitteena on kannustaa, 
rohkaista ja tukea henkilöä tekemään omaa elämäänsä koskevia päätöksiä ja valintoja. Valinto-
jen ja päätösten tekeminen edellyttää harjoittelua.” Ks. myös Sirkka Sivula, Tuettu päätöksenteko 
ratkaisuna oikeusturvan ongelmiin, s. 109–119 teoksessa Marja Pajukoski (toim.): Pääseekö 
asiakas oikeuksiinsa? Sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuoliset tekijät -työryhmän raportti 
III, 2010.

38.	Cruikshank 1999, s. 4. 
39.	Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan itsemääräämis-

oikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden käytön edellytyksistä sekä eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi 108/2014 vp. Laajemmin Sosiaali- ja terveysministeriön raportteja ja muistioita 
2014:14. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan itsemääräämisoikeus. Työryhmän loppura-
portti. Vrt. myös Leena M. Matikka, Selvitys pakon ja rajoitusten käyttöä koskevista ohjeista 
kehitysvammapiireissä. Intimare 2000 ja Perusoikeuksien rajoittamisesta kehitysvammapalve-
lujen toteuttamisessa, Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä 2006:4.
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räämisoikeus on nimeä myöten lakiehdotuksen keskiössä; siinä sekä asetetaan 
palveluntuottajille velvollisuuksia edistää itsemääräämisoikeutta että määritel-
lään tapoja ja intensiteettiä, joilla itsemääräämisoikeutta voidaan eri tilanteissa 
rajoittaa. Lakiehdotusta ei kuitenkaan ehditty käsitellä loppuun eduskunnassa 
vaalikauden 2011–2014 aikana, ja se raukesi vaalikauden päättyessä. Uusi la-
kiehdotus on valmisteilla.40 Seuraavassa tarkastelen kuitenkin vuoden 2014 
hallituksen esitystä.

Lakiehdotusta perusteleva perusongelma on kuvattu HE:n sivulla 5: ”Perus-
oikeuksia rajoittavia toimenpiteitä on – – käytetty sosiaali- ja terveydenhuollossa 
ilman nimenomaisen lain säännöksen tukeakin esimerkiksi tilanteissa, joissa on 
pyritty turvaamaan potilaan tai sosiaalihuollon asiakkaan oikeus välttämät-
tömään huolenpitoon eikä lievempiä keinoja ole ollut käytettävissä tai ne ovat 
osoittautuneet riittämättömiksi.” Toisin sanoen jännite on vallinnut potilas- ja 
asiakastyön käytännön sujumisen ja julkisen vallan käytön lakisidonnaisuusvaa-
timuksen välillä. Niinpä lakiehdotus sisältää säännöksiä esim. muistisairaiden, 
autismin kirjon häiriöstä kärsivien, aivovammapotilaiden yms. henkilöiden it-
semääräämisoikeudesta ja sen rajoittamista, joiden suhteen nykyisin joudutaan 
operoimaan yleissäännöksillä, jopa rikosoikeudellisilla hätävarjelu- ja pakkoti-
lasäännöksillä. Hallituksen esityksen säätämisjärjestysperusteluissa tarkastellaan 
yksityiskohtaisesti jokaista itsemääräämisoikeuteen kajoavaa rajoitusperustetta 
ja jokainen niistä perustellaan erikseen perustuslain kannalta.41

Hallituksen esitystä ei ole tässä mahdollista käydä läpi yksityiskohtaisesti. 
Itsemääräämisoikeuden vahvistamisen näkökulmasta lakiehdotuksesta voidaan 
kuitenkin nostaa esiin muutama huomionarvoinen seikka. Ensinnäkin on huo-
mattava, että koko lakiehdotusta perustelee pyrkimys juuri itsemääräämisoi-
keuden vahvistamiseen; tässä mielessä sen merkityksestä vahvistumistrendin 
näkökulmasta ei ole epäselvyyttä. Lakiehdotuksella pyritään vahvistamaan libe-
ralistista varianttia tiukentamalla niitä edellytyksiä, joiden vallitessa rajoitustoi-
minpiteiden käyttö on sallittua. Tämän mahdollistavat rajoitustoimien käytön 
arvioimisvelvollisuus etenkin välttämättömyys- ja suhteellisuusperiaatenäkö-
kulmasta.

Keskeisimmät osoitukset itsemääräämisoikeuden sosiaalisen variantin vah-
vistamisesta lakiehdotuksessa ovat nähdäkseni kahtaalla. Yhtäältä lakia määrit-
täisi keskeisesti käsite itsemääräämiskyky (ehdotettu 3 §). Itsemääräämiskyvyllä 
tarkoitettaisiin ”asiakkaan kykyä tehdä sosiaalihuoltoaan ja potilaan kykyä tehdä 
terveydenhuoltoaan koskevia ratkaisuja sekä asiakkaan ja potilaan kykyä ymmär-

40.	Uusi lakiehdotus on lähtenyt lausuntokierrokselle kesällä 2018, ja sen on määrä tulla eduskun-
nan käsiteltäväksi syksyllä. Lakiehdotusta valmistellut työryhmä on toiminut ajalla 20.4.2017–
28.2.2018. Uuden lain työnimi on asiakas- ja potilaslaki. Uuden lain voimaan tullessa voimassa 
olevat sosiaalihuollon asiakaslaki ja potilaslaki kumottaisiin. 

41.	HE 108/2014 vp, s. 138–152.
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tää käyttäytymisensä seurauksia” ja alentuneella itsemääräämiskyvyllä ”tilaa, 
jossa asiakas tai potilas sairaudesta, vammasta tai muusta vastaavasta syystä 
johtuen ei kykene tekemään sosiaali- tai terveydenhuoltoaan koskevia ratkaisuja 
eikä ymmärtämään käyttäytymisensä seurauksia”.42 Toisaalta ehdotettuun la-
kiin sisältyisivät myös säännökset asiakkaan tai potilaan itsemääräämiskyvyn 
arvioinnista sekä yksilöllisestä itsemääräämisoikeutta koskevasta suunnittelusta 
(ehdotettu 2 luku). Itsemääräämisoikeus ei rajoituksista pidättymisen tapauk-
sessakaan ole vailla toimintaimplikaatioita, vaan julkinen valta arvioi myös sen, 
missä määrin ihminen voi määrätä itsestään. Näin itsemääräämisoikeus ei ole 
puuttumattomuuden ylijäämä vaan hallinnoidulle subjektipositiolle sallittu toi-
mintamahdollisuus.

Toiseksi hallituksen esityksessä on nostettu esiin kiinnostava perusoikeuksien 
konstellaatio, joka tuo liberaalin ja sosiaalisen variantin epäsuorasti näkyviin: 
”Samalla, kun rajoitustoimilla puututaan – – perusoikeuksiin, niillä turvataan 
rajoitustoimenpiteiden kohteena olevan henkilön perustuslain 19 §:ssä säädetty 
oikeus välttämättömään huolenpitoon ja 7 §:ssä säädetty oikeus elämään ja hen-
kilökohtaiseen turvallisuuteen.” Näin nähtynä itsemääräämistä oikeuttava säännös 
toimii myös sen rajoituksen perusteena.43 Samalla voidaan ajatella, että PL 19 § 
toimii itsemääräämisoikeuden sosiaalisen variantin ankkurina; ihmisellä voi 
olla oikeus siihen, että hänen itsemääräämisoikeuttaan rajoitetaan. Tähän viittaa 
myös toteamus, jonka mukaan ”Erityisesti henkilökohtainen turvallisuus korostaa 
julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan jäsenten suojaami-
seksi heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta”. 44 Itsemääräämisoikeus voi 
näin ollen vaatia julkisen vallan aktiivisia toimia.

3.3. Kehitysvammalain uudistus 

Toinen itsemääräämisoikeuden vahvistumista tukeva lainsäädäntöesimerkki on 
kehitysvammalain uudistus.45 Toisin kuin edellä käsitelty itsemääräämisoikeus-
laki, tämä laki on tullut voimaan.46 Hallituksen esityksen mukaan: ”Esityksessä 
ehdotetaan muutettavaksi kehitysvammaisten erityishuollosta annettua lakia. 
Lakiin tehtäisiin muutokset, joita vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevan 
Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen ratifiointi edellyttää. Lakiin lisättäi-

42.	Ks. myös Anna Mäki-Petäjä-Leinonen, Päämies rationaalisena toimijana – teoriaa ja käytäntöä 
edunvalvonnassa olevan ihmisen itsemääräämisoikeudesta. Lakimies 1/2018, s. 3–28.

43.	HE 108/2014 vp, s. 131.
44.	HE 108/2014 vp, s. 6.
45.	Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muut-

tamisesta 96/2015 vp.
46.	Laki kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muuttamisesta (381/2016). Muutokset 

astuivat voimaan 10.6.2016, samaan aikaan YK:n vammaissopimuksen kanssa. 
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siin säännökset toimenpiteistä itsenäisen suoriutumisen ja itsemääräämisoikeuden 
tukemiseksi, rajoitustoimenpiteiden käytön vähentämisestä sekä rajoitustoimen-
piteiden käytölle asetettavista yleisistä edellytyksistä, kuten välttämättömyys- ja 
suhteellisuusvaatimuksesta sekä ihmisarvon kunnioittamisesta. Laissa säädettäi-
siin lisäksi kullekin rajoitustoimenpiteelle asetettavista erityisistä edellytyksistä. 
Lakiin sisällytettäisiin myös säännökset rajoitustoimenpidettä koskevan päätöksen 
tai muun ratkaisun tekemisessä noudatettavasta menettelystä.”

Uudistuksen pontimena on siis ennen kaikkea Suomen lainsäädännön saatta-
minen Suomea sitovien kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden edellyttämälle 
tasolle. Tämä oli pyrkimyksenä tosin jo itsemääräämislakiehdotuksessa, mutta 
tilanne muuttui, kun asia edellä kuvatusti raukesi. Mitä itsemääräämisoikeuden 
vahvistamiseen tulee kehitysvammalain uudistuksen viitekehyksessä, perustelut 
ovat varsin yhteneväiset rauenneen itsemääräämisoikeuslakiehdotuksen kanssa. 
Pyrkimys on sekä vähentää rajoitustoimenpiteiden ja pakon käyttöä että tukea ja 
mahdollistaa vammaisten henkilöiden itsemääräämistä ja omatoimisuutta. Tätä 
perustelee etenkin mainittu YK:n Vammaisyleissopimus (SopS 27/2016). Sen 14 
artiklan 1 kohta turvaa vammaisten henkilöiden yhdenvertaisen mahdollisuuden 
nauttia oikeudesta henkilökohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen. Sen mukaan 
sopimuspuolten tulee turvata, etteivät vammaiset henkilöt joudu laittoman tai 
mielivaltaisen vapaudenriiston kohteeksi. Mahdollisen vapaudenriiston tulee 
tapahtua lainmukaisesti. Vammaisuus ei itsessään oikeuta vapaudenriistoon.

Kuten itsemääräämislakiehdotuksessa, myös kehitysvammalain muutoksessa 
kyse on sekä liberalistisen että sosiaalisen variantin vahvistamisesta. Keinotkin 
ovat pitkälti yhteneväiset. On kuitenkin huomattava, että kehitysvammaiset ovat 
siinä mielessä erityisryhmä, että heidän kykyään määrätä itsestään ja tekemi-
sistään voidaan pitää jo määritelmällisesti ja pysyvästi alentuneena; itsemää-
räämislakiehdotuksen sanastolla heidän itsemääräämiskykynsä voidaan asettaa 
kyseenalaiseksi. Ei ole odotettavissa, että he kuntoutuvat samalle tuottavuuden 
tasolle kuin vammattomat henkilöt. Tässä mielessä he ovat muita todennäköi-
semmin pysyvästi julkisen vallan toimien kohteena ja heillä on lisäksi alentuneet 
mahdollisuudet reagoida siinä mahdollisesti tapahtuviin epäkohtiin.

Perustuslakivaliokunta on antanut lakiuudistuksesta lausunnon.47 Lausun-
nossaan valiokunta arvostelee mm. lakiehdotuksesta ilmenevää epämääräisyyttä 
sen suhteen, milloin kyse on vapaaehtoisesta ja milloin tahdosta riippumatto-
masta erityishuollosta. Hallituksen esityksessä tätä perustellaan kehitysvam-
maisten erityishuollon ominaispiirteillä; huollon ei ole aina edes mahdollista 
perustua kehitysvammaisen henkilön tahdonilmaisuun. Perustuslakivaliokunta 
pitää näkemystä kuitenkin perusoikeusnäkökulmasta kestämättömänä. Tahdosta 
riippumaton huolto edellyttää PL 7.3 §:n mukaan erillistä päätöstä. Samoin va-
liokunta arvostelee hoidon jatkamisen ja lopettamisen edellytyksiä. Esityksen 

47.	PeVL 15/2015 vp.
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perusteella ei liioin ole kaikin osin ilmeistä, milloin kyse on rajoitus- ja milloin 
hoitotoimenpiteestä tai perusoikeuden rajoittamisesta tai sen käytön sääntelystä. 
Kiinnostavaa on, että perustuslakivaliokunta näkee tämän erottelun vaikeuden 
osana paluuta laitosvalta-ajatteluun, jonka mukaan laitoksissa olevien perusoi-
keuksia voisi rajoittaa ilman varsinaista päätöstä pelkän laitoksessa oleskelun 
perusteella.48

Voidaan havaita, että mitä vähemmän ihmisellä on kykyä määrätä itsestään, 
sitä hankalammaksi käy rajanveto sen suhteen, mikä on perusoikeuksien rajoit-
tamista, mikä esimerkiksi välttämätön hoito- tai huoltotoimenpide. Kehitys-
vammaisilta ei voida olettaa samanlaista kykyä ymmärtää tekojensa seurauksia 
tai suostua erilaisiin toimenpiteisiin. Tämä kyvyttömyys mahdollistaa yhtäältä 
jossain määrin ajattelutavan, jossa hoito- ja rajoitustoimenpiteiden tarkkara-
jainen erottaminen on vaikeaa.49 Toisaalta se tuo esiin itsemääräämisoikeuden 
sosiaalisen variantin merkityksen: ihminen, joka viettää valtaosan elämästään 
julkisen vallan toimien piirissä, ei voi määrätä itsestään vain puuttumattomuu-
den ajatuksen kautta.

3.4. Vammaislainsäädännön uudistus

Kolmas esimerkki koskee valmisteilla olevaa lainsäädäntöä, eikä siitä ole ole-
massa vielä hallituksen esitystä. Kyseessä on vammaislainsäädännön uudistus. 
Sen tarkoituksena on yhdistää vammaispalvelu- ja kehitysvammalait. Kuten 
edellä on käynyt ilmi, kehitysvammalakia on vastikään uudistettu vastaaman 
Suomen kansainvälisiä ihmisoikeusvelvoitteita. STM:n mukaan vammaislainsää-
dännön uudistuksessa pyrkimyksenä on ”säilyttää nykyiset hyvin perusoikeuksia 
turvaavat, vahvat oikeudet, kuten oikeus palveluasumiseen, henkilökohtaiseen 
apuun ja liikkumista tukeviin palveluihin. Lisäksi tavoitteena on kehittää muun 
muassa henkilökohtaista apua ja lyhytaikaista huolenpitoa sekä valmennusta ja 
tukea uudenlaisena palveluna”.50 Yleisemmin pyrkimyksenä on parantaa vam-
maisten ihmisten osallisuutta ja yhdenvertaisuutta. 

Koska uudistukselle ei ole vielä hallituksen esitystä, ei ole myöskään perus-
teluja, joita tarkastella. Niinpä johtoa voidaan hakea annetusta lausuntopalaut-
teesta (STM 2017:37). Lausuntopalautteessa painotetaan uudistuksen tavoit-
teiden merkitystä: suurin osa lausunnonantajista pitää muutosta tervetulleena. 
Itsemääräämisproblematiikkaa ei palautteessa käsitellä erityisen laajasti. Yksi 

48.	PeVL 15/2015 vp, s. 8.
49.	Vrt. Valviran selvitys itsemääräämisoikeuden toteutumisesta kehitysvammahuollon asumis- 

ja laitospalveluissa 2016 (http://www.valvira.fi/-/rajoitustoimenpiteiden-kayton-omavalvon-
taa-on-parannettava).

50.	Http://stm.fi/vammaislainsaadannon-uudistus.
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huomio on kuitenkin erityisen havainnollinen. Nykyiseen lakiin nimittäin si-
sältyy säännös, jonka mukaan vaikeavammaisen henkilön on pystyttävä mää-
rittelemään tarvitsemansa avun sisältö ja se, miten ja millä tavoin palvelu to-
teutetaan. Osa lausunnonantajista on sitä mieltä, että tämä voimavaraedellytys 
heikentää vammaisten ihmisten yhdenvertaisuutta. Osan mielestä taas rajausta 
tarvitaan, jotta henkilökohtainen apu kohdentuu oikein ja säilyy vammaisen 
henkilön itsemääräämisoikeutta ja omia valintoja turvaavana palveluna.51 Tässä 
tulee näkyviin itsemääräämisoikeuden vastuu-ulottuvuus: itsemääräämisoikeus 
implikoi itsemääräämiskyvyn ohella jotakin, jota voitaisiin kutsua vaikkapa 
itsemääräämisenergiaksi. Kyvyn ohella ihmisellä tulee olla halu ja jaksamista 
määrätä itsestään. Samalla julkisen vallan on turvattava oikeudenmukainen ta-
sapaino yhdenvertaisuusperiaatteen ja itsemääräämisoikeuden välille.

Lakihankkeen eteneminen riippuu maakunta- ja sote-uudistuksen kohta-
losta. Perustuslakivaliokunta on kesällä antanut valinnanvapauslakiehdotuk-
sesta52 varsin kriittisen lausunnon (PeVL 15/2018 vp), ja uudistuksen etenemisen 
aikataulu – ehkä koko toteutuminenkin – näyttää epävarmalta. On epäselvää, 
ehditäänkö lakiehdotuksia käsittelemään eduskunnassa vuoden 2018 aikana.

4. Pohdintaa: hallinta ja osallistuvat subjektit

Olen edellä käsitellyt itsemääräämisoikeuden valtiosääntöoikeudellista perustaa 
ja joitakin merkkejä sen ideologis-institutionaalisesta vahvistumisesta lainsää-
dännössämme. Usein itsemääräämisen rajoittaminen – kuten myös sen tukemi-
nen – näyttää liittyvän erityiseen subjektipositioon, kuten potilaaseen, sosiaali-
huollon asiakkaaseen, päihdekuntoutujaan, transsukupuoliseen, mielisairaaseen 
tai vammaiseen; henkilöön, joka kvalifioidaan erityiseen rooliin.53 Kuten mai-
nittua, perustuslain liberalistista ihmiskäsitystä ilmentävistä muotoiluista tämä 

51.	Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi vammaisuuden perusteella 
järjestettävistä erityispalveluista (vammaispalvelulaki) sekä sosiaalihuoltolain muuttamises-
ta. Sosiaali- ja terveysministeriön raportteja ja muistioita 2017:37 (http://stm.fi/artikkeli/-/
asset_publisher/lausunnonantajat-vammaispalvelulain-uudistus-vahvistaa-vammaisten-hen-
kiloiden-yhdenvertaisuutta).

52.	Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveyden-
huollossa ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 16/2018 vp.

53.	Yleisesti ks. Cruikshank 1999. Toisaalta erityisesti itsemääräämisoikeuslakiehdotuksessa ja so-
te-uudistuksen kontekstissa voidaan havaita pyrkimystä entistä laajempiin subjektipositioihin. 
Yksi valinnanvapauslakiehdotuksen kunnianhimoisista tavoitteista on ns. palveluintegraatio, 
jonka avulla mm. potilaan ja sosiaalihuollon asiakkaan identiteetit tulisivat oikeudellisesti 
lähemmäs toisiaan. HE 16/2018 vp, erityisesti s. 99–100. Samaan viittaa uuden itsemääräämis-
lakiehdotuksen työnimi potilas- ja asiakaslaki.
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kuvastuu heikosti. Toisaalta subjektipositiosidonnaisuus voitaisiin nähdä edellä 
käsitellysti osana ihmisen ns. sosiaalista kansalaisuutta, jossa ihminen määri-
tellään erityisesti sosiaalisten oikeuksien ja etuuksien näkökulmasta – nykyään 
ennen kaikkea osallisuuden sanaston avulla.54 Vaikka tämä ei tarkoita perusoi-
keuksista luopumista yleisesti ja abstraktisti, rooli voi luoda oikeuksien piirin, 
joka on tietyissä tilanteissa oletusarvoisesta poikkeava. Tällaisen ”kansalaisuu-
den” sisältö ei ilmene suoraan mistään säännöksestä, vaan se on ymmärrettävä 
valtiosäännön kokonaisuuden perusteella.

Tästä voidaan päätellä kaksi asiaa. Ensinnäkin roolinsa kautta oikeudellisesti 
subjektivoidut henkilöt eivät lähtökohtaisesti nauti yhtä laajaa itsemääräämis-
oikeutta kuin muut. Heidän toimintakelpoisuuttaan voi olla rajoitettu, he voivat 
olla laitoksessa, mutta tästä ei välttämättä ole kyse. Heidän katsotaan olevan 
syystä tai toisesta kyvyttömiä tietämään oman intressinsä sisältöä tai toimimaan 
sen mukaisesti. Toiseksi pyrkimyksenä on osallisuutta ja itsemääräämisoikeutta 
vahvistamalla edistää näiden henkilöiden vaikutusmahdollisuuksia omaan 
elämäänsä: hoitoonsa, huoltoonsa, päivittäiseen selviytymiseensä; itsemäärää-
misoikeuden vahvistaminen implikoi myös itsemääräämisvastuuta. Samalla 
kuitenkin itsemääräämisoikeuden ulottuvuuden määrittäminen saattaa käydä 
yhä vaikeammaksi, kun esimerkiksi vammaisen henkilön alentuneen itsemää-
räämiskyvyn vuoksi voi olla vaikeaa hahmottaa hoito- ja rajoitustoimenpiteen 
välistä eroa. 

Niinpä yksilö oletetaan aktiiviseksi ja kykeneväksi silloinkin – ehkä etenkin 
silloin – kun hän tarvitsisi apua ja tukea. Näyttääkin siltä, että itsemääräämis-
oikeuden vahvistamisen muodossa ideologia aktiivisesta kansalaisuudesta on 
saamassa uutta institutionaalista tukea. Toomas Kotkaksen mukaan aktiivisen 
kansalaisen käsitteellä viitataan kolmeen erilaiseen rooliin. Ensinnäkin se tar-
koittaa velvollisuuksien lisäämistä (vastuullinen kansalainen). Toiseksi kansalai-
selle tarjotaan mahdollisuuksia valita itse palveluita sosiaali- ja terveyspalvelui-
den markkinoilla (kuluttajakansalainen). Kolmanneksi kansalaisille annetaan 
mahdollisuuksia osallistua sosiaali- ja terveyspalveluita koskevaan suunniteluun 
ja päätöksentekoon (itsemääräävä kansalainen).55 Niinpä osallistuva subjekti – it-
semääräävä, vastuullinen kuluttajakansalainen – tietää mihin hän on oikeutettu, 
haluaa käyttää tätä oikeutta, vertailee vaihtoehtoja ja hyväksyy sen, millaisen 
toimijan nämä oikeudet ja palvelut hänestä rakentavat. Hänen pitäisi myös jaksaa 
ja osata olla tällainen subjekti. Annan kaksi ajankohtaista esimerkkiä tutkimus-
kirjallisuudesta.

54.	Kotkas 2009, s. 207–211.
55.	Toomas Kotkas, Sopimuksellisuus sosiaalioikeudessa – esimerkkinä julkisen työvoimapalvelun 

ja työttömyysturvan asiakassuunnitelmat. Lakimies 7–8/2012, s. 1187–1204, 1194. Ks. myös 
Johansson – Hvinden 2007.

https://c-info.fi/info/?token=QFyguIjBG7VW-_xH.Wn3LoWX1aNjNfAXJOfUWAg._5r3e4lZBsfUbB7IsZ2G35C75-gjXcv9nAOtYQvdZiXxmQLpbgiwOtMpY1NvppuVrMKxVLmGqz8UejFL0InMYRReKtYwbkNCeNXHYnQlMBWe-KzvAEhs06muZ1-mbMOWYuIgPcThq-_P57SlXzM7TO4ZoA6szWvc6dm10W5WKt3uBDTmz8CvxMwjTcf7XuPPiS2s8zWJAmeP


646

Ida Koivisto

Ensiksikin aktiivista kansalaisuutta on tutkittu sote-uudistuksen konteks-
tissa, Suomen Akatemian rahoittamassa Hauras toimijuus ja toiminnan sidokset 
-tutkimusprojektissa.56 Projektin johtaja Marja-Liisa Honkasalo kirjoittaa, miten 
valinnanvapaudella on arvoulottuvuus: ”Se kantaa mukanaan yksilöllisyyden ee-
tosta, jonka varassa hoito ja sairaus ymmärretään yksilöllisenä valintana, irrallaan 
yhteiskunnallista yhteyksistä.”57 Kirjallisuudessa puhutaan myös haavoittuneesta 
kansalaisesta. Honkasalon mukaan työuupumuksen, masennuksen ja voimatto-
muuden eri muodoissaan voidaan nähdä kuvaavan haavoittunutta kansalaista, 
joka juuri haavoittuneisuutensa vuoksi saattaa joutua hallinnan kohteeksi. Hän 
katsoo haavoittuvuuden olevan tässä yhteydessä nimenomaan modernin yksi-
lön määre, mistä syystä haavoittuvuutta koskeva keskustelu samoin kuin valin-
nanvapaus on vienyt yhä yksilöllistyvään politiikkaan. Kuten edellä on kuvattu, 
tämä on kuluttajuuden ja itsemääräämisen kääntöpuoli ja peruste hallinnallisille 
toimille. 

Haavoittunut kansalainen on kuitenkin ristiriitainen ja hankala henkilö; ih-
miset ja tapaukset, joita on vaikea kategorisoida, edellyttävät erityistä hallintaa.58 
Toisaalta hallinnan kohteeksi ”joutuminen” viittaa juuri siihen, että pakko tai 
hallinta olisi aina huono tai epätoivottava seuraus. Kuten edellä on käynyt ilmi, 
liberaalin itsemääräämisoikeuden rajoittaminen ja sen osittainen korvaaminen 
sosiaalisella variantilla voidaan nähdä PL 19 §:n, oikeuden välttämättömään 
huolenpitoon, näkökulmasta. Voidaan kysyä, voiko tällainen tilanne hahmot-
tua myös pääsynä pois itsemäärämisvastuusta ja aktiivisesta kansalaisuudesta. 
Tällainen ajattelutapa kuitenkin asettuu vastoin liberaalia hallinnan tapaa. Onko 
haavoittunut kansalainen myös julkisen vallan tuottama subjektipositio vai epä-
onnistunutta aktiivista kansalaisuutta? Voiko itsemääräämisvastuusta vapautu-
minen olla perusteltua terapeuttisesta näkökulmasta? Voiko se olla sallitun ohella 
hyväksi kohteelleen?59 

Toiseksi itsemääräämisen ja hallinnan, tai liberalistisen ja sosiaalisen itse-
määräämisoikeuden, paradoksaalinen kierre ilmenee ns. sopimuksellisten ele-
menttien vahvistumisesta myös muualla sosiaalioikeudessa, missä kontekstissa 
Kotkas aktiivisen kansalaisuuden ajatustaan kehitteleekin. Sopimuksellisuudella 
tarkoitetaan sopimus-sanaston ilmaantumista sosiaalioikeudelliseen kontekstiin 
myös silloin, kun aidosta sopimuksesta ei ole kyse; kyse ei siis ole yksinomaan 
yksityistämiseen tai ulkoistamiseen liittyvistä kysymyksistä. Subjektipositiosta 

56.	Http://blogs.helsinki.fi/vulnerablelives/. 
57.	Https://antroblogi.fi/2017/11/haavoittuvuus-ja-valinnanvapaus/.
58.	Ibid, ks. myös toimijuuden käsitteestä teoreettisesti etnografiassa ja antropologiassa, Marja-Lii-

sa Honkasalo – Kaisa Ketokivi – Anna Leppo, Moniselitteinen ja hämärä toimijuus. Sosiologia 
4/2014, s. 365–372.

59.	Vrt. esim. EOAK 3106/2010: Psykiatriseen tahdosta riippumattomaan sairaalahoitoon ottami-
nen. Tapauksessa kyse oli hoitohenkilökunnan aktiivisen suojeluvelvoitteen ulottuvuudesta, 
kun potilasta ei otettu tahdosta riippumattomaan hoitoon.
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riippuen erilaiset suunnitelmat – työttömän ”työllistymissuunnitelma” ja ”akti-
vointisuunnitelma” tai maahanmuuttajan ”kotouttamissuunnitelma” – voidaan 
mainita esimerkkeinä tällaisista tilanteista.60 Suunnitelmilla on tarkoitus osal-
listaa ja sitouttaa ihminen oman asiansa edistämiseen.61 

Kiinnostavaa on, kuten Kotkas esittää, että tällaiset suunnitelmat – vaikka 
niistä ”neuvotellaan”, niistä ”sovitaan” ja ne ”allekirjoitetaan” – eivät aidosti pe-
rustu yksityisoikeudellisen sopimusvapauden käyttöön. Kuitenkin sopimus-kieli 
antaa ymmärtää, että vapaus olisi laajempi kuin se onkaan. Kieltäytyminen suun-
nitelman tekemisestä voi johtaa etuuksien menettämiseen. Kirjallisuudessa täl-
laisia suunnitelmia on luonnehdittu mm. kurinpitosopimuksiksi tai yksilöllisiksi 
yhteiskuntasopimuksiksi (individual social contract).62 Artikkelin alussa mainittu 
työttömyysturvan aktiivimalli vie ajatuksen vielä pidemmälle, tilanteeseen, jossa 
toimettomuus sanktioidaan.63

Se, että yksilöä itsemääräämisoikeuden nimissä osallistetaan, vastuulliste-
taan ja aktivoidaan oman asiansa hoitamiseen ja oman etunsa edistämiseen, 
voi käytännössä merkittävästi rajoittaa hänen tosiasiallisia toisintoimimismah-
dollisuuksiaan, kuten Kotkas artikkelissaan osoittaa. Näin on kahdesta syystä. 
Ensiksikin viitekehys, jossa itsemääräämisoikeutta saa käyttää, on julkisen vallan 
määrittämä. Toiseksi julkinen valta kuitenkin arvioi itsemääräämisoikeuden 
käytön arvon mm. peilaamalla sitä itsemääräämiskykyarvioon, suostumuksen 
painoarvoon tai yksilön kelpoisuuteen saada tiettyjä etuuksia. Niinpä voidaan 
väittää, että itsemääräämisoikeus ja sen rajoittaminen muodostavat eräänlaisen 
jatkumon, joka epäsuorasti kertoo eri varianttien arvojärjestyksestä. Liberalis-
tinen variantti on selvemmin oikeudellisesti säännelty – rajoittaminen vaatii 
tavallisesti muutoksenhakukelpoisen hallintopäätöksen – kun taas sosiaalista 
itsemääräämistä hallitaan oikeudellisesti epämääräisemmillä suunnitelmilla, 
tuoreimpina esimerkkeinä edellä mainitut valinnanvapauslakiehdotuksen mu-
kainen asiakassuunnitelma ja itsemääräämislakiehdotuksen mukainen itsemää-
räämissuunnitelma. 

60.	Kotkas 2012, s. 1187–1204. Ks. myös Pasi Pölönen, Sopimuksellisuus julkishallinnon järjestä-
misessä. Lakimies 7–8/2012, s. 1149–1167.

61.	Elsa Keskitalo, Individualizing welfare provision. The integrated approach of the Finnish acti-
vation reform, s. 67–79 teoksessa Johansson – Hvinden (eds) 2007. Valinnanvapauslakiehdo-
tuksessa (HE 16/2018 vp) ”asiakassuunnitelmalla” on ratkaiseva rooli ns. palveluintegraation 
mahdollistamiseksi. Perustuslakivaliokunta katsoi asiakassuunnitelman oikeusvaikutuksiltaan 
epäselväksi (PeVL 15/2018 vp).

62.	Kotkas 2012, s. 1187–1204.
63.	Vrt. Ari Hirvonen, Pahat toimettomat. Irtolaisuus sosiaalioikeuden ja sosiaalipolitiikan peilinä, 

s. 13–46 teoksessa Pajukoski – Hänninen – Kotkas – Nykänen – Sakslin (toim.) 2013.
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5. Lopuksi: yksilöllinen yhteiskuntasopimus?

Olen edellä tarkastellut joitakin itsemääräämisoikeuden ulottuvuuksia oikeus-
järjestyksessämme. Artikkelin alussa esitin, että itsemääräämisoikeutta voidaan 
säännellä julkisen vallan optimaalisen puuttumisen kannalta juuri oikeuden 
implisiittisyyden ja sen kahden variantin, liberalistisen ja sosiaalisen, avulla. 
Esitin, että ensiksi mainittu tarkoittaa julkisen vallan puuttumattomuutta, kun 
taas jälkimmäinen toimii julkisen vallan toimien piirissä. Samoin olen argumen-
toinut, että sosiaalisen itsemääräämisoikeuden käytön odotetaan perustuvan 
punnittuun itsemääräämiskykyyn, missä mielessä sen kutsuminen itsemäärää-
misoikeudeksi on harhaanjohtavaa. Niinpä hieman kärjistäen voidaan väittää, 
että täysivaltaisiksi katsotut yksilöt nauttivat liberalistista ja sosiaalioikeudelli-
seen rooliin subjektivoidut sosiaalista, julkisen vallan tiukemmin hallinnoimaa 
itsemääräämisoikeutta. 

Väitin myös, että valtiosääntöinen managerialismi on se tekniikka, jolla tämä 
hallinnallinen strategia muuntuu lainsäädännöksi. Tämä ajatus on saanut vah-
vistusta lainsäädäntöesimerkkien tarkastelussa; etenkin translain muuttamista 
koskeva vaiteliaisuus on tästä paljonpuhuva esimerkki. On muun muassa käynyt 
ilmi, että liberaalin itsemääräämisoikeuden rajoitukset voivat toimia sosiaalisen 
itsemääräämisoikeuden vahvistamisen piilevänä perusteluna ja tavallaan myös 
loogisena välttämättömyytenä. Näin ollen sen lisäksi, että poliittinen todellisuus 
vaikuttaa itsemääräämisoikeuden sisältöön ja alaan, myös muita perusoikeuk-
sia voidaan käyttää samaan tarkoitukseen (ks. edellä PL 19 §, PL 7 § ja PL 6 §). 
Yhtäältä perusoikeusjärjestelmän kannalta tällaiset perustelut voivat olla uskot-
tavampia ja hyväksyttävämpiä. Toisaalta tämä kuitenkin kertoo siitä, että itse-
määräämisoikeus ei ole puhtaasti ”metaoikeus”, vaan se voi joutua jännitteeseen 
muiden perusoikeuksien – jopa oman ensisijaisen oikeusperustansa – kanssa. 
Tämä joustavuus, implisiittisyys ja valikoiva metatasoisuus tekevät itsemäärää-
misoikeudesta hallinnan välineen, kun arvioidaan ja annostellaan sitä, miten 
paljon ja minkälaista vapautta ihmisille eri subjektipositioissa kuuluu.

Vaikka hallintaa ei moniulotteisuudessaan voida rajoittaa valtion viiteke-
hykseen, voidaan valtion tehtävänä nähdä piilevästi myös sille hyödyllisten sub-
jektien tuottaminen. Niinpä ihmisistä tulee hallinnan kohteen ohella hallinnan 
väline, kun sitä, miten itsemääräämisoikeutta tulisi käyttää, ohjaillaan yhteiskun-
nallisesti. Tähän viittaavat mm. edellä kuvatut aktiivisuuteen, itsemääräämiseen 
ja kuluttajuuteen perustuvat kansalaisuuden teknologiat, joiden merkityksen 
voi arvioida vain kasvavan etenkin valmisteilla olevan sote-uudistuksen vuoksi. 
Tällainen ajatus ei näennäisesti istu perusoikeusjärjestelmän ideologiseen vii-
tekehykseen, jonka lähtökohtia ovat ihmisten vapaus, ihmisarvo ja itsemäärää-
misoikeus. Toisaalta esimerkiksi Foucault’n mukaan juuri ihmisten mieltäminen 
ensisijaisesti vapaiksi on liberaalissa hallinnan rationaliteetissa heidän hallitse-
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misensa väline. Yhtäältä itsemääräämisoikeuden rajoitukset ja toisaalta niiden 
vahvistamispyrkimykset vahvistavat aktiivista kansalaisuutta, jonka tason, to-
teuttamismuodot ja arvon julkinen valta valitsee ja punnitsee. 

Honkasaloa mukaillen voidaan kysyä, onko itsemääräämisoikeuden vahvis-
tamisen taustalla ajatus rakenteellisten sosiaalisten ja poliittisten ongelmien miel-
tämisestä enenevässä määrin yksilötason kysymyksinä, joihin haetaan ensisijassa 
yksiöllisiä ratkaisuja. Sosiaalinen itsemääräämisoikeus onkin tavallaan yhteisöl-
lisestä painotuksestaan huolimatta individualisoivaa. Kuten THL:n raportissa 
Hallintoalamaisesta aktiiviseksi valitsijaksi (2016) visioidaan, ”Tulevaisuudessa 
ihmislähtöisen terveysajattelun tulee korvata palvelulähtöinen terveysajattelu. Ter-
veyden käsite on kulttuurisidonnainen ja vaihtelee eri aikoina. Sairastavuuden muu-
toksen seurauksena terveyspalvelut ja valistus eivät riitä terveyden edistämiseksi, 
vaan tarvitaan myös ihmisten arkeen ulottuvia toimia. Tulevaisuudessa ihmisten 
omien valintojen merkitys korostuu. Se johtuu erityisesti elämäntapojen merkityk-
sen painottumisesta sairauksien ennaltaehkäisyssä.”64 Näyttää siltä, että hallinta on 
menossa yhä yksilöllisempään ja yksilöä vastuullistavampaan suuntaan.

Tiivistäen argumenttini on, että diskursiivisesti ja oikeudellisesti vahvistuva 
itsemääräämisoikeus ei välttämättä tarkoita, että kansalaiset tulisivat samalla 
vapaammiksi tai vähemmän oikeudellisesti hallituksi. Sen sijaan esitän, että jul-
kisen vallan pakkoon perustuva legitimaatiorakenne on kenties murroksessa: 
pakkovallan legitimaatio ei voi muuttua yksilölliseen, tapauskohtaiseen suostu-
mukseen ja osallistumiseen perustuvaksi ilman, että se samalla menettää pak-
koluonteensa. Itsemääräämisoikeuden vahvistamisella voi olla paradoksaalisesti 
normalisoiva vaikutus; se mahdollistaa asianmukaisen hallinnan vapauden ja 
siihen puuttumisen välissä siten, että oikeuksien kielestä ei tarvitse tinkiä. Näin 
itsemääräämisoikeuden käytön ohjailun voi epäsuorasti nähdä osana julkisen 
vallan – viime kädessä pakkovallan – käyttämistä. Tämä kaikki kuitenkin ta-
pahtuu ilman, että valtiosäännössämme näkyy mitään muutoksen merkkejä; 
valtiosääntöisen managerialismin viitekehyksessä tämä voi tapahtua lain kirjai-
meen koskematta. 

64.	Tämän trendin jopa toivotaan vahvistuvan. Ks. Maijaliisa Junnila – Laura Hietapakka – Anne 
Whellams (toim.), Hallintoalamaisesta aktiiviseksi valitsijaksi. Valinnanvapauden muotoutu-
minen sote-palveluissa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Raportti 11/2016, s. 219–221, 220.
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The article concerns a situation where personal autonomy (or, the right of 
self-determination) is being increasingly emphasised in the Finnish legal sys-
tem, but at the same time, where the ways in which that autonomy is being 
exercised are subject to close scrutiny. The author adopts a critical perspective, 
approaching the topic not only from a jurisprudential, but also from a gover-
nmentality viewpoint. The author sees personal autonomy as an implicit fun-
damental right, which is further divided into liberalistic and social variants, 
and offers three recent legislative examples to illustrate the strengthening of the 
right to personal autonomy. The intersection of these themes is discussed from 
the perspectives of so-called constitutional managerialism and the surreptitious 
forms of governance. The author discusses also the subject positions which are 
related to the exercise of personal autonomy. The fact that personal autonomy is 
referred to when an individual is being engaged, encouraged to participate, and 
also encouraged to carry increasing responsibility of his or her own well-being, 
may in practice narrow down his or her actual freedom. Thus, it can be argued 
that personal autonomy and its restrictions create a continuum which indirectly 
illustrates the hierarchy of these variants. The liberalistic variant has a clearer 
legal definition – restriction of the right typically requires a formal decision with 
the possibility to appeal – whereas the social variant is governed by more vague 
legal devices. Hence, personal autonomy may be seen as a construction which 
enables the implicit use of public power. It can be hypothesised that governance 
through personal autonomy will increase in the future, in particular in the con-
text of the currently active process of social and health services reform.
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