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1. Johdanto

1.1. Vakuutussopimuskdytidnto ja sidddnndinen oikeus yhteisvaikutuksessa

Vakuutussopimusoikeus, kuten sopimusoikeus yleisesti, on eurooppalaistumisen
kannalta' ongelmallinen. Kéytannon tasolla vakuutussopimuksen myyminen
EU-jdsenvaltiosta toiseen edellyttdd vakuutussopimuksen ehtojen sekd markki-
nointimateriaalin tarkastamista paikallisen lakimiehen toimesta. Siddanndisen
oikeuden tasolla vakuutussopimusten myynti rajat ylittavisti seki eurooppalais-
tuminen perustuu EU:ssa ensisijaisesti kansainvalisen yksityisoikeuden keinoi-
hin eli asetuksiin vakuutussopimukseen sovellettavasta laista seka riitatilanteessa
toimivaltaisesta tuomioistuimesta.?

Kansainvilisestéd yksityisoikeudesta erillddn on kulkenut direktiivitasoinen
kehitys aineellisen vakuutussopimusoikeuden yhteniistdmiseksi Euroopassa.
Aineellisen vakuutussopimusoikeuden eurooppalaistaminen on edennyt omilla
reunaehdoillaan ja direktiivien avulla asetusten sijaan. Direktiivi lainsdddan-
tovilineena ei kaikessa velvoittavuudessaan johda yhteniiseen vakuutussopi-

* Salla Hyvonen, OTM, tohtorikoulutettava, Helsingin yliopisto.

1. Vakuutusoikeuden eurooppalaistuminen voidaan jakaa vakuutusyhtiéiden ja vakuutusmark-
kinoiden valvontaan, vakuutusedustukseen ja vakuutussopimusoikeuteen. Niistd osa-alueista
vihiten eurooppalaistunut on vakuutussopimusoikeus, pois lukien liikennevakuutuksia koskevat
vakuutussopimukset. Juan Bataller Grau, The Harmonization of European Contract Law: The
Case of Insurance Contracts. Connecticut Insurance Law Journal 2015, s. 149-712, 158. Hoppu
ja Hemmo ovat jakaneet eurooppalaistumisen osa-alueet yhtdaltd vakuutussopimuksia koske-
vaan lainsdddédnt6on ja toisaalta yhteniisiin vakuutusmarkkinoihin ja katsovat néistd tavoitteista
yhteniisten vakuutusmarkkinoiden toteutuneen. Esko Hoppu - Mika Hemmo, Vakuutusoikeus.
Talentum 2006, s. 14.

Katso eurooppalaistuneen vakuutusoikeuden rakenteesta Jiirgen Basedow, The Case for a Eu-
ropean Insurance Contract Code. Journal of Business Law 2001, s. 569-586, 572.

»
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musoikeuteen, osittain johtuen direktiivin taustalla vaikuttavien tavoitteiden
fragmentaarisuudesta ja osittain niin kutsutusta oikeusvertailun ongelmasta.

Kuten Jiirgen Basedow on todennut, varsinainen eriytyminen aineellisen va-
kuutussopimusoikeuden alalla ja lainvalinnan merkityksen korostuminen sai
alkusysdyksensd yhteis6jen tuomioistuimen tuomiossa vuonna 1986. Tdll6in
yhteisdjen tuomioistuin vahvisti palvelujen (vakuutusten) tarjoamisen vapau-
den, vaikkakin samalla my6s tunnusti vastaanottavan jiasenvaltion mahdolli-
suuden valvoa yleisti etua vakuutussopimusoikeuden alalla’. Tamai yleisen edun
valvonta nikyy arkisessa vakuutussopimusoikeudessa muun muassa ehtojen ja
markkinointimateriaalin kansallisen vaatimuksenmukaisuuden tarkastamisen
muodossa.

Varteenotettavin yritys yhtenidistdd eurooppalainen vakuutussopimusoikeus
on ollut PEICL* eli eurooppalaisen vakuutusoikeuden periaatteet, joka on aka-
teeminen yritys yhteniistdd eurooppalaista vakuutussopimusoikeutta. PEICL ei
kuitenkaan ainakaan vield ole voimassa olevaa kansallista tai EU-oikeutta, vaikka
sitd on sindnsid mahdollista kdyttda eurooppalaisen vakuutussopimusoikeuden
tulkinnassa.

Kansainvilinen yksityisoikeus on puolestaan oikeudenala, jossa kansalliselle
lainsaitdjalle on annettu vahemmin vaikutusvaltaa suhteessa EU-lainsdétdjadn.
Suomessa vakuutusoikeutta koskeva lainvalinta- ja toimivaltasddntely on saanut
melko pienen roolin oikeudellisessa keskustelussa. Eurooppalainen kansainvi-
linen yksityisoikeus vaikuttaa kuitenkin my6s aineelliseen vakuutussopimus-
oikeuteen, jonka ldhikysymyksid voidaan tdlld hetkelld ratkaista kansainvlistd
yksityisoikeutta koskevissa EUT:n tapauksissa.

Talld hetkelld rajat ylittavd kauppa vakuutussopimuksista toimii kansain-
vilisen yksityisoikeuden sdddosten pohjalta. Kansainvilisyksityisoikeudelliset
asetukset joko sallivat tai ovat sallimatta valinnanvapauden, ja lakiviittauksen tai
toimivaltalausekkeen puuttuessa ne osoittavat sovellettavan lain ja toimivaltaisen
tuomioistuimen. Jarjestelmé toimii kaupankidynnin taustalla eikd vélttamatta
vaikuta vakuutuskaupan arkeen muuten kuin siten, ettd niin kutsutuissa massa-
riskeissd® lainvalintaa ja rajat ylittdvda toimivaltaa koskevien lausekkeiden tulisi
valinnanvapauden puuttuessa ne osoittavat samaan lakiin ja samaan toimival-
taiseen tuomioistuimeen samanlaisessa tapauksessa.

Lainvalinnan ja toimivallan sdint6jen kehittdmiseen vaikuttaa kansainvali-
sen yksityisoikeuden yleinen ongelma, vieraan oikeusjdrjestyksen vaikea ennus-
tettavuus. Tamai johtaa siihen, ettd molemmille, sekd vakuutuksenottajalle ettd

3. Komisso v. Saksa 205/84, tuomion kohta 41.

4. Principles of European Insurance Contract Law.

5. Massariskit ovat kuluttajille ja pk-yrityksille suunnattuja vakuutussopimuksia tai tiettyja erik-
seen madriteltyjé erityisriskejd kattavia vakuutussopimuksia. Artikkeli sisdltdd massariskeistd
my0s tarkemman maéritelmén.
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vakuutuksenantajalle, mielekkdin valinta olisi oma tuttu ja helposti ennakoitava
oikeusjérjestys. Massariskien lainvalinnan kompromissina - ja toisen osapuolen
valtion sijaan - on vakuutussopimuspuolien intressit yhtendistetty padttamalld,
ettd merkityksellinen liittymé4osa vakuutussopimuksessa on vakuutussopimuk-
sen riski, eikd esimerkiksi toisen osapuolen kotivaltio. Toisaalta monessa ta-
pauksessa riskid koskeva direktiivipohjainen sddntely johtaa vakuutuksenottajan
kotipaikkaan. Toimivaltasddntelyssi liittym&osan padsadnto on vakuutuksenot-
tajan kotipaikka.

Monet muodolliset edellytykset yhteniiselle vakuutusmarkkinalle® ovat ole-
massa — palvelujen tarjoamisen vapaus, sijoittautumisvapaus, vahinko- ja hen-
kivakuutuksien aineellisoikeudellinen siéntely direktiivitasolla ja oikeudenalaa
koskevat erityiset lainvalinta- ja toimivaltasdannot. Muodolliset edellytykset eivit
ole kuitenkaan johtaneet yhteen eurooppalaiseen vakuutusmarkkinaan, jossa
vakuutusyhtié voisi tarjota tuotettaan rajat ylittavasti EU-alueella. Sijoittautu-
misvapauden mahdollisuus ei yksinddn riité, silld Solvenssi II -direktiivin’ 180
artiklan sisdltima yleistd etua koskeva vaatimus velvoittaa vakuutuksenantajan
tarkistamaan tuotteidensa yhteensopivuuden kansallisen vakuutussopimusoi-
keuden kanssa erikseen jokaisen jasenvaltion kohdalla®. Vakuutussopimuksen
tekoa ja voimassaoloa sddntelevit perusperiaatteet vaihtelevat jisenvaltioiden
oikeusjarjestyksien vililld huolimatta niiden yhteisestd alkuperdsté ja sopimusten
rakenteissa olevista huomattavista yhtéldisyyksistd®.

Unionissa ei siten ole yhtendistd vakuutussopimusoikeutta, joka mahdollis-
taisi vakuutustuotteen myymisen rajojen yli. Tdméan voidaan katsoa muodosta-
van yksittdisen sisaimarkkinoiden esteen. Jiirgen Basedow on aikoinaan todennut,
ettd tilannetta voisi verrata siihen, ettd EU:n sisélld elintarvikelainsdadd4nto joh-
taisi joka maassa tdysin erilaiseen lopputulokseen.'’ Ehképi lainsdddéntoerojen
vaikutus on vakuutussopimusoikeudessa jopa elintarvikkeita suurempi, silld

6. Yhteniiselld eurooppalaisella vakuutusmarkkinalla viitataan EU-alueella sijaitsevaan markki-
na-alueeseen, jolla vakuutuksenantaja voi myydi samaa tuotetta jasenvaltiosta toiseen. Jaana
Norio-Timonen, Legal Coherence as a Prerequisite for a Single European Insurance Market, s.
43-58 teoksessa Pia Letto-Vanamo - Jan Smits (eds), Coherence and Fragmentation in European
Private Law. Sellier European Law Publishers 2012, s. 44.

7. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/138/EY, annettu 25 pdivana marraskuu-
ta 2009, vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta (Solvenssi
11, uudelleenlaadittu toisinto). Yleisen edun vaatimus sisaltyi ennen Solvenssi II -direktiivid
henkivakuutusdirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/83/EY, annettu
5 pdivdnd marraskuuta 2002, henkivakuutuksesta) 33 artiklaan ja kolmannen vahinkovakuu-
tusdirektiivin (Neuvoston direktiivi 92/49/ETY, annettu 18 piivdnd kesdkuuta 1992, muuta
ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnolliset maaraysten
yhteensovittamisesta seké direktiivien 72/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta) 28 artiklaan

8. Norio-Timonen 2012, s. 45-46.

9. Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Eurooppalainen vakuutussopimus”
(2005/C 157/01), s. 1.

10. Basedow 2001, s. 574.
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vakuutussopimuksen sisilté on vahvasti riippuvainen sopimusta pakottavasta
lainsddadannosta.

1.2. Vakuutussopimusoikeuden ja kansainvilisen vakuutussopimusoikeuden
suhde

Vakuutussopimuslainsddadannon keskeisiin tehtaviin kuuluu tarjota lainsdadan-
nolliset puitteet vakuutuksenantajan varsinaiselle riskinotolle ja siten taata puit-
teet asianmukaiselle liiketoiminnalle. Toisaalta vakuutussopimuslainsddaddnnon
tulee riittdvissd méarin ottaa huomioon vakuutussopimuksen osapuolten eridvit
intressit. Vakuutussopimusoikeutta koskevassa intressiharkinnassa ajankohtai-
seksi on muodostunut vakuutuksenottajalle myonnettavi suhteellisen korkea
suoja.! Kansallisessa vakuutusoikeudessa heikomman suojaa koskeva sdantely
kattaa vakuutuksenottajan lisiksi useimmiten myos edunsaajan ja vakuutetun
suojan niille ominaisen oikeussuojan tasolla.
Vakuutussopimusoikeudellisesta heikomman suojasta erillisend voidaan
tarkastella kansainvilisyksityisoikeudellista heikomman suojaa, joka on vah-
vistettu Rooma I -asetuksen'? 7 artiklassa lainvalinnassa ja Bryssel I -asetuksen
3 jaksossa toimivaltakysymyksissd. Rooma I -asetuksen edeltdjdstd, Rooman
yleissopimuksesta”, lainvalinta massariskivakuutussopimuksia koskien oli sul-
jettu kdytdnnossd pois'. Eurooppalaisiin lainvalintasdant6ihin liittyvalld hei-
komman suojalla on kuitenkin historialliset juurensa jo vuoden 1980 Rooman
yleissopimuksessa'®. Vakuutusasioita koskevissa toimivaltakysymyksissé pakotta-

11. Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Eurooppalainen vakuutussopimus”
(2005/C 157/01), s. 2.

12. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o0 593/2008, annettu 17 paivina kesakuuta
2008, sopimussuhteisiin sovellettavasta laista (Rooma I).

13. Yleissopimus sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 1980.

14. Jasenvaltiot olivat tassd vaiheessa keskittyneet yhtendistamisty6hon direktiivien kautta. Va-
hinkovakuutuksessa riskin sijaintipaikkana pidettiin vakuutetun omaisuuden sijaintipaikkaa,
kulkuneuvon rekisteréintipaikkaa, matkavakuutuksessa vakuutuksen ottopaikkaa ja muutoin
vakuutuksenottajan vakinaista asuinpaikkaa ja oikeushenkilon osalta sitd toimipaikkaa, johon
sopimus liittyy. Hannu Tapani Klami - Eira Kuisma, Suomen kansainvilinen yksityisoikeus.
3. painos. Lakimiesliiton Kustannus 2000, s. 162. Tilanne ei sinénsd ole muuttunut. Lainva-
lintasddnnaot ovat siirtyneet asetuksiin ja vakuutusdirektiivin liittymit on siirretty Solvenssi II
-direktiiviin.

15. Ks. Francesca Ragno, The Law Applicable to Consumer Contracts under the Rome I Regulation,
s. 129-170 teoksessa Franco Ferrari — Stefan Leible (eds), The Law Applicable to Contractual
Obligations in Europe. Sellier European Law Publishers 2009, s. 130 koskien kuluttajasopimuk-
sia. Rooman yleissopimuksen 5 artiklan perusteella kuluttaja sai suojaa suhteessa elinkeinon-
harjoittajaan.
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vaa siantelyd oli jo Bryssel I -asetuksen'® edeltéjéssé, Brysselin yleissopimuksen'”
3 jaksossa.

Kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiskehitys on yleisesti kul-
kenut yhdenmukaistavaan suuntaan. Voimassa oleva eurooppalainen kansain-
vilisyksityisoikeudellinen sdédntely vakuutussopimuksia koskien on kuitenkin
epdonnistunut. Sdédntely nojautuu tarpeettomaan moneen oikeusldhteeseen,
laajasti vaihteleviin liittymiin vakuutussopimuksen sisdllon perusteella, kansal-
listen kansainvilisyksityisoikeudellisten ratkaisujen mahdollisten vaihtoehtojen
tarpeettomaan mdédrddn, sddntdjen monimutkaisuuteen ja lainsdddédntopohjan
puutteellisuuteen. Monet edelld mainituista piirteistd johtuvat viittauksista di-
rektiiveihin.'®

Lainvalinnan pétevyys liittyy ennen kaikkea sithen 1) erotetaanko yksittdinen
sopimus suuren riskin sopimukseksi vai ei ja 2) kvalifioidaanko eli luonnehdi-
taanko yksittdinen oikeudellinen ilmié sopimus- vai ainoastaan velvoiteoikeu-
delliseksi®. Yleinen taipumus Solvenssi II -direktiivissd sekd kansainvilisyk-
sityisoikeudellisissa asetuksissa on vakuutuskdytdnnon kautta erikoistuneiden
sopimustyyppien listaus suuren riskin vakuutussopimuksiksi, jonka seurauksena
lainvalinta- ja toimivaltasdantéjen 16ytdiminen osoittautuu ldhes mahdottomaksi.
Viittaukset direktiiveihin Rooma I -asetuksessa ovat vanhentuneita ja suurten
riskien médrittely tapahtuu epasymmetrisesti edellyttien luonnehdintaa seka
vakuutussopimustyypin ettd vakuutuksenottajan koon perusteella.

Sopimus-/velvoiteoikeudellisen luonnehdinnan osalta yleinen taipumus
EUT:n kansainvilisyksityisoikeudellisessa harkinnassa on ollut a) ratkaista kan-
sainvilisyksityisoikeudellinen kysymys paloittelemalle se kahteen eri osa-aluee-
seen ja soveltamalla niihin yhtd aikaa Rooma I -asetusta ja Rooma II -asetusta ja
b) tulkita sopimukseen perustuvaa velvoitetta varovaisesti.”’

Lainvalinta- ja toimivaltasddntelyn hajanaisuutta ja huonoa rakennetta on
aiheellisesti kritisoinut saksalainen Helmut Heiss. Heissin toteamukseen siit3,
ettd Rooma I -asetus ei oikeastaan todellisuudessa yksinkertaistanut lainvalintaa,
on helppo yhty4. Rooma I -asetusta ei ole yhdenmukaistettu vakuutussopimus-
ten osalta Bryssel I -asetuksen kanssa, ja asetus oikeastaan pysytti direktiivien
hajanaisen lainvalinta- ja toimivaltasdéntelyn pikemmin kuin poisti sen. Objek-

16. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 péivani joulukuuta
2012, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla (uudelleenlaadittu).

17. Yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta seké tuomioiden taytdnté6npanosta yksityisoikeu-
den alalla 1968.

18. Helmut Heiss, Insurance Contract Law, s. 912-921 teoksessa Jiirgen Basedow — Klaus J. Hopt —
Reinhard Zimmermann - Andreas Stier (eds), Max Planck Encyclopedia of European Private
Law. Oxford University Press 2012, s. 915.

19. Tassé kaytetddn termid velvoiteoikeudellinen erotuksena sopimusoikeudelliseen. Termi voisi
olla myds ulkokontrahtiperusteinen velvoite. Katso Klami — Kuisma 2000, s. 153.

20. Esimerkiksi Ergo Insurance C-359/14 tai Amazon EU Sarl C-191/15.
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tiivisen liittymaosan etsimisen sijaan vakuutussopimuksen liittyméaosa vaihte-
lee sopimustyypisti riippuen.?! Téllainen sddntelytekniikka ei ole kansainvilis-
yksityisoikeudellisen sdintelyn tavoitteen mukaista vaan epdonnistunut
kompromissi eri intressitahojen vilill4.

Yhtend syynd vakuutussopimusoikeuden aineellisen lainsdddannén yhte-
ndistdmiselle ovat lainsddddnnolliset erot eri kansallisten lakien heikomman
suojaa koskevassa sddntelyssd. Suomessa heikomman suoja tiivistyy ennen kaik-
kea vakuutussopimuslain (543/1994, VSL) ja kuluttajansuojalain (1978/38, KSL)
saannoksiin. Kansainvilisen yksityisoikeuden kannalta vakuutussopimuksen
heikomman osapuolen suojaa toteutetaan Rooma I -asetuksen? ja Bryssel I -ase-
tuksen?® erityissdannoksilld. Erityissdédnnokset rajoittavat muuten mainittujen
kansainvilisyksityisoikeudellisten instrumenttien paasdaantoni olevaa sopimus-
puolten valinnanvapautta silloin, kun kyseessé ovat niin sanottuja massariskeji
koskevat vakuutussopimukset. Sopimusvapaus ulottuu kuitenkin laajasti jalleen-
vakuutussopimuksiin ja suuria riskejé koskeviin vakuutussopimubksiin.

Tassd artikkelissa vastataan kysymykseen siit4, millaisia yhteensopivuuson-
gelmia lainvalinta- ja toimivaltasddnnoilld toteutettava eurooppalaistuminen
aiheuttaa vakuutussopimusoikeudessa ja miten vakuutussopimusoikeuden eu-
rooppalaistumisen ongelmiin voidaan vastata kansainvilisen yksityisoikeuden
keinoin, etenkin koskien massariskeji ja siihen liittyvdd heikomman suojan
oikeuspoliittista tavoitetta. Artikkelissa kisitellddn oikeudenalan eurooppa-
laistumista koskeva tilanne kansainvilisyksityisoikeudellisesta nikokulmasta
voimassa olevan oikeuden kannalta (de lege lata) sekd syvemman eurooppa-
laistumisen kannalta (de lege ferenda). Eurooppalaistumisella tdssd yhteydessd
tarkoitetaan ennen kaikkea unionin sadntelyn korostumista, ei yksittdisten Eu-
roopan valtioiden kansallisten sddnndsten merkityksen korostumista.

Kisiteltavit vakuutussopimukset ovat kaupallisia massariskejd koskevia
vahinkovakuutussopimuksia, eivit esimerkiksi vapaaehtoisia eldke- tai henki-
vakuutuksia tai sellaisia vahinkovakuutussopimuksia, jotka ovat luonteeltaan
vahvasti sidottuja kansalliseen kulttuuriin tai kansalliseen sosiaaliturvajdrjes-

21. Helmut Heiss, Insurance Contracts in "Rome I”: Another Recent Failure of the European
Legislature, s. 97-119 teoksessa Eleanor Cashin Ritaine - Andrea Bonomi (éds), Le nouveau
reglement européen «Rome I» relatifs a la loi applicable aux obligations contractuelles. Schultess
Medias Juridiques SA 2008, s. 100 ja 102.

22. Rooma I -asetuksen artikla 7(3), jossa massariskeji koskevaa sopimusvapautta on rajoitettu.

23. Bryssel I -asetuksen artikla 11(1)(b), joka sallii kanteen nostamisen kantajan kotipaikassa,
mikili kantaja on niin sanotusti heikompi osapuoli (vakuutuksenottaja/vakuutettu/edunsaaja)
ja kantajalla on kotipaikka jasenvaltiossa. Tama poikkeaa asetuksen yleisestd pdasadnnostd,
jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin on vastaajan kotipaikan tuomioistuin.

24. Ks. esimerkiksi Timo Esko, Kansainvilistymisestd ja eurooppalaistumisesta asianajajan tyossa.
Lakimies 7-8/2003, s. 1273-1278, 1277.
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telmédidn®. Lainopillisen nakokulman lisdksi artikkelin niakokulma on oikeus-
vertaileva.

2. Massariskit ja heikomman suoja

Massariskit ovat riskejd, joista ei sovita jalleenvakuutussopimuksella ja joita ei
ole luokiteltu suuriksi riskeiksi. Massariskeji koskevat vakuutussopimukset ovat
yleistden kuluttajille suunnattujen ensivakuutussopimusten lisdksi pk-yritys-
ten kanssa solmittuja vakuutussopimuksia, jotka eivit koske kuljetusriskejd tai
luotto-, maksukyvyttdmyys- tai takaussopimuksia.?® Massariskeji ei ole méari-
telty erikseen Rooma I tai Bryssel I -asetuksissa, vaan asetuksissa poissuljetaan
heikomman suojan valinnanvapauden rajoittamista koskevista sadnnoksistd Sol-
venssi II -direktiivin (27) resitaalin mukaiset suuret riskit?”’. Massariskeja ovat
siis riskit, jotka eivit ole suuria riskeja.

25. Esimerkiksi Rooma I -asetuksen 1(2)(j) artikla rajaa soveltamisen ulkopuolelle muun muassa
elinikdén liittyvat sosiaalivakuutuslainsadadann6n mukaiset vakuutukset (eldkejarjestelma), jois-
ta sdddettiin vanhentuneessa henkivakuutusdirektiivin 2(1)(3) artiklassa ja nyky4an Solvenssi
II -direktiivin 2(2)(c) artiklassa.

26. Urs Peter Gruber, Insurance Contracts, s. 109-128 teoksessa Ferrari — Leible (eds) 2009, s. 113.
Jalleenvakuutussopimuksia ja suuria riskejd koskevia vakuutussopimuksia koskee Rooma I
-asetuksen perusteella sopimusvapaus.

27. Suuria riskeja ovat kaikki rautateiden liikkuvalle kalustolle (4.), ilma-aluksille (5.) tai joki-,
kanava-, jarvi- tai merialuksille aiheutuneet vahingot tai menetykset (6.); kaikki kuljetettaville
tavaroille tai matkatavaroille aiheutuneet vahingot tai tappiot (7.); vastuu ilma- (11.) ja vesikul-
jetuksesta (12.); kaupallista tai teollista toimintaa harjoittavan vakuutuksenottajan luottoriskit,
kuten yleinen maksukyvyttomyys, vienti-, osamaksu-, kiinnitys- sekd maatalousluotot (14.)
sekd takaus (15.). Lisdksi suuria riskeji ovat vahingot ja riskit, jotka ovat aiheutuneet maa-ajo-
neuvoille, kuten moottoriajoneuvoille (3.); omaisuusvahingot (8. ja 9.); vastuu maa-/mootto-
riajoneuvojen kaytostd (10.) ja vastuuvakuutukset (13.) sekd taloudelliset tappiot aiheutuen
tyollisyysriskeistd, tulojen menetyksestd, huonosta sddstd, etuuksien menetyksestd, jatkuvista
yleiskuluista, ennakoimattomista liikennekuluista, markkina-arvon laskusta tai vuokran tai
tulon menetyksestd seka vililliset tai ei-kaupalliset tappiot ja muunlaiset taloudelliset tappiot,
mikali yritys tayttad sitd koskevat suuruusluokkaedellytykset. Suuruusluokkaedellytyksista - 6,2
miljoonan euron taseen loppusumma, 12,8 miljoonan euron nettoliikevaihto ja 250 ty6nte-
kijad - tulee ylittyd vahintdan kaksi. Rooma I -asetuksessa viittaus on edelleen vuoden 1973
vahinkovakuutusdirektiiviin (Ensimmainen neuvoston direktiivi 73/239/ETY, annettu 24 pai-
vind heindkuuta 1973, muun ensivakuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista ja
harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta)
ja sen suuria riskeja koskevaan tiaydennykseen toisessa vahinkovakuutusdirektiivissi (Toinen
neuvoston direktiivi 88/357/ETY, annettu 22 pdivdni heindkuuta 1988, muuta ensivakuutusta
kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten yhteensovit-
tamisesta, sadnnoksistd, joilla helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kaytta-
mistd, sekd direktiivin 73/239/ETY muuttamisesta).
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Suurten riskien liséksi Rooma I -asetuksen lainvalinnan valinnanvapautta tai
Bryssel I -asetuksen oikeuspaikkasopimuksen sisdltod rajoittavia sddnnoksid ei
sovelleta jalleenvakuutuksiin®. Tam4 vastaa my6s VSL:n systematiikkaa, jonka
mukaan jalleenvakuutukset suljetaan pois VSL:n soveltamisalasta”. Heikomman
suoja kansallisessa vakuutussopimusoikeudessa eroaa kuitenkin muuten Rooma I
-asetuksesta ja Bryssel I -asetuksesta.

Heikomman suojaa koskevat mekanismit poikkeavat riippuen suojattavasta
intressistd. Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd massariskeji koskien Rooma I
-asetus suojaa rajoittamalla vakuutussopimuksen osapuolten mahdollisuutta
vapaasti valita sovellettava laki®, Bryssel I -asetus mahdollistamalla vakuutuk-
senottajalle, vakuutetulle ja edunsaajalle kanteen nostamisen kantajan kotipaikan
tuomioistuimessa® vastaajan kotipaikkaa suosivan pddsdannon vastaisesti* ja
VSL sddtdmalla kuluttajaan rinnastettavan vakuutuksenottajan vahingoksi poik-
keavat sopimusehdot mitittomiksi*’. Lainsddtdmistekniikaltaan eroavat sdin-
nokset johtavat kuitenkin samankaltaiseen tavoitteeseen: pienille ja keskisuurille
vakuutuksenottajille/vakuutetuille ja edunsaajille (yksittdisille kuluttajille sekd
pienille ja keskisuurille yrityksille) tarkoitetun vihimmadissuojan takaamiseen,
josta ei voi poiketa sopimuksin.

Vakuutuksenottaja (oikeushenkild) A saa siten kokoonsa perustuen EU:ssa
kansainvilisyksityisoikeudellista heikomman suojaa, mikéli se ei ylitd kahta kol-
mesta Solvenssi II -direktiivissd médritellyistd edellytyksistd koskien taseen lop-
pusummaa, nettoliikevaihtoa ja tydntekijéiden lukuméaraa, sopimus ei ole muu
suurta riskid koskeva vakuutussopimus (Solvenssi II -direktiivin mainitsema)
eikd sopimus ole jalleenvakuutussopimus. A:n vakuutussopimusoikeudellinen
heikomman asema Suomessa arvioitaisiin kansallisesti kuitenkin sen mukaan,
onko tim4, huomioon ottaen elinkeinotoiminnan laatu ja laajuus sekd olosuhteet
muutoin, rinnastettavissa kuluttajaan. Suomen vakuutussopimusoikeudellinen
ja eurooppalaisen kansainvilisen vakuutusoikeuden heikomman suoja saattaa
kuitenkin johtaa samaan lopputulokseen.

28. Rooma I -asetuksen artikla 7(1) ja EUT:n tulkinta Brysselin yleissopimuksen soveltamisesta.
EUT Kkatsoi, ettd vakuutusasioissa sovellettavat erityistd toimivaltaa koskevat madrdykset eivit
koske jalleenvakuutussopimuksia. Asia C-412/98 Group Josi.

29.VSL 1.45.

30. Rooma I -asetus 7(3) artikla.

31. Bryssel I -asetuksen 11(1)(b).

32. Oikeuspaikkalausekkeella voidaan poistaa sdadoksen pakottavuus heikomman osapuolen hy-
vaksi vain Bryssel I -asetuksen 15(3) artiklan tilanteessa, jossa vakuutuksenottajalla ja vakuu-
tuksenantajalla on sama kotipaikka ja jossa tuo kotipaikka sovitaan tulevan riidan oikeuspai-
kaksi. Téllaiseen oikeuspaikkalausekkeeseen ei voida kuitenkaan vedota vakuutettua vastaan,
joka ei ole hyviksynyt oikeuspaikkalauseketta ja jonka kotipaikka on muussa sopimusvaltiossa
kuin vakuutuksenottajalla ja vakuutuksenantajalla. Asia C-112/03 Société financiére et industri-
elle du Peloux v. Axa Belgium ym.

33. VSL 1:3.2.
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Padsadnnoksi massariskien lainvalinnassa on muodostunut vahinkovakuu-
tuksen vakuutuksenottajan asuinpaikan laki tai riskin sijaintivaltio, joka liitty-
mind kdytdnnossé usein johtaa mutkan kautta vakuutuksenottajan asuinpaikan
lakiin. Riski sijaitsee Solvenssi II -direktiivin mukaan muun muassa jasenval-
tiossa, jossa omaisuus sijaitsee (lex rei sitae), jossa ajoneuvo on vakuutettu tai
jossa matkavakuutus on merkitty (lex loci contractus). Muissa tapauksissa riski
sijaitsee jasenvaltiossa, jossa luonnollisella henkil6lld on asuinpaikka tai jossa
oikeushenkil6lld on sijoittautumispaikka, johon sopimus liittyy**.

3. Vakuutussopimusoikeuden ja kansainvilisen yksityisoikeuden
eurooppalaistumisen keinot

Kansainvilinen yksityisoikeus koostuu suppeassa mielessa pelkistd lainvalin-
tasddnnoistd. Laajemman méadritelmén mukaisesti se sisdltdd myos kansain-
vilisluonteisiin tilanteisiin liittyvia toimivaltasddnnoksida.” Euroopan unionin
kansainvilisessd yksityisoikeudessa lainvalintaa ja toimivaltaa koskevien sdin-
tojen kisittely johdonmukaisena kokonaisuutena on erityisen perusteltua fo-
rum shopping -ilmion vélttamiseksi. Tamin tulkinnallisen linjan vahvistaa myos
vihred kirja Rooman yleissopimuksen muuttamisesta Rooma I -asetukseksi®.
Toimivaltaa koskevien prosessuaalisten sidnndsten tulkitsemista kokonaisuutena
lainvalintaa koskevien sdadnndsten kanssa on korostettu myos EUT:n oikeuskay-
tannossa’’.

34. Solvenssi II -direktiivin 13(13) artikla.

35. Michael Bogdan, Concise Introduction to EU Private International Law. 2nd Edition. Euro-
pa Law Publishing 2012a, s. 4-5. Katso myds Risto Koulu, Kansainvilinen varallisuusoikeus
padpiirteittdiin. WSOY 2005, s. 7, jonka mukaan yhteneviisyyksistd huolimatta kansainvali-
selld prosessioikeudella on erilainen kysymyksenasettelu, omat kisitteet ja yhteismitattomat
perusteet. Téstd johtuen kansainvilisen yksityisoikeuden maéritelma on syytd pitdd suppean
madritelmdn mukaisena (sisdltiden vain lainvalintasdann6t). Helinin mukaan laajempi méari-
telmé on nykyéan yleisin tapa méaritelld kansainvilisen yksityisoikeuden kasite. Markku Helin,
Suomen kansainvilinen perhe- ja perintéoikeus. Talentum Media 2013, s. 9. Virolaisen ja
Vuorenpéin mukaan kokemus on osoittanut, ettd kansainvilisid prosessioikeuden saintoja on
syyté tutkia kokonaisuutena ja yhteydessa kansainviliseen yksityisoikeuteen. Jyrki Virolainen
- Mikko Vuorenpid, Johdatus prosessioikeuteen teoksessa Dan Frinde — Dan Helenius — Petra
Hietanen-Kunwald - Tuomas Hupli - Risto Koulu - Juha Lappalainen - Heidi Lindfors - Jo-
hanna Niemi - Jaakko Rautio — Timo Saranpaa — Santtu Turunen — Jyrki Virolainen — Mikko
Vuorenpéi (toim.), Prosessioikeus. Alma Talent 2017, s. 46.

36. Rooman yleissopimus, Bryssel I -asetus ja tuleva Rooma II -asetus tdydentévét toisiaan. Vihred
kirja sopimussuhteisiin sovellettavasta laista tehdyn vuoden 1980 Rooman yleissopimuksen
muuntamisesta yhteison saadokseksi ja uudistamisesta KOM(2002) 654 14.1.2003, s. 9.

37. Esimerkiksi Amazon Sarl C-191/15, kohta 36.
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Vakuutussopimusoikeuden eurooppalaistuminen kansainvilisen yksityisoikeuden

Vakuutussopimusoikeuden eurooppalaistuminen ei kuitenkaan rajoitu pel-
kastadn lainvalinta- ja toimivaltasddntoihin Euroopassa, vaan se on laajentunut
myos aineellisen oikeuden yhtendistimiseen. Aineellisoikeudellisesta laajentu-
misesta on seurannut mittava vaikutus myo6s kotimaisiin oikeustoimiin®®. Va-
kuutussopimusoikeutta on yhdenmukaistettu lahinna yksittéisid aloja koskevien
erityiskysymysten osalta, sektorikohtaisesti. Esimerkiksi moottoriajoneuvojen
kayttoon liittyvien vastuuvakuutuksen ja oikeusturvavakuutuksen alalla on yh-
teisid sadnnoksid.” Lisdksi, huolimatta unionin alkuperdisestd luonteesta sopi-
musperusteisena jarjestelynd, EUT on ulottanut oikeuskdytdnnon ja laajentavan
toimivaltatulkinnan kautta vaikutuksensa laajalle sopimusoikeuteen, etenkin
koskien kuluttajasopimuksia®. Eurooppalaistumiskehityksestd huolimatta va-
kuutussopimuksia - ja sopimuksia yleisesti — sddtelevien kansallisen oikeussdan-
nosten méard on lukematon ja sisélto epayhtendinen®.

Oikeudellisen aineksen rajat ylittava siirtyminen EU:n sisilld eroaa muusta
kansainvilisen yksityisoikeuden alalla tapahtuvasta harmonisoinnista. EU-oi-
keus on jisenvaltioita vahvasti velvoittavaa, ja lisiksi EUT:lla on toimivalta
muokata oikeudellisia instituutiota oikeuskiytdntonséd avulla. Téllaista mah-
dollisuutta ei ole esimerkiksi CISG:n* tulkinnassa ylikansallisella tuomioistui-
mella. Tulkintatoimivallan hy6ty eurooppalaistumisessa on, ettd EUT pystyy
tulkitsemaan esimerkiksi lainvalintaa koskevia sadnnoksid ylikansallisella tasolla
ottamatta huomioon toimivaltansa sisilld jasenvaltioiden kansalliseen oikeuteen
liittyvid vaatimuksia®.

Oikeudellisena siirranndisend EU-oikeus eroaa myos muista siirranndisistd
niin, ettd oikeuden siirtymisen edellytyksend on perussopimuksissa ilmaistu
jasenvaltioiden oma tahto vastaanottaa vieraita instituutioita jarjestelmaénsi.

38. Hannes Rosler, Europeanisation of Private Law Through Directives — Determining Factors and
Modalities of Implementation. European Journal of Law Reform 2009, s. 305-322, 311-312.

39. Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Eurooppalainen vakuutussopimus”
(2005/C 157/01), s. 6.

40. Basedow kirjoittaa, ettd my0s aineellisen oikeuden yhdentyminen on ollut ldhinné fragmentaa-
rista, mistd johtuen lainvalintasdént6ji ei ole voitu kokonaisuudessaan syrjdyttad rajat ylittdvien
oikeustoimien tyévialineend. Jiirgen Basedow, Internal and External Conflicts, Federalism, and
Market Regulation. Federal Choice of Law in Europe and the United States — A Comparative
Account of Interstate Conflicts. Tulane Law Review 2008, s. 2119-2146, 2124.

41. Grau 2015, s. 158. Erojen syyksi on mainittu muun muassa jasenvaltioiden oikeusjarjestysten,
kuten Saksan ja Englannin oikeuden, perustavanlaatuiset eroavuudet, joiden harmonisoinnista
ei ole paasty yksimielisyyteen. Hoppu - Hemmo 2006, s. 14.

42. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (yleissopimus
kansainvilistd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista/YK:n kauppalaki).

43. Jurgen Basedow, The Law of Open Societies — Private Ordering and Public Regulation of Inter-
national Relations. General Course on Private International Law. Recueil des cours 360/2012,
s. 477-478. Katso EUT:n kansallista monipuolisuutta ylldpitévéstd roolista my6s Ulla Liuk-
kunen, Oikeuden yhdentdminen ja kansallinen diversiteetti — ndkokulma eurooppalaiseen
kansainviliseen yksityisoikeuteen ja oikeusvertailuun. Lakimies 5/2010, s. 739-755, 741.
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Muodollisen siirtymisen lisdksi jdsenvaltioiden oikeusjirjestykset ovat oma-
aloitteisesti omaksuneet yksittiisid kisitteitd unionin oikeuden kautta siirrannai-
seksi kansallisiin jarjestelmiinsd. Lisaksi etenkin sopimus- ja vahingonkorvaus-
oikeudessa yhtendistdmistyotd tiydentdd osittain yhteinen roomalaisen oikeuden
perima*.

4. Vakuutussopimusoikeuden eurooppalaistumisen tavoitteen
perustelu

Vakuutusoikeudessa erot sdantelykentédssa luovat markkinoille pdédsyn esteitd
sekd estavit sisimarkkinoiden toimivuutta aiheuttamalla ylimaardisid transak-
tiokustannuksia ja epdvarmuutta vakuutusyhtioille.** Vakuutuksenottajalle — ja
etenkin kuluttajavakuutuksenottajalle — haittana ovat kilpailun vihiisyydesti
johtuvat epakohdat ja tuotteiden vertailukelvottomuus. Lisiksi kuluttajille suun-
natut vakiosopimusehdot siséltdvit usein maantieteellisia rajoituksia, joiden
seurauksena kuluttaja ei voi siirtdd aikaisempaa vakuutussopimustaan toiseen
jasenvaltioon. Samojen haittojen voidaan katsoa ulottuvan kaikkiin massaris-
kivakuutusten vakuutuksenottajiin.

1970-luvulla toteutuneen sijoittautumisvapauden jalkeen EU:ssa yritettiin
parhaan mukaan luoda puitteet myos taydelle palvelujen tarjoamisen vapaudelle
vakuutussopimuksissa. Tdma olisi hyodyttdnyt molempia vakuutussopimuksen
osapuolia, sekd vakuutuksenottajia ettd vakuutuksenantajaa. Vakuutuksenottajat
pelkisivit kuitenkin vahimmaissuojan heikkenemistd ja vakuutuksenantajat kil-
pailun mahdollisesti aiheuttavaa hinnanlaskua.”” Kompromissitulosta ei koskaan
syntynyt, ja sddntely nojautuu télld hetkelld lainvalinta- ja toimivaltasddntoihin
sekd edellyttds edelld mainittua yleiseen etuun liittyvéd kansallista vakuutuseh-
tojen tarkastamista.

44. Roomalainen oikeus on vaikuttanut myds common law -oikeuteen mahdollistamalla Englan-
nissa laajojen oikeudenalojen, kuten sopimuksenulkoisen vahingonkorvausvastuun, systemati-
soinnin. Esin Oriicii, Law as Transposition. International & Comparative Law Quarterly 2002,
s. 205-223, 217-218.

45. Grau 2015, s. 150-151.

46. Grau 2015, s. 158. Vakuutussopimusoikeuden eurooppalaistuminen toisi monia etuja asiak-
kaalle: lisdantynyt méira palveluntarjoajia ja sitd kautta myos tuotteiden kasvava méarad ja
kilpailun koveneminen vaikuttaisivat vakuutusten siséltoon ja vakuutusmaksuihin asiakkaiden
kannalta positiivisesti. Erdit vakuutukset ovat luonteeltaan niin vahvasti sidottuja kansalliseen
kulttuuriin ja sosiaaliturvajarjestelmain, ettd ne eivit ole yhteensopivia eurooppalaistumisen
tavoitteen kanssa. Norio-Timonen 2012, s. 43.

47. Basedow 2001, s. 570-571.
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Vakuutussopimusoikeuden eurooppalaistuminen kansainvilisen yksityisoikeuden

Sovellettavaan lakiin tai oikeuspaikkaan liittyvd osapuolten valinta on kay-
tdnnossé estetty massariskeji koskevissa vakuutussopimuksissa*® EU-lainsdddéan-
nossd. Toisaalta rajat ylittdvd vakuutussopimustuote, johon sovellettaisiin sisdl-
l6ltd4n vaikeasti ennakoitavissa olevia eurooppalaisia kansallisia lakeja, aiheuttaa
vakuutuksenantajan nidkokulmasta liikaa kustannuksia.* Vakuutuksenantaja
ei pystyisi arvioimaan rajat ylittavin vakuutustuotteen riskej, joten tuote jaa
yksittdisen kansallisen markkinan ja kansallisen kilpailun varaan.

Vakuutussopimusoikeuden pyrkimys eurooppalaiseen yhdenmukaisuuteen
voidaan perustella systeemin toimivuudella. Oikeusjérjestyksen yhdenmukai-
suus palvelee selkeyttd ja lapindkyvyytta. Periaatteet, sidnnoét ja oikeustapaukset
ovat osa jirjestelmad, joka mahdollistaa analogisen tulkinnan tapauksessa, jossa
asiaa ei ole erikseen sadnnelty. Toimiva jarjestelmi johtaa tehokkuuteen, oikeus-
turvan saatavuuteen ja oikeusvarmuuteen.*

Vakuutussopimuksen erityispiirre (palvelu)tuotteena on sen sidonnaisuus
oikeudelliseen ympéristoonsa. Massariskeja koskevan vakuutussopimuksen voi-
daan pelkistetysti sanoa Suomessa koostuvan vakuutussopimuksesta itsestdan,
sitd koskevasta pakottavasta vakuutussopimuslainsdddannostd ja valvontaviran-
omaisen sitovista tulkintakannanotoista. T4stéd johtuen vihimmadissddnnosten
eroavaisuudet muodostavat itsessddn yhteisen vakuutuksia koskevan sisimark-
kinan esteen®'. Vakuutustuotetta ei voi myyda ilman esteita sisimarkkinoilla,
ellei pakottava siéntely ole yhtendinen.

5. Vakuutussopimusoikeuden yhtendistdminen kansainvilisen
yksityisoikeuden keinoin

Kansainviliselld yksityisoikeudella voidaan sanoa olevan kolme tavoitetta:
1) jokainen asia ratkaistaan vain yhden normiston nojalla, ja valittu normisto
johtaa samaan lopputulokseen riippumatta sitd kisittelevasta tuomioistuimesta®,
2) jokaista asiaa on toimivaltainen kisittelemddn vain yksi tuomioistuin ja
3) tehty ratkaisu tunnustetaan pateviksi ja tiytadntoonpanokelpoiseksi kaik-

48. Sopimuksissa nakyy siten téltd osin osapuolten rajoitettu tahdonautonomia.

49. Basedow 2012, s. 194.

50. Jan Smits, Coherence and Fragmentation in the Law of Contract, s. 9-23 teoksessa Letto-
Vanamo - Smits (eds) 2012, s. 10.

51. Ks. esimerkiksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto (2005/C 157/01) ja Bogdan
2012a, s. 7, jonka mukaan eroavaisuudet yksityisoikeudessa muodostavat yleisesti ja kiistatto-
masti sisimarkkinoiden esteen.

52. Esimerkiksi jos valittu laki on Sveitsin laki mutta asia késitellddn Suomessa, tulisi sovellettavan
Sveitsin lain normin johtaa samaan lopputulokseen riippumatta oikeuspaikasta.
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kialla®. Tiivistettyna tavoitteena on siten yksi oikeusjdrjestys, yksi toimivaltai-
nen tuomioistuin ja taytdntdonpantavissa oleva ratkaisu. Euroopan unionissa
kohtaan 1 vastaavat vakuutussopimusten osalta Rooma I ja II -asetukset ja kohta
2 on ratkaistu Bryssel I -asetuksella®.

Kuten Rooman yleissopimukseen liittyvéssd Giuliano-Lagarde-raportissa
todetaan - oli aineellinen harmonisaatio tavoitteena tai ei — yhtendisen sisaimark-
kinan tavoitteen toteuttaminen on mahdollista kansainvilisen yksityisoikeuden
keinoin. Vihintiin sithen asti, kunnes oikeudenalan siinnét on harmonisoitu,
toimii lainvalinta oikeudellisen yhtendistymisen kaytdnnollisend vilineend.>
Tamanhetkinen integraation vaihe edellyttadkin toimivaa unionin sisdistd kan-
sainvilisyksityisoikeudellista jarjestelmaa®.

Lainvalinta on uudehko ilmi6é Euroopan unionin yhtendistaimisen tykaluna.
Vuoden 1958 ETY:n perustamissopimuksessa ei juurikaan puututtu lainvalinnan
vilineisiin”, mutta tunnustamista ja tdytdntdonpanoja koskevien sdintojen yhte-
ndistamistd koskevien neuvottelujen aloittaminen lanseerattiin 220 artiklassa’.
Kansainvilisyksityisoikeudellinen yhteistyo siirtyi aikoinaan kolmannesta pila-
rista ensimmaiseen pilariin Amsterdamin sopimuksen® my6té ja kuuluu SEUT*
81 artiklan mukaisesti tavallisen lainsdatdmisjarjestyksen piiriin.

Vakuutuksia koskevan kansainvilisen yksityisoikeuden kehittdmisen taus-
talla nakyy kansainvilinen vakuutusoikeus, joka juontaa juurensa nimenomai-
sesti suuriin riskeihin ja muihin tasavahvojen neuvottelukumppanien vakuu-
tussopimuksiin, kuten vakuutus- ja jilleenvakuutusyritysten vililld tehtdviin
sopimuksiin. Kansainvilisen vakuutusoikeuden kehitys on ldhtenyt liikkeelle
erityisriskeistd, joihin liittyvid jirjestelmid on kehitetty keskittymalld kasilla
olevaan riskiin, ei yleisiin vakuutussopimusoikeuden oppeihin. Kansainvilisen
vakuutusoikeuden yleiset opit ovat kehittyneet vakuutussopimuskaytinndssd,
taloudellisten toimijoiden vaikuttamana. Yleisten oppien siirryttyd kansalliseen
oikeuteen osa oppien siséllostd on muuttunut kansallisen lainsadétéjan rajoittaessa
niiden sisdltod.®! Vakuutussopimusoikeus on sindnsi siis juuriltaan kansain-
vdlinen, mutta normatiivinen pohja on muuttunut vahvasti kansalliseksi, kun

53. Klami - Kuisma 2000, s. 16-17.

54. Kohta 3 liittyy tuomioiden tunnustamiseen ja tdytintdonpanoon, joita ei kasitelld tissd artik-
kelissa.

55. Mario Giuliano - Paul Lagarde, Council Report on the Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations 1980 (C 282/1), s. 4.

56. Bogdan 2012a, 5. 7.

57. Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen artiklassa 215 sdddettiin lain ma4rdytymisestd
sopimusta ja sopimuksen ulkopuolista vastuuta koskevassa asiassa Euroopan talousyhteisén
kannalta.

58. Katso Bogdan 2012a, s. 6.

59. 61(c) artikla, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen konsolidoitu toisinto (97/C 340/03).

60. Sopimus Euroopan unionin toiminnasta 6655/8/08 REV 8.

61. Riccardo Monaco, Les assurances en droit international. Recueil des cours 101/1960, s. 390.
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oikeudellinen ilmi6 on siirtynyt kansalliseen oikeuteen. Taustasyynia muutoksille
ovat olleet mahdollisesti heikomman suoja ja kansalliseen velvoiteoikeuteen
liittyvit erityispiirteet.

Tall4 hetkelld vakuutussopimuksia koskeva lainvalinta on toteutettu eriytti-
malld vakuutussopimustyypit omiksi ryhmikseen: massariskeihin, suuriin riskei-
hin ja jalleenvakuutukseen. Direktiiveihin viittaava, vakuutussopimustyyppeji
erotteleva sdintelytekniikka ei ole yhtendisen eurooppalaistumiskehityksen eiké
toimivien sisaimarkkinoiden kannalta selkein vaihtoehto jarjestelmin monimut-
kaisuuden ja vaikeaselkoisuuden vuoksi. Ratkaisu on kuitenkin tyypillinen ver-
sio heikomman suojaa koskevasta sddnnoksestd, jossa objektiivinen lainvalinta-
saantd muotoillaan tarkoituksena suojella sopimuksen heikompaa osapuolta ja
samalla rajoittaa osapuolten sopimusvapautta®. Tillaista lopputuloksesta kdsin
lahtevad siddntelytekniikkaa on kansainvilisessd yksityisoikeudessa kutsuttu
myos oikeuden materiaalistumiseksi®. Sddntelyvaiheen materiaalistumisella on
mahdollisesti yritetty estdd soveltamisvaiheen materiaalistumista®.

Modernin kansainvilisen yksityisoikeuden alalla vallitsee kansainvilisyksi-
tyisoikeudellisten sddnto6jen laatimisvaiheessa ajankohtaistuva ristiriita liittyen
yhtendisen lopputuloksen tavoitteen ja heikomman osapuolen suojan vaikeaan
yhteensopivuuteen®. Ristiriita on erityisesti ndhtavissd vakuutusoikeuden
eurooppalaistumiskehityksessi: oikeuspoliittisen ja arvolatautuneen heikomman
suojan toteuttamisen seurauksena vakuutussopimusoikeutta koskevat lainvalin-
tasddnnot ovat monimutkaisia ja fragmentaarisia®.

Lainvalintanormien suunnittelu aineellisen oikeudenmukaisuuden niko-
kulmasta on kiytinnossa haastavaa. Heikomman suojaa koskevat sidnnot seké
lainvalinnan teknisesté luonteesta johtuva ristiriita aineellisen oikeudenmukai-
suuden kanssa luovat oikeudenalalla yhteensopivuusongelmia. Lainvalinnan oi-
keudenmukaisuus® voi tapauskohtaisesti olla aineellisen oikeudenmukaisuuden
kanssa ristiriidassa kansallisen tuomioistuimen néakoékulmasta®.

Aineellisen oikeudenmukaisuuden ja kansallisen oikeudentajun mukaan
lukemiseksi tuomioistuimissa on kehittynyt ordre publicia ja kansainvalisesti

62. Ks. Laura Maria van Bochove, Overriding Mandatory Rules as a Vehicle for Weaker Party
Protection in European Private International Law. Erasmus Law Review 2014, s. 147-156, 147.

63. Ulla Liukkunen, Collision Between the Economic and the Social - What Has Private Interna-
tional Law Got to Do with It, s. 125-150 teoksessa Letto-Vanamo - Smits (eds) 2012, s. 125.

64. Tarkemmin: koska sddnnosten muodostama sdanto on tarkka, se jattdd tuomioistuimelle va-
hemmaén arvoperusteista harkintavaltaa soveltamistilanteessa. Sddnto siséltad jo itsessddn oi-
keuspoliittisia arvovalintoja.

65. Heikomman suojaa koskevia sddnnoksii ei ole alun perin luotu rajat ylittaviin tilanteisiin.
Basedow 2012, s. 414.

66. Katso esimerkiksi Ulla Liukkunen, Sopimussuhteita koskeva lainvalinta. Talentum 2012, s. 233.

67.”Conlflicts Justice”. Peter Hay, European Conflicts of Law after the “American Revolution” -
Comparative Notes. University of Illinois Law Review 2015, s. 2053-2074, 2055.

68. Hay 2015, s. 2055.
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pakottavia normeja koskevia sadntojd. Ndiden sddntojen soveltaminen kiytin-
nossi lisdd lainvalinnan lopputulosten arvaamattomuutta eli heikentéd oikeuden
ennakoitavuutta. Ennakoitavuuden nidkokulmasta pakottavien sddnnosten kir-
jaamattomuus lainsddddnt66n on ongelma.

Lainvalintaan perustuva objektiivinen jirjestelmi ja aineellinen oikeudenmu-
kaisuus saattavat siis tapauskohtaisesti olla pdinvastaisia tavoitteita ja haastavia
toteuttaa kiytinngssd. Lainvalintasdant6jen fragmentaarisuus ja monimutkai-
suus koskettavat vakuutussopimusoikeudessa etenkin massariskejd. Sopimusva-
pauden rajoittaminen on kuitenkin perusteltua kansainvilisessd yksityisoikeu-
dessa, jossa oikeuden véirinkdytén mahdollisuus - fraude d la loi - on muita
oikeudenaloja suurempi®.

Lainvalintasddntojen ajatellaan olevan hyodyllinen viline rajat ylittaviin
riitoihin, silld niiden sanotaan samanaikaisesti tuovan oikeusvarmuutta ja en-
nustettavuutta sekd mahdollistavan eri oikeusjérjestysten aineellisen oikeuden
monimuotoisuuden”. Lainvalintasddntdjen toimivuuden merkitys on Euroo-
passa my0s korostunut, silld kansallisten oikeusjérjestysten erojen ajatellaan
olevan suurempia kuin esimerkiksi eri osavaltioiden aineellisten oikeuksien
erot Yhdysvalloissa”. Yksityisoikeuden kannalta edelld mainittu johtuu osit-
tain oikeusjérjestelmieroista sekd muun muassa perustavanlaatuisista eroista
heikomman suojan tasossa ja esineoikeuden systematiikassa. Oikeusjérjestel-
méeroista nikyvin on ero common law -oikeusjdrjestelmdn ja mannermaisen
oikeusjarjestelman valilla.

Kansainvilinen yksityisoikeus Euroopassa sekd sen sisdltamat lainvalinta-
sdannot ovat syntyneet ja niitd on kehitetty post factum eli vasta kdytdnnossd
syntyneiden riita-asioiden ratkaisujen perusteella. Rajat ylittdvien sopimusten
laatimisen alkuvaiheessa osapuolilla olisi kuitenkin perusteltu tarve tietdd, mi-
ten yksittdista lauseketta kisittelevéd oikeudenkéynti tulee padttymédn. Etenkin
vakuutussopimuksiin liittyvan riskiarvion kannalta on olennaista saada tietoon
asiaa koskettavat oikeussdannot ex ante.”” Ex ante -sdannot ovat jalkikéteen unio-
nin oikeuskdytdnnon perusteella katsottuna olleet puutteelliset vakuutuksenan-

69. Michael Bogdan, Private International Law as Component of the Law of the Forum. Brill 2012b,
s. 258.

70. George Bermann, Rome I: A Comparative View, s. 349-358 teoksessa Ferrari — Leible (eds)
2009, s. 351.

71. Yhdysvallat on Bermannin mukaan jo kdynyt l4pi mittavan muutoksen ja vallankumouksen
lainvalintasdéntojensa kannalta, koska silld on ollut historiallisesti suurempi oikeudellinen
intressi 16ytda oikeudenmukaisia lainvalintaratkaisuja viidenkymmenen osavaltion vilisissd
kiistoissa. Bermann 2009, s. 351. Toisaalta Basedow (2008, s. 2128) on todennut, ettd osaval-
tioiden vilisia puolueettomia lainvalintasddntojé ei ole laadittu, vaan lainvalinta on jétetty
yksittdisten osavaltioiden vaihtelevan soveltamiskdytdnnon varaan. Bogdanin (2012a, s. 7)
mukaan Yhdysvallat on esimerkki toimivasta sisimarkkinasta, jossa aineellista oikeutta ei ole
yhtendistetty.

72. Basedow 2012, s. 35-36.
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tajan nakokulmasta muun muassa takautumisvastuun” ja vakuutettua sitovan
oikeuspaikkasopimuslausekkeen kannalta.

Kansainvilisen yksityisoikeuden sddannét on toteutettu eri tavalla eri oikeus-
jarjestyksissd, vaikka taustalla olisi sama ladhimman liittymén idea. Rooma I ja
Bryssel I -asetuksissakin yleislausekkeena kaytetty narratiivinen ldhimman liit-
tymén periaate mahdollistaa tuomioistuimen nakokulmasta lainvalinta- ja toi-
mivaltasddnnon joustavuuden. Toisaalta se lisdd kansainvilisen yksityisoikeuden
sadnnoksen lopputuloksen soveltamisen ennakoinnin vaikeutta.”

Lainsdétdjan erikseen miérittdmien niin kutsuttujen erityissopimuksien”
sddntely ja niihin sovellettavien erityisten lainvalintasd4ntojen toteuttaminen on
normatiivisesti yndenmukaisempaa, vaikkakin samaan aikaan vaikeampi muo-
toilla yksinkertaisella ja ymmarrettavilld tasolla. Toisaalta erityssopimusten tai
vaikkapa erityisten markkinointimenettelyjen sdintelyyn perustuva lainsadadanto
ei luo yhteniistd pohjaa sopimus- tai velvoiteoikeudelle yleisesti. Sopimustyy-
pit erotteleva muotoilu eroaa myds avoimen ja tulkinnanvaraisen normiston
kayttamisestd, jota voidaan havaita kansainvilisyksityisoikeudellisissa instru-
menteissa’. Tama lainsdddantotekninen erityispiirre tekee eurooppalaisesta
lainvalintasddnndstostd fragmentaarisuuden liséksi perinteistd kansainvilisyksi-
tyisoikeudellista instrumenttia velvoittavampaa. Toisin sanoen, koska sddnnokset
ovat yksityiskohtaisempia eurooppalaisessa kansainvilisessd yksityisoikeudessa,
on harkintavalta vihaisempaa.

73. Takautumisvastuuta koskevat lainvalinta- ja toimivaltaongelmat ovat ongelmallisia, silld niitd
koskevat sdadnnokset ovat kansallisia ja velvoittavat vakuutusyhtiot yhteistyohon kansallisen
lainsddddnnon kautta. Yhteistyotd koskevat sopimukset ovat tyypillisesti ongelmallisia sel-
vitettdessd kansainvilisen yksityisoikeuden perinteisid periaatteita kuten luonteenomaisen
suorituksen mukaista oikeusjérjestystd. Basedow 2012, s. 202.

74. Ks. lahimmin liittymén periaatteen kiytostd Bogdan 2012a, s. 5.

75. Erityissopimuksia eurooppalaisissa kansainvilisyksityisoikeudellisissa asetuksissa ovat muun
muassa ty6-, vakuutus-, kuluttaja- ja kuljetussopimukset. Erityissopimuksia ovat téssd mielessd
sopimukset, jotka edellyttdvit muista sopimuksista poikkeavaa sddntelyd esimerkiksi heikom-
man suojasta tai sopimuksen kohteesta johtuvista syista.

76. Ks. narratiivisten normien kaytosta Erik Jayme, Narrative Norms in Private International Law
— The Example of Art Law. Recueil des cours 375/2014, s. 23-24.
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6. Aineellinen yhtendistdminen on ollut funktionaalista ja
direktiiviin perustuvaa

Oikeuden eurooppalaistuminen yleiselli tasolla on tosiasiallisesti ollut funktio-
naalista”, ei systemaattista, ja ldhtenyt liikkeelle sisdisten tosiasiallisten ja oikeu-
dellisten rajojen poistamisesta, keskiossdan EU:n perusvapaudet ja tarkemmin
sisamarkkinoiden toimivuus”. Kehitys on ollut yhteydessa yhteiseurooppalaisten
ongelmien toiminnalliseen vastaavuuteen”.

Funktionaalisen lahestymistavan on katsottu vastaavan oikeuden rajat ylitta-
viin ongelmiin paremmin kuin kisiteanalyysi®. Funktionaalisen ldhestymistavan
avulla muotoiltavat sddnnot korostavat lopputulosta, eivatka niiden kansallisesti,
historiallisesti tai arvosavytteisesti kisitteellistd analyysia®. Funktionaalinen 13-
hestymistapa palvelee kdytdnnon tarpeita ja poistaa ylimairdiset muuttujat kes-
kittyen pelkdstddn syy-seuraussuhteita koskevaan analyysiin®.

Kansainvilisyksityisoikeudellinen eurooppalaistuminen on tapahtunut en-
sin yleissopimusten ja myohemmin asetusten muodossa. Aineellista vakuutus-
oikeutta on puolestaan yhteniistetty unionin yhtenéistamistyon ensisijaisella
tyovalineelld eli direktiivilld®. Direktiivi eurooppalaistumisen vilineend on
ongelmallinen siksi, ettd se jattad liian suurta lilkkumavaraa muille kuin eu-
rooppalaisille yhdessi sovituille oikeuspoliittisille vaikutteille®* oikeudellisen

77. Ero kansalliseen lainsd4tdjadn on se, ettd kansallinen lains4atéja kehittdd yleisia sadntojd oikeu-
denalalle. Tim4 johtaa eri ldht6kohdista toimivaan rinnakkaisjarjestelmaén, silld kansallinen
lains#itdja ei halua siirtdd toimivaltaansa yksityisoikeudellisessa lainsddddnnossd unionille.
Rinnakkaisia eivit ole pelkdstddn asiaa koskevat oikeussddnnokset vaan lisdksi kisitteet ja
tulkinta, jotka eroavat kansallisista késitteistd ja tulkinnasta. Smits 2012, s. 15-16.

78. Rsler 2009, s. 307 ja Smits 2012, s. 14.

79. Ks. esimerkiksi Smits 2012, s. 14.

80. Ks. Roderick Munday, Accounting for an Encounter, s. 1-28 teoksessa Pierre Legrand - Ro-
derick Munday (eds), Comparative Legal Studies: Traditions and Transitions. Cambridge Uni-
versity Press 2003, s. 9-13.

. Herbert Kronke, Transnational Commercial Law and Conflict of Laws: Institutional Co-ope-
ration and Substantive Complementarity. Recueil des cours 369/2013, s. 27 ja 33.

82. Munday 2003, s. 13.

83. Tyo6vilineend aineellisen yksityisoikeuden eurooppalaistamisessa on ollut padasiallisesti direk-
tiivi. Rosler 2009, s. 307. Kuluttajaoikeudesta ks. Vanessa Mak, Harmonisation through ’Direc-
tive-Related’ and "Cross-Directive’ Interpretation: The Role of the ECJ in the Development of
European Consumer Law. Tilburg Institute of Comparative and Transnational Law Working
Paper 2008/8, s. 6.

84. Sellaisille vaikutteille kuten esimerkiksi jasenvaltioiden demografisille, sosiaalisille, taloudel-
lisille, kulttuurisille ja etenkin poliittisille ja institutionaalisille tekijoille. Ks. siirrdnniisiin
vaikuttavista muuttujista Otto Kahn-Freund, On Uses and Misuses of Comparative Law. The
Modern Law Review 37(1) 1974, s. 6-11 ja siirrdnndiskeskustelusta Tuulikki Mikkola, Oikeu-
dellisten siirranndisten perusteista: esimerkkina fidusiaarivastuu. Lakimies 5/2010, s. 816-834,
818.
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siirrdnndisen siirtymis- ja muokkaantumisvaiheelle kansallisessa oikeusjérjes-
tyksessd. Muuttujat vaikuttavat etenkin eurooppalaisen sddannoksen implemen-
taatiossa kansalliseen oikeusjérjestykseen (lainsadtamisvaihe), ja my6hemmin
vaikutukset kumuloituvat kansallisten tuomioistuinten tulkitessa mahdollisesti
vadrin implementoitua sddnnostd. Muokkaantumisvaiheen ongelmat voivat joh-
taa EU-oikeuden nienndiseen yhdenmukaisuuteen®, miki ei ole tavoiteltavaa
johdonmukaisen oikeudellisen eurooppalaistumisen nikékulmasta.

Vakuutusoikeuden alalla direktiivi on erityisen ongelmallinen, silld vakuu-
tussopimuksen aineellinen sisilté on vahvasti kiinni ymparéivassd lainsddadan-
nossd. Mikili sdantelyn sisdlto on eri jasenvaltiosta toiseen, vakuutustuotteita ei
voi myyd4 jasenvaltiosta toiseen muuttumattomina. Tdma ongelma johtuu, ei
pelkdstddn jasenvaltion kansallisesta vakuutussopimusoikeudesta, vaan myos
sopimusoikeudesta yleisesti.*®

Direktiivi voi vaikuttaa myds vakuutussopimusoikeuden kansainvilisyksi-
tyisoikeudelliseen kenttddn. Kansainvilisyksityisoikeudelliset sddnnot voivat
syrjayty4 direktiivin sisdltiméstd sadnnostd® tai jopa sen sisdltimaistd implisiit-
tisestd sddnnosta® johtuen. Lisdksi direktiivi saattaa sisdltdd kansainvalisyksi-
tyisoikeudellisen sdannoksen, jonka sanamuodon perusteella direktiivi syrjaytyy
kansainvilisyksityisoikeudellisen sdannoksen johdosta®. Direktiivien sisdltamét
kirjoitetut tai kirjoittamat kansainvilisyksityisoikeudelliset sdannét johtavat
sadntelykentén arvaamattomuuteen®.

Aineellisen sopimus- ja velvoiteoikeudellisen yhteniistaimisen vilineenad di-
rektiivi on ongelmallinen, silld sopimusoikeutta harmonisoivia direktiiveja on

85. Ks. esimerkiksi Katri Havu, Europeanisation and Compensating Harms Caused by Competi-
tion Restrictions. Edinburgh Student Law Review 1/2009-2012, s. 1-13, 13.

86. Norio-Timonen 2012, s. 49. Laajentaen kysymys johtuu myos velvoiteoikeuden yhtendistami-
sen ongelmista. Basedow 2001, s. 572.

87. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/122/EY, annettu 14 péivini tammikuuta
2009, kuluttajien suojaamisesta aikaosuuksia, pitkdkestoisia lomatuotteita, jalleenmyyntia ja
vaihtoa koskeviin sopimuksiin liittyvien tiettyjen seikkojen osalta.

88. Esimerkiksi C-381/98 Ingmar GB Ltd v Eaton Leonard Technologies Inc., kappale 25.

89. Esimerkiksi artikla 1(2) Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, annettu 5 pdivina huhtikuuta 1993,
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista, jonka mukaan - - direktiivin siannékset eivit
koske - - kansainvilisten sopimusten, joissa jasenvaltiot ja yhteis6 ovat osallisina, maarayksia
tai periaatteita — -,

90. My®s asetuksiin perustuva kansainvilisyksityisoikeudellinen vihimmaissuoja saattaa vaikuttaa
direktiivin soveltamiseen. Tapauksessa Amazon EU Sarl EUT antoi jasenvaltion tuomioistui-
melle mahdollisuuden katsoa kohtuuttomaksi ehdon, jonka perusteella kuluttajaa harhaan-
johdettiin antamalla vaikutelma, jonka mukaan kuluttaja menettéisi kansainvilisyksityisoi-
keudellisen vahimmiissuojansa sopimuksen perusteella. Kansainvilisen yksityisoikeuden ja
aineellisen oikeuden tulkinta olivat tapauksessa erottamattomassa yhteydessd. Tapaus Amazon
EU Sarl C-191/15, tuomion kohta 71.
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yleisesti annettu, kun harmonisointiin on ilmennyt "erityistd tarvetta”'. Eri-
tyisen tarpeen perusteella tapahtuva harmonisointi ei voi saavuttaa korkeaa
johdonmukaisuutta tai selkedd systematiikkaa noudattavaa oikeusjérjestysta.
Tapauskohtainen lainsdddinté alkaa pikemmin muistuttaa tapauskohtaista oi-
keusjérjestystd, jossa ennakoitavuus ja oikeusvarmuus viistyvit niin kutsutun
oikeuden dynaamisuuden tielta.

7. Aineellisen yhtendistdmisen edut

Edelld kisitellyn perusteella voidaan todeta kaksi asiaa: 1) lainvalinta ja rajat
ylittavan toimivallan sddnnokset ovat eurooppalaistuneet monimutkaiseksi ja
fragmentaariseksi jarjestelméksi ja 2) vakuutusoikeudessa kaikki heikomman
suojan elementin sisiltivit vakuutusoikeudelliset sopimukset edellyttivit va-
kuutusehtojen takaavan vahimmaissuojan (yleinen etu -vaatimuksen vaikutus®)
yhdenmukaisesti heikomman osapuolen kansallisen vakuutussopimusoikeuden
kanssa. Nykyinen jdrjestelma ei toteuta yhtendisen eurooppalaisen vakuutus-
markkinan tavoitetta vakuutustuotteiden nikékulmasta, etenkidin massariskien
osalta.

On otettava huomioon, etti aineellisen oikeuden eurooppalaistuminen ylei-
selld tasolla ei ole eurooppalaisessa oikeustieteessé yksimielisesti tuettu tavoite.
Tiivistettynd kritiikki on kohdistunut eurooppalaisen oikeusperustan liberalis-
tiseen taipumukseen, yhteisen eurooppalaisen oikeusidentiteetin tarpeeseen ja
eurooppalaistuvan oikeuden (negatiiviseen) vaikutukseen kansallisiin kokeilui-
hin ja kansallisten oikeusjérjestysten vastavuoroiseen oppimiseen toisiltaan®.
Historiallisesti Suomessa ja Ruotsissa eurooppalaistumiskritiikkiin vaikutti laa-
jalti eurooppalaistumisen kanssa samanaikaisen ilmion, deregulaation, pelko.
ETA-prosessin aikana kavi kuitenkin ilmi, ettd markkinatalous ei ole sama asia
kuin sddntelemattomyys, minka vuoksi eurooppalaistumisen toinen aalto vuo-
desta 1989 alkaen osoittautuikin oikeastaan monessa suhteessa reregulaatioksi®.

91. Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille Euroopan sopimusoikeudesta
KOM(2001) 398, s. 6.

92. Yleisen edun késite on alun perin perustunut EUT:n tuomioistuinkdytdnt66n tavaroiden ja
palvelujen liikkuvuuteen liittyen ja myéhemmin sijoittautumisvapauden osalta. Komission
tulkitseva tiedonanto — Palvelujen tarjoamisen vapaus ja yleinen etu vakuutusmarkkinoilla
2000/C 43/03, s. 16.

93. Hugh Collins, Does ’Fragmented Europeanisation’ Require a European Civil Code? Tidskrift
utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 2009, s. 213-224, 214.

94. Niilo Jadskinen, Kolme aaltoa — Miten Suomen oikeusjarjestys eurooppalaistui? Defensor Legis
4/2001, s. 603-619, 604.
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Vakuutussopimusoikeuden alalla aineellisen yhtendistymisen nikokulmasta
eurooppalaisen oikeuden monimuotoisuus aiheuttaa toisaalta tilanteen, jossa
vakuutuksenantajalla on velvollisuus rddtdloida tuotteensa 28 erilaisen oikeusjér-
jestyksen kanssa, silld vakuutustuotteen riski on laheisessé yhteydessa korvaus-
kysymyksen ratkaisevaan lainsddddnt6on. Vakuutustuotteiden maakohtainen
muokkaaminen ennen markkinoillepddsya on puolestaan rajat ylittaville kau-
palle ja EU:n taloudellisille perusvapauksille ilmeisen haitallista.*®

Aineellisen eurooppalaistumisen vaihtoehdoksi ja4 lainvalinnan palle raken-
tuva kokonaisuus, joka kisittdd monimuotoisesti erilaisia kansallisia oikeusjar-
jestyksid. Lainvalintaan perustuvan kokonaisuuden kanssa kilpaileva vaihtoehto
on aineellinen rajat ylittdva oikeus, joka vastaisi yhteisen oikeussystematiikan
tarpeeseen Euroopassa. Mikili vilineeni olisi aineellinen rajat ylittava oikeus,
kansallisen lainsd4tdjan merkitys vakuutussopimusoikeuden alalla vihenisi.
Toisaalta monimuotoisuus siilyisi kansallisen soveltamiskdytdnnén muodossa.

Aineellisen yhtendistymisen tavoite edellyttdd kansallisten oikeusjdrjestysten
vertailtavuutta keskendan. Ongelmat vertailtavuudessa vastaavat siirrdnnéisten
onnistumista kohtaan esitettyd kritiikkis, joka liittyy myos kritiikkiin funktio-
naalisen oikeusvertailun® metodia kohtaan. Vertailtavuutta vaikeuttaa ainakin
osittain yksimielisesti tunnustettu tosiasia, jonka mukaan samalta vaikuttava
oikeussadnto voi todellisuudessa olla tulkinnaltaan erilainen ja pdinvastoin®.
Tdma ei voi kuitenkaan lamauttaa yhtendistamisty6td kokonaisuudessaan, vaan
se on tiedostettava osana yhtendistdmistyon erityispiirteits, ja sitd voidaan kayt-
t4d eridvin soveltamiskdytdnnon selittimisessa®.

Eurooppalaistuvilla sisimarkkinoilla, joilla kodifioidaan oikeutta lainsdadan-
non tai oikeuskdytannon puitteissa, voidaan vertailla eri jirjestelmii institutio-

95. Ks. esimerkiksi Basedow 2001, s. 574-575.

96. Téssd artikkelissa lihdetdan funktionaalisen oikeusvertailun olettamasta, jonka mukaan jokai-
nen oikeusjérjestys sisdltdd samanlaisia ongelmia ja ratkaisuja, mutta tapa, jolla lopputulokseen
paddytddn, on erilainen. Titd voisi kuvata myds ongelmaldhtoiseksi kysymyksenasetteluksi.
Konrad Zweigert — Hein Kétz, An Introduction to Comparative Law. Volume I: The Framework.
North Holland Publishing Company 1977, s. 26-27.

97. Ks. esimerkiksi Alan Watson, Comparative Law and Legal Change. Cambridge Law Jour-
nal 37(2) 1978, s. 313-336, 313, jonka mukaan kulttuurinen asiayhteys ei kuitenkaan johda
mullistaviin muodonmuutoksiin. Ks. myos Pierre Legrand, The Impossibility of ‘Legal Trans-
plants. Maastricht Journal of European and Comparative Law 4(2) 1997,s. 111-124, 113-117
ja Kahn-Freund 1974, s. 1-24, 6, 11-12 ja 18-20.

98. Vertailu voi olla tarkoituksenmukaista, vaikka se siséltdisikin epdvarmuuden elementin. Ks.
esimerkiksi Jaakko Husa, Valkoista yksisarvista pyydystaméssd vai morkoa paossa — oikeaa
oikeusvertailua? Lakimies 7-8/2010, s. 700-718, 702-703. Ks. my6s Mattei, jonka mukaan
oikeusvertailijan tehtévé onkin tutkia eroavaisuuksia, yhdenmukaisuuksia, yndenmukaisuuksia
nédenniisten eroavaisuuksien taustalla tai eroavaisuuksia ndenniisten yhdenmukaisuuksien
taustalla. Mikili eroavaisuudet poistuisivat, poistuisi myos oikeudenalan ydintehtava. Ugo
Mattei, An Opportunity Not to Be Missed: the Future of Comparative Law in the United States.
The American Journal of Comparative Law 46(4) 1998, s. 709-718, 713.
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naalisen kehittdmisen nikokulmasta. Vertailemalla vaihtoehtoisia oikeudellisia
instituutioita keskendin voidaan tehdé tietoon perustuvia valintoja siitd, millai-
nen lainsddadanto on tehokkain yksittdisen sosiaalisen tai taloudellisen ongelman
ratkaisemiseksi.”” Toisin muotoiltuna edelld mainittu tarkoittaa sité, ettd vakuu-
tussopimusoikeuden eurooppalaistuminen saattaa johtaa monimuotoisuuden
vihenemiseen, mutta toisaalta myos toimivimpien oikeudellisten mallien 16y-
tdmiseen.

8. Lopuksi

Unionin oikeudellinen kehitys on jo vaikuttanut perustavanlaatuisesti vakuutus-
sopimusoikeuteen. Eurooppalaistumiskehityksen menetelmis ovat olleet lainva-
linta ja seki aineellisessa yhtendistdmistyossi kéytetty direktiivi. Lainvalinnan
ongelmana on tilld hetkelld sen monimutkaisuus ja fragmentaarisuus, direktiivin
puolestaan epatarkkuus ja oikeudellisen siirrdnniisen alttius yhteisten euroop-
palaisten oikeuspoliittisten tavoitteiden ulkoisille vaikutteille, kuten esimerkiksi
kansalliselle kulttuurille. Vakuutusoikeuden ongelmiin vaikuttaa muun muassa
heikomman suojan yhdistdminen teknisluonteisiin lainvalintasddntoihin eriyt-
tamalla vakuutussopimustyyppeja koskevat lainvalintasddnnot.

EU-oikeudellisilla siirrdnnisilld on paremmat menestymismahdollisuudet
kuin oikeudellisilla siirranndisilla yleisesti. EU-oikeuden muokkaantuminen
vastaanottavaan kansalliseen jdrjestelmdin tapahtuu vapaaehtoisesti, ja lisaksi
EUT voi vaikuttaa siirrettivin instituution lopulliseen muotoon antamalla tul-
kintakannanottoja siirranniisten sisallostd. Véhiteltavissd tuskin on myoskdin
EU:n jasenvaltioille yhteinen roomalaisen oikeuden perimi sopimus- ja vahin-
gonkorvausoikeudessa.

Vakuutussopimusoikeuden yhtendistdminen lainvalintasddnnailla ei ole on-
gelmatonta. Heikomman suoja liittyy vahvasti oikeudenalaan, ja se on instituu-
tiona vaikeasti yhdistettdvissi teknisluonteisten lainvalintasdantojen kanssa. Toi-
saalta vakuutussopimusoikeus on oikeudenalana otollinen eurooppalaistumiselle
sen sisdltimén arvoneutraaliuden ja kaupallisuuden vuoksi'®. Yhteiseurooppa-
laiset oikeuspoliittiset tavoitteet ovat vaikeasti yhdistettdvissd lainvalintasdan-
toihin, mistd johtuen heikomman suojaa koskevat sddnnot voidaan kaytannossa
eurooppalaistaa vain aineellisella lainsdddannolld. Taméd nakyy muun muassa
siind, ettd lainvalinnan kiytto on télld hetkelld mahdollista ldhinni suurten ris-

99. Mattei 1998, s. 713.
100. Verrattuna esimerkiksi rikos- ja perheoikeuteen.
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kien ja jalleenvakuutussopimusten kohdalla ja vahvasti rajoitettu massariski- ja
kuluttajavakuutussopimusten kohdalla.

Kaikesta edelld mainitusta huolimatta, vakuutussopimusoikeuden frag-
mentaatio Euroopassa néyttaisi muodostuneen toistaiseksi voimassaolevaksi
ongelmaksi. Taustalla vaikuttaa myos sopimusoikeuden yleinen fragmentaa-
tio. Lainvalintasdiant6jen eurooppalaistuminen on ollut vélttdiméaton esivaihe
tulevaisuudessa mahdollisesti toteutettavalle yhteiseurooppalaiselle vakuutus-
markkinalle. Lainvalintasdidnt6jen fragmentaarisuus on omalla tavallaan eh-
kaissyt soveltamisvaiheen materiaalistumista, vaikka onkin samalla johtanut
monimutkaiseen ja vaikeasti tulkittavaan sddntelyyn. Oikeudenalaan liittyvistd
erityispiirteistd johtuen yhteiset vakuutusmarkkinat eivit ole kuitenkaan saavu-
tettavissa ainoastaan lainvalintasdannailld, mistd johtuen massariskien kohdalla
vakuutussopimusoikeuden aineellinen eurooppalaistuminen jad ainoaksi todel-
liseksi vaihtoehdoksi.

Europeanisation of insurance contract law — The problem of mass risks
SALLA HYVONEN, LL.M., Doctoral Candidate, University of Helsinki

The Europeanisation of insurance contract law has been occurred in fragments
and by functions. The protection of the weaker party in insurance contracts has
stemmed from national and European substantive law, with diverging historical
roots. The contents of the level of protection is related to the legislative compe-
tence given in the EU treaties, as well as the level of protection in the national
laws of the Member States.

Insurance products related to mass risks in particular do not cross borders
in the EU. The private international law instruments regulating mass risks have
been created to hinder the free choice of law and the free choice of jurisdiction in
order to protect the policyholder. Cross-border insurance products do not exist;
the current state of affairs is unsatisfactory for insurers and policyholders alike.

The author examines the Europeanisation of insurance law, in relation to
insurance contract law and private international law. The substantive law goal
of weaker-party protection is hard to accomplish with the tools of value-neutral
private international law. In addition, the author recognises and addresses the
criticism against Europeanisation from the points of view of legislative techni-
ques and comparative law.
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