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1. Johdanto

Suomalainen sääntely mahdollistaa oppivelvollisuuden suorittamisen muulla 
tavoin kuin osallistumalla julkisesti järjestettävään perusopetukseen. Tästä käy-
tetään käsitettä kotiopetus1, joka on viime vuosina noussut Suomessa aiempaa 
näkyvämmäksi oikeudelliseksi ja yhteiskunnalliseksi kysymykseksi.2 Viimeaikai-
sessa keskustelussa esimerkiksi suojelupoliisi on kiinnittänyt huomiota siihen, 
että joissain tapauksissa kotiopetukseen voi liittyä riskejä muun muassa lasten 
radikalisoitumisesta, opetuksen sisällöllisestä kontrolloimattomuudesta sekä 
yhteiskunnasta eriytymisestä.3 Myös lapsiasiavaltuutettu on esittänyt kotiope-
tuksen tilan ja kotiopetuksessa olevien lasten tilanteen selvittämistä.4

Mielenkiinto kotiopetukseen on lisääntynyt lasten huoltajilla, sillä kotiope-
tukseen osallistuvien lasten lukumäärä on viime vuosikymmeninä selvästi kas-
vanut. Vuonna 2011 kotiopetuksessa oli 222 lasta, kun taas vuonna 2025 määrä 
oli noussut 861 lapseen, mikä merkitsee noin 290 prosentin kasvua. Tästä huoli-
matta kotiopetus on edelleen marginaalinen ilmiö, kun otetaan huomioon, että 
vuonna 2025 kouluopetukseen osallistui noin 554 000 oppilasta.5 

*	 Virve Valtonen, OTT, yliopistonlehtori, Itä-Suomen yliopisto – Saara Ylisaukko-oja, OTT, luvan 
saanut oikeudenkäyntiavustaja, Lakiasiain- ja psykologitoimisto PsyJuridica Oy.

1.	 Kotiopetus- ja kotikoulu-käsitteitä käytetään usein väljästi viittaamaan kaikkeen kotona tapah-
tuvaan oppivelvollisuuden suorittamiseen tähtäävään oppimiseen silloin, kun oppivelvollinen ei 
ole kirjoilla koulussa, jolla on perusopetuslupa. Erilaisista kotiopetuksen muodoista ks. Joanna 
Hartman – Rauno Huttunen, Vahva demokratia ja kotiopetus. Kasvatus & Aika 3–4/2021, 
s. 82–98, 87.

2.	Ks. esim. Rebekka Salmela, Lea ja Mia Lorenz viettivät koko nuoruutensa kotiopetuksessa – Nyt 
he kertovat, miten se toimi. Helsingin Sanomat 10.9.2023.

3.	Ks. Katja Kuokkanen – Salla Rajala, Helsingissä on kotikouluja, joista Supo varoittaa. Helsingin 
Sanomat 10.3.2026.

4.	Ks. Lapsiasiavaltuutetun aloite opetus- ja kulttuuriministeriölle kotiopetuksen ja kotiopetuksessa 
olevien lasten tilanteen selvittämiseksi, LAPS/26/2026.

5.	Ks. Tilastokeskus, StatFin / Opiskelijat ja tutkinnot / 133w – – Peruskoulun oppilaat, 2020–2024 
ja StatFin / Opiskelijat ja tutkinnot / 13jk – – Oppivelvollisuusikäisistä muualla kuin peruskou-
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Kotiopetuksen suosion kasvun taustatekijöitä ei tunneta täsmällisesti, mutta 
esiin on nostettu muun muassa perhekeskeiset arvot sekä lasten ja nuorten 
koulunkäyntiin liittyvät kielteiset kokemukset. Joissakin tilanteissa kotiope-
tukseen siirtyminen onkin seurausta siitä, ettei koulunkäynti ole ollut lapselle 
psyykkisesti, fyysisesti tai pedagogisesti mahdollinen vaihtoehto, vaikka erilaisia 
tukitoimia on jo kokeiltu.6

Kotiopetuksen oikeudellinen sääntely on Suomessa niukkaa. Perusopetuslain 
(628/1998, POL) 26.1 §:n mukaan oikeus opetukseen toteutuu joko osallistumalla 
lain mukaisesti järjestettyyn perusopetukseen tai saamalla muulla tavalla perus-
opetuksen oppimäärää vastaavat tiedot. Säännöksessä mainittu muu tapa viittaa 
kotiopetuksen mahdollisuuteen. Lisäksi lailla asetetaan kunnalle valvontavastuu 
kotiopetuksessa olevan oppivelvollisen edistymisestä (POL 26.3 §). Perusopetus-
laki ei kuitenkaan sisällä yksityiskohtaista sääntelyä opetuksen järjestämisestä, 
sisällöstä tai lapsen oikeuksien turvaamisesta, eikä kotiopetukseen nimenomai-
sesti viitata muualla lainsäädännössä. Vastuu opetuksen toteuttamisesta jää 
pitkälti huoltajan vastuulle.7

Kotiopetukseen liittyykin merkittävä oikeudellinen jännite: Lapsella on 
perus- ja ihmisoikeus perusopetukseen. Perustuslain (731/1999, PL) 16.1 §:n 
mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen, jota alaikäis-
ten osalta korostetaan oppivelvollisuudella (PL 16.1 § ja oppivelvollisuuslaki 
1214/2020). Ihmisoikeudesta koulutukseen säännellään YK:n lapsen oikeuksien 
sopimuksen (SopS 59–60/1991, LOS) 28 ja 29 artiklalla, taloudellisia, sosiaalisia 
ja sivistyksellisiä oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 6/1976, TSS-so-
pimus) 13 artiklalla sekä Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18–19/1990, 
EIS) ensimmäisen lisäpöytäkirjan 2 artiklalla.8 Samanaikaisesti se, miten ja missä 
lapsi suorittaa oppivelvollisuutensa, perustuu huoltajan päätökseen ja kytkeytyy 
EIS:n (8 artikla) sekä perustuslain (10 §) turvaamaan perhe-elämän suojaan sekä 
vanhempien kasvatusvastuuseen. 

Kotiopetuksessa kysymys ei ole siten ainoastaan opetuksen järjestämista-
vasta vaan siitä, miten lapsen oikeuden opetukseen tulisi toteutua tilanteessa, 
jossa julkinen valta ei itse järjestä opetusta vaan se jää keskeisiltä osin huoltajan 

lussa, 1990–2024.
6.	Hartman – Huttunen 2021, s. 88.
7.	Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983, lapsenhuoltolaki tai HTL) 

mukaan lapsen huoltajia ovat lapsen vanhemmat tai henkilöt, joille lapsen huolto on uskottu 
(HTL 3 §). HTL 6 ja 6a §:llä säännellään, kenestä tulee syntyneen lapsen huoltaja sekä kuinka 
vanhemmuuden tunnustaminen vaikuttaa lapsen huoltajuuteen. Vanhemmat voivat sopia lapsen 
huoltomuodosta (HTL 7 §), tai tuomioistuin voi päättää huoltajuudesta (HTL 9 §). Huoltaja voi 
olla muu henkilö kuin lapsen biologinen vanhempi.

8.	Ks. myös YK:n yleissopimuksen vammaisten henkilöiden oikeuksista (SopS 27/2016, VHOS) 
24 artikla.

https://c-info.fi/info/?token=B7KNcmBdzZ8r_Kp5.5amLqgHjxaRdbBf32fO72A.QGBk-oL6_f2G7pyzuQNRfGUz-RmnBwVI19T_rL62DBCMia5Oiaeqrm_nTzSSO-fS4d_lsdD1CBEyKP-Uia8ISMwdygPruj_fytK_KkT8HeN7abCRJugdxREtCphhrFA1-OaR5ZPR5LYgywy3BJiPKOd2uy_Q5PtJmmH5mHb3WnytFiPphjPJeaO6qN0PPI3tqwZKe2fNRywwwyrV5zI6uu8crxxT4xQMvKdMDzfvG08


538

Virve Valtonen – Saara Ylisaukko-oja

vastuulle.9 Valtion on samaan aikaan turvattava lapsen perus- ja ihmisoikeus 
perusopetukseen sekä pitäydyttävä puuttumasta liikaa perhe-elämän suojaan. 
Voimassa oleva kotiopetuksen kansallinen sääntely jättää tällä hetkellä hyvin 
avoimeksi sen, missä määrin lapsen oikeus perusopetukseen rajoittaa huoltajan 
päätösvaltaa tilanteessa, jossa oppivelvollisuus toteutetaan julkisen koulutusjär-
jestelmän ulkopuolella. Osassa Euroopan maista on puolestaan otettu tiukempi 
kanta ja esimerkiksi kielletty huoltajan antama kotiopetus.10

Voimassa oleva kansallinen oikeus tunnistaa sekä huoltajan laajan päätös-
vallan että lapsen oikeuden opetukseen, mutta näiden välinen suhde jää osin 
jäsentymättömäksi kotiopetuksessa. On epäselvää, miten kotiopetus takaa oppi-
velvollisen lapsen perus- ja ihmisoikeuden perusopetukseen. Tässä artikkelissa 
otetaan kanta huoltajan vapauden ja lapsen oikeuden väliseen suhteeseen ana-
lysoimalla, millaisia ehtoja lapsen oikeudet asettavat kotiopetuksen sääntelylle. 
Artikkelissa tarkastellaan kotiopetusta seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1.	 Millaiseksi huoltajan päätösvalta ja julkisen vallan velvollisuudet muodos-
tuvat kotiopetustilanteessa voimassa olevan oikeuden mukaan?

2.	  Turvaako nykyinen sääntely riittävällä tavalla lapsen oikeuden perusope-
tukseen kotiopetuksessa? 

3.	 Edellyttävätkö lapsen perus- ja ihmisoikeudet sääntelyn tarkentamista tai 
rajoittamista? Jos edellyttävät, niin millä tavoin? 

Kotiopetusta voi järjestää huoltaja kotona, mutta sitä voidaan järjestää myös 
kodin ulkopuolella ryhmissä, jopa koulumaisesti esimerkiksi yhdistyksen organi-
soimana. Tässä artikkelissa kotiopetusta ei kuitenkaan jäsennetä sen käytännön 
toteutustapojen perusteella vaan tarkastelu kohdistuu huoltajan päätöksentekoon 
toteuttaa oppivelvollisuus kunnan järjestämän peruskoulun ulkopuolella. Huo-
miota kiinnitetään myös siihen, millaisia velvoitteita perusoikeuden sisällön ja 
ihmisoikeuksien kautta muodostuu kotiopetuksen sääntelylle riippumatta siitä, 
miten kotiopetus on käytännössä järjestetty. Keskiössä on huoltajan päätöksente-
ko-oikeuden laajuus suhteessa siihen, miten lapsen oikeus opetukseen toteutuu ja 
miten sitä valvotaan kotiopetuksessa, tapahtui kotiopetus sitten huoltajan itsensä 
antamana tai muun aikuisen, yhdistyksen tai yrityksen toimesta. Perusopetuslain 
sääntely eri kotiopetusmuodoissa ei eroa keskenään, minkä takia kirjoituksen 

9.	Vaikka PL 16.1 §:n mukainen oikeus perusopetukseen sisältää nykyisin myös oppivelvolli-
suuteen kuuluvan toisen asteen koulutuksen, keskitytään tässä artikkelissa perusopetuslain 
tarkoittamaan perusopetukseen. Ks. oppivelvollisuusuudistuksen vaikutuksista perusopetuksen 
perusoikeuden alaan perustuslakivaliokunnan lausunto 43/2020 vp (HE 173/2020 vp oppivel-
vollisuuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi).

10.	Hartman – Huttunen 2021, s. 83. Ks. tarkemmin Euroopan maiden eroista kotiopetuksen 
osalta David Hána – Yvona Kostelecká, A comparison of home education legislation in Europe 
from the perspective of geography of education. Research Papers in Education 37(5) 2020, 
s. 603–632.
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johtopäätökset ovat sovellettavissa kotiopetusta koskeviin oikeudellisiin kysy-
myksiin riippumatta kotiopetusmuodosta.

Kirjoituksen näkökulma on ennen kaikkea lapsioikeudellinen mutta val-
tiosääntöoikeudellisesta tulokulmasta. Tutkimus perustuu voimassa olevan 
oikeuden tulkintaan ja arviointiin, ja lähtökohdiltaan se sitoutuu perinteiseen 
oikeuslähdeopilliseen ajatteluun, jossa lainsäädäntö sekä lapsen oikeuksien laki-
perustaisuus muodostavat velvoittavan oikeuslähteen.11 Lapsen perusoikeudet 
perustuslakiin perustuvina ja ihmisoikeudet Suomen oikeusjärjestykseen ratifioi-
tuina sekä PL 22 ja 106 §:n nojalla turvattuina tekevät perus- ja ihmisoikeuksista 
erityisen vahvat.12 PL 22 §:n nojalla kaikkea lainsäädäntöä on tulkittava siten, että 
lapsen perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat mahdollisimman täysimääräisesti.13 
Lisäksi lapsen perusoikeudet sekä lapsen oikeuksien sopimuksen mukaiset lap-
sen ihmisoikeudet saavat tulkinnassa erityisen auktoritatiivisen velvoittavuutensa 
lapsen edun ensisijaisuuden (LOS 3(1) artikla) kautta.14 Ihmisoikeussopimusten 
osalta tulkinnassa hyödynnetään erityisesti lapsen oikeuksien komitean sekä 
TSS-sopimuksen komitean yleiskommentteja, sillä komiteat ohjaavat yleiskom-
menteillaan sopimusten tulkintaa ja sopimusvelvoitteiden toimeenpanoa ja ne 
on otettava huomioon sopimuksia sovellettaessa ja tulkittaessa.15 

11.	Aulis Aarnio, Laintulkinnan teoria. Yleisen oikeustieteen oppikirja. WSOY 1989, s. 218–247; 
Pauli Rautiainen – Aura Kostiainen – Visa Kurki – Niko Soininen – Tapio Määttä, Oikeus ja 
sen tutkiminen. Vastapaino 2023, luku 3.4.

12.	Kansainvälinen sopimus saatetaan voimaan lailla tai asetuksella, mutta sen oikeudellinen mer-
kitys on voimaanpanosäädöstä vahvempi ja se voi saada viranomaistoiminnassa perustuslain 
etusijaan (PL 106 §) rinnastettavan merkityksen oikeuslähteenä. Matti Pellonpää – Monica 
Gullans – Pasi Pölönen – Antti Tapanila, Euroopan ihmisoikeussopimus. 6. uud. p. Alma Talent 
2018, s. 65–85; Milka Sormunen, The Best Interests of the Child in Human Rights Practice. 
An Analysis of Domestic, European and International Jurisprudence. Helsingin yliopisto 2021, 
s. 80 ja Olli Mäenpää, Hallinto-oikeus. 3. uud. p. Alma Talent 2023, s. 110. Erillisyysteesin 
purkamisesta ks. Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeusuudistus ja kansainväliset ihmisoikeussopi-
mukset. Lakimies 5–6/1996, s. 788–815 ja Riku Neuvonen – Pauli Rautiainen, Perusoikeuksien 
tunnistaminen ja niiden sisällön määritteleminen Suomen perusoikeusjärjestelmässä. Lakimies 
1/2015, s. 28–53, 44–46. 

13.	Ks. myös Liisa Nieminen, Lasten perus- ja ihmisoikeussuojan ajankohtaisia ongelmia. Lakimies 
4/2004, s. 591–621, 621 ja Sormunen 2021, s. 80–81.

14.	Ks. laajemmin Sormunen 2021, s. 96–98 ja Kirsikka Linnanmäki, Lapsen etu huoltoriidan 
tuomioistuinsovittelussa. Alma Talent 2019, s. 72–73 ja siinä mainittu kirjallisuus.

15.	Ks. myös Suvianna Hakalehto, Lapsioikeuden perusteet. 2. uud. p. Alma Talent 2025, s. 86; 
Sormunen 2021, s. 99 ja Tuomas Ojanen – Martin Scheinin, Kansainväliset ihmisoikeusso-
pimukset ja Suomen perusoikeusjärjestelmä, s. 171–196 teoksessa Pekka Hallberg – Heikki 
Karapuu – Tuomas Ojanen – Martin Scheinin – Kaarlo Tuori – Veli-Pekka Viljanen (toim.), 
Perusoikeudet. 2. uud. p. WSOYpro 2011, s. 178. Dahlberg ja Paso huomauttavat viittaamalla 
LOS:n yleiskommentteihin, että kansallisen säännöksen tavoitteellinen tulkinta saa sisältönsä 
myös ylikansallisen toimielimen tulkintakäytännöstä. Toisaalta EIS:n osalta ihmisoikeussopi-
mukseen ei liity sellaista lainvalmistelutöihin verrattavaa aineistoa, jota voitaisiin hyödyntää, 
vaan ratkaisevassa asemassa on EIT:n oikeuskäytäntö. Ks. Maija Dahlberg – Mirjami Paso, 
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Tavoitteena ei ole kuvata kotiopetusta ilmiönä sinänsä vaan analysoida sen 
oikeudellisia reunaehtoja ja arvioida, turvaako nykyinen sääntely lapsen oikeuk-
sien toteutumisen. Tämän analyysin kautta tunnistetaan myös sääntelyn kehit-
tämistarpeita de lege ferenda16 ja otetaan kanta lainsäätäjän oikeuslähdeoppiin 
eli legisprudentiaan.17 Kansainvälisessä vertailussa kotiopetuksen sallittavuus ja 
sääntely vaihtelevat.18 Tämä korostaa tarvetta arvioida myös suomalaisen säänte-
lyn lähtökohtia ja rajoja.19 Tutkimus on merkittävä, sillä kotiopetusta ei juurikaan 
ole oikeustieteellisesti tarkasteltu.20

Kansallisen lainsäädännön, ihmisoikeussopimuksen ja unionin oikeuden tavoitteellinen tul-
kinta – mikä muuttuu? Lakimies 7–8/2020, s. 925–953, 932–933, 947–948.

16.	De lege ferenda -tutkimusta voidaan kuvata lähestymistavaltaan ongelmakeskeiseksi, ja siinä 
etsitään tapoja ratkaista tietty epäkohta tai ongelma lainsäädännöllisin reitein. Tuula Linna, 
Ulosottorealisoinnista de lege ferenda. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1987, s. 9. Usein sitä on 
kuvattu myös tietointressiltään oikeuspoliittiseksi. Raimo Siltala, Oikeudellinen tulkintateoria. 
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 654. Tutkija voi myös lainopillisen näkökulman sivu-
tuotteena esittää de lege ferenda -kannanoton. Jaakko Markus, De lege ferenda -tutkimus pro-
sessi- ja insolvenssioikeudessa. Lakimies 6/2023, s. 895–917, 914. Ks. myös Minni Leskinen, De 
lege ferenda -tutkimuksesta metodina ja tieteenä. Lakimies 7–8/2022, s. 1158–1185, 1162–1170. 
Tässä kirjoituksessa de lege ferenda -näkökulma liittyy tähän jälkimmäiseen näkökulmaan.

17.	Ks. legisprudentia-tutkimussuuntauksesta kootusti Sakari Melander, Kriminalisointiteoria 
– rangaistavaksi säätämisen oikeudelliset rajoitukset. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, 
s. 57–70. Melander (s. 71–80) on hahmottanut lainsäätäjän oikeuslähdeopin muodostuvan 
sellaisista lainsäätäjän toimintaan kohdistuvista rajoitteista, jotka on otettava huomioon lain 
säätämisen legitiimisyyden ja hyväksyttävän argumentoinnin turvaamiseksi. Rajoitteisiin 
sisältyy lainsäädännön sisäisen rationaalisuuden konsistenssin ja koherenssin ylläpitäminen. 
Valmisteltavan lainsäädännön tulee olla loogisesti ristiriidaton olemassa olevan lainsäädännön 
kanssa: Lainvalmistelussa tulee perustella sekä vallitsevan oikeustilan säilyttäminen mutta 
eritoten sen muuttaminen oikeusjärjestyksen kokonaisuuden huomioon ottavalla tavalla. Ks. 
myös Virve Valtonen, Kurinpidon sääntely perusopetuksessa. Oikeustieteellinen tutkimus 
perusopetuslain mukaisesta kurinpidosta koulun toimintaympäristössä oppilaan perusoikeuk-
sien rajoittamisen näkökulmasta. Itä-Suomen yliopisto 2025, alkaen s. 263; Maija Dahlberg, 
Perustuslain reunaehdot lainvalmistelulle – ajankohtaisena esimerkkinä sosiaali- ja terveysuu-
distusta koskenut lakihanke. Oikeus 3/2015, s. 321–337, 321–325 ja Jyrki Tala, Lainsäädäntö 
– oikeustieteen tutkimuksen marginaalissa, s. 347–367 teoksessa Jarmo Tuomisto (toim.), 
Sopimus, vastuu, velvoite. Juhlajulkaisu Ari Saarnilehto 1947 – 21/11 – 2007. Turun yliopisto 
2007.

18.	Useassa Euroopan maassa kotiopetus on kielletty. Esimerkiksi Ruotsista on enenevissä mää-
rin muutettu Ahvenanmaalle Ruotsin pakollista kouluopetusta pakoon. Ks. esim. Kimmo 
Tetri, Ruotsin koulupakko saa monet ruotsalaiset perheet muuttamaan Ahvenanmaalle. SVT 
29.1.2025. Näkökulmaan palataan tarkemmin luvussa 4.

19.	Tässä artikkelissa ei kuitenkaan tehdä varsinaista oikeusvertailua vaan kansainväliseen kehi-
tykseen viitataan ainoastaan havainnollistamaan sääntelyratkaisujen vaihtelua ja arvioimaan 
suomalaisen sääntelyn liikkumavaraa lapsen oikeuksien näkökulmasta.

20.	Aihetta on tutkinut Catharina Ekström, Barnets rätt i hemundervisningens normativa gräns-
land: Rättssäkerhetsbrister i tillsynskedjan i riket och på Åland. Tidskrift utgiven av Juridiska 
Föreningen i Finland 5–6/2025, s. 325–354. Ekström on Ahvenanmaan ja Manner-Suomen 
sääntelyä ja käytänteitä vertaamalla tarkastellut kotiopetuksessa lapsen oikeuksien turvaamisen 
ehtoja valvontaketjun (tillsynskedjan) käsitteen avulla. Valvontaketjussa olennaisia tekijöitä 
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Artikkeli rakentuu siten, että luvussa 2 tarkastellaan sitä oikeudellista jänni-
tettä, joka syntyy huoltajan kasvatusvastuusta ja julkisen vallan perusoikeuksien 
turvaamisvelvollisuudesta suhteessa lapsen oikeudelliseen asemaan oppivelvol-
lisena ja opetusta koskevaan oikeuteen. Luvussa 3 keskitytään huoltajan pää-
tösvallan näkökulmaan kotiopetuksessa. Luvussa 4 arvioidaan tätä sääntelyä 
lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta ja tarkastellaan sen kehittämistarpeita. 
Luvussa 5 kokoamme loppupäätelmät ja teemme kannanoton de lege ferenda.

2. Lapsen oikeutta perusopetukseen koskevan 
turvaamisvelvollisuuden jakautuminen

Perusopetus on yksi perustavanlaatuisimmista ja välttämättömistä perus- ja 
ihmisoikeuksista heti sen jälkeen, kun inhimillisen elämän perusedellytykset on 
turvattu.21 Lisäksi perusopetus on tietynlainen ehto muiden, kuten taloudellisten, 
kulttuuristen, sosiaalisten sekä kansalais- ja poliittisten oikeuksien, täysimääräi-
selle toteutumiselle.22 Lasten osalta kyse on oikeudesta kehittyä mahdollisimman 
täysimääräisesti ja kokonaisvaltaisesti potentiaaliinsa (LOS 6 ja 29 artikla).23 
Oikeus on jokaisella, riippumatta lapsen taustasta, tilanteesta tai valmiuksista 

kotiopetuksen sääntelyn lisäksi ovat toimet ennen kotiopetuksen aloittamista, opintojen edis-
tymisen seuranta sekä oikeussuojakeinot puutteiden ilmetessä. Lisäksi aihetta on sivuttu sivis-
tyksellisiä oikeuksia koskevissa teoksissa: Pentti Arajärvi, Oikeus sivistykseen. Lakimiesliiton 
Kustannus 1994; Pentti Arajärvi, Sivistykselliset oikeudet ja velvollisuudet. Joensuun yliopisto 
2006; Pentti Arajärvi, Koulutusoikeus. Koulutukselliset oikeudet ja velvollisuudet. Alma Talent 
2021; Kaarlo Tuori, Sivistykselliset oikeudet (PL 16 ja 123 §), s. 603–629 teoksessa Hallberg 
ym. 2011; Suvianna Hakalehto-Wainio, Oppilaan oikeudet opetustoimessa. Lakimiesliiton 
Kustannus 2013 ja Hakalehto 2025. Kasvatustieteen puolelta teoksessa Hartman – Huttunen 
2021 on selvitetty kotiopetuksen käsitettä, käytäntöjä ja siihen kohdistuvaa kritiikkiä. Ks. myös 
Joanna Hartman – Rauno Huttunen, The legality and justifiability of the methods used for 
monitoring the progress of home-educated children in Finland. Policy Futures in Education 
19(6) 2020, s. 656–670.

21.	Colin Wringe, Liberal Individualism and Welfare Rights, s. 191–202 teoksessa Michael Freeman 
– Philip Veerman (eds), The Ideologies of Children’s Rights. International Studies in Human 
Rights. Martinus Nijhoff Publishers 1992.

22.	YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 
11 (1999) Plans of action for primary education, article 14 (E/C.12/1999/4), kohta 2; yleis-
kommentti nro 13 (1999) oikeudesta opetukseen (E/C.12/1999/10), kohta 1 ja YK:n lapsen 
oikeuksien komitean yleiskommentti nro 1 (2001), 29 artiklan 1 kohta: Koulutuksen tavoitteet 
(CRC/GC/2001/1), kohdat 9 ja 12. Ks. myös Arajärvi 2006, s. 41, 87.

23.	Myös TSS-sopimuksen 13.1 artikla ja VHOS 24 artikla. Ks. CRC/GC/2001/1, kohta 9 ja kootusti 
Chirstian Courtis – John Tobin, Article 28. The Right to Education, s. 1056–1115 teoksessa 
John Tobin (ed.), The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary. Oxford 
University Press 2019, s. 1060.
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käydä koulua.24 Lapsen perusopetusta koskevaan oikeuteen sisältyykin subjek-
tiivisen oikeuden luonteisuus ”jokainen”-sanan määrittämänä.25 Subjektiivinen 
luonne tarkoittaa sitä, että julkisen vallan on järjestettävä perusopetus ilman 
ehtoja.26 Kotiopetukseen suhteutettuna tämä tarkoittaa sitä, että jos huoltaja ei 
järjestä lapsensa opetusta kotona tai mikäli huoltaja päättää myöhemmin lopet-
taa kotiopetuksen, on POL 4 §:n mukaan kunnan järjestettävä perusopetus.

Osana taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä eli TSS-oikeuksia oikeus 
maksuttomaan perusopetukseen korostaa valtion positiivisia toimintavelvolli-
suuksia. Jotta oikeus toteutuu, valtion on tehtävä aktiivisia toimenpiteitä; pelkkä 
puuttumattomuus ei riitä säännösten mukaisten oikeuksien toteutumiseksi.27 
Ihmisoikeussopimuksissa edellytetään, että oikeuden täydellisen toteutumisen 
kannalta perusopetuksen28 on oltava pakollista (TSS-sopimuksen 13 artikla; LOS 
28 artikla). Oikeuteen saada perusopetusta liittyy lasten ja nuorten osalta PL 
16.1 §:llä asetettu oppivelvollisuus, josta säännellään tarkemmin lailla. Oppi-
velvollisuuslain 2 §:n mukaan jokainen Suomessa vakinaisesti asuva lapsi on 
oppivelvollinen alkaen siitä syksystä, kun hän täyttää 7 vuotta, ellei oppivelvolli-
suutta ole varhennettu. Oppivelvollisuus asettaa lapselle ja nuorelle perustuslain 
tasoisen perusvelvollisuuden.29 Perusvelvollisuuden ja perusoikeuden välinen 
suhde voidaan sanoittaa joko siten, että oppivelvollisuus suojaa lasten ja nuorten 
oikeutta perusopetukseen, tai siten, että oikeus perusopetukseen suojaa oppi-
velvollisuutta.30 Kummin päin tahansa ilmaistuna oppivelvollisuus sekä oikeus 
perusopetukseen ovat kolikon kääntöpuolia, joita ei voida irrottaa toisistaan 
menettämättä jotakin olennaista kokonaisuudesta.31 Kokonaisuutena ne koros-
tavat valtion positiivisen toimintavelvoitteen painavuutta oikeuden toteutumisen 
turvaamisessa.

Oppivelvollisuus asettaa koulunkäyntioikeuden, joka julkisen vallan tulee 
turvata.32 Perusopetuksen järjestäminen on lailla annettu kuntien tehtäväksi 

24.	LO-komitean yleiskommentti nro 1 (2001), kohta 1.
25.	Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussäännösten muuttamisesta 

309/1993 vp, s. 35.
26.	Mäenpää 2023, s. 272 ja Arajärvi 2021, s. 111.
27.	Maija Pitkänen, Euroopan ihmisoikeussopimuksen valtion positiiviset toimintavelvoitteet 

ja suhteellisuusperiaatteen huomioiminen. Lakimies 1/2013, s. 55–73, 57. Pitkänen (nyk. 
Dahlberg) huomauttaa, että EIS:n mukaisessa oikeudessa koulutusta koskeva positiivinen 
toimintavelvoite käy ilmi suoraan säännöksen sanamuodosta.

28.	Sopimuksissa perusopetukseen viitataan termillä “primary education”.
29.	Myös ihmisoikeutena koulutus on ainoa lapsen ihmisoikeus, johon liittyy pakollisuus. Ks. esim. 

Laura Lundy – Patricia O’Lynn, The Education Rights of Children, s. 259–276 teoksessa Ursula 
Kilkelly – Ton Liefaard (eds), International Human Rights of Children. Springer 2019, s. 260. 

30.	Ks. esim. Arajärvi 1994, s. 119–121 ja Arajärvi 2006, s. 45.
31.	Ks. myös Valtonen 2025.
32.	Arajärvi 2006, s. 46 ja Arajärvi 2021, s. 177, 213. Ks. myös Matti Lahtinen – Timo Lankinen, 

Koulutuksen lainsäädäntö käytännössä. 12. uud. p. Tietosanoma 2022, s. 35.
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(POL 4 §), ja suurin osa oppivelvollisista käyttää koulunkäyntioikeuttaan osallis-
tumalla kunnan peruskoulussa järjestämään perusopetukseen. Oppivelvollisuus 
ei kuitenkaan tarkoita koulupakkoa,33 mikä näkyy perusopetuslain sääntelyssä 
mahdollisuutena saada perusopetusta vastaavat tiedot esimerkiksi opiskelemalla 
kotona.

Mahdollisuus suorittaa perusopetus muualla kuin kunnan koulussa korostaa 
huoltajan ensisijaista roolia lapsen huollosta vastaavana. Lainsäädäntö turvaa 
huoltajille vahvan autonomian ja laajan toimintavapauden huollon toteuttami-
sessa.34 Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS 8 artikla), perustuslaki (PL 10 §) ja 
lapsen oikeuksien sopimus (LOS 16 artikla) takaavat perhe-elämän suojan, jonka 
lähtökohtana on valtioiden negatiivinen toimintavelvoite olla puuttumatta oikeu-
den suojaamiseksi.35 Kyse on huoltajan itsemääräämisoikeuden (PL 1.2, 7 ja 10 §) 
turvaamisesta. Itsemääräämisoikeus on valtion yksilölle luoma vapauden alue, 
jolla tämä saa päättää itsestään ja toimistaan itse, ilman valtion puuttumista.36 
Huoltajan itsemääräämisoikeus kattaa myös lapsen asioista päättämisen: Per-
he-elämän suojaan kuuluu lapsioikeuden perheyhteyden periaatteen mukaisesti 
huoltajan oikeus päättää lapsen hoidosta ja kasvatuksesta lapsen huollosta ja 
tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983, lapsenhuoltolaki tai HTL) sään-
nösten mukaisesti.37 Huoltajan oikeuksiin sisältyy päättäminen lapsen elämän 
merkittävistä asioista, kuten koulutuksesta (HTL 4 §).38

Huoltajan päätösvalta perusopetuskysymyksessä ei kuitenkaan ole ehdoton. 
Huoltaja ei voi luopua lapsensa perusoikeuksista, mutta joissain tilanteissa 
hän voi päättää, ettei tiettyä oikeutta käytetä. Esimerkiksi sosiaali- ja tervey-

33.	Ks. esim. hallituksen esitys eduskunnalle peruskoululaiksi ja lukiolaiksi sekä niihin liittyväksi 
lainsäädännöksi 30/1982 vp, s. 26; Tuori 2011, s. 621 ja Arajärvi 2021, s. 187–190. On huomiota 
herättävää, ettei asiaan ole viitattu esimerkiksi perusoikeusuudistukseen liittyvässä hallituksen 
esityksessä (HE 309/1993 vp) tai siihen liittyvässä perustuslakivaliokunnan mietinnössä (PeVM 
25/1994 vp). Toisaalta lähtökohta on yleisesti tunnettu ja se määrittää nykyistä sääntelyä, joten 
sen historiallista taustaa ei tässä artikkelissa enempää problematisoida.

34.	Suvianna Hakalehto – Virve Toivonen, Johdatus lapsen oikeuksiin perheessä, s. 20–69 teoksessa 
Suvianna Hakalehto – Virve Toivonen (toim.), Lapsen oikeudet perheessä. Kauppakamari 2021, 
s. 26.

35.	Pitkänen 2013, s. 55. Pitkänen (nyk. Dahlberg) kuitenkin huomauttaa (s. 60), että lähtökoh-
dastaan huolimatta EIT on katsonut EIS 8(1) artiklan toteutumisen edellyttävän valtiolta myös 
positiivisia toimenpiteitä oikeuksien turvaamiseksi.

36.	HE 309/1993 vp, s. 42–43, 46, 53; Neuvonen – Rautiainen 2015, s. 34–35 ja Ida Koivisto – Pauli 
Rautiainen, Valtio yksilön itsemääräämisoikeuden määrittäjänä, s. 183–207 teoksessa Paul 
Tiensuu – Maija Aalto-Heinilä – Anna Mäki-Petäjä-Leinonen (toim.), Itsemääräämisoikeus. 
Teoriasta käytäntöön. Vastapaino 2023, s. 188.

37.	Hakalehto 2025, s. 99–105.
38.	Kirsti Kurki-Suonio, Kotimaiset ja kansainväliset riidat lapsen huollosta. Defensor Legis 

5/2000, s. 748–761, 753. Muita huoltajan päätösvaltaan kuuluvia asioita ovat muun muassa 
lapsen asuinpaikka, kansalaisuus, uskonto, päivähoito ja terveydenhoito. Ks. huoltajuuden eri 
osa-alueista Anna-Kaisa Aaltonen, Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa – Lapsen 
huolto, tapaamisoikeus ja elatus. 2. uud. p. Edita Publishing 2020, s. 24–31.
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denhuollon palvelujen osalta huoltajalla on oikeus olla käyttämättä lapsensa 
perusoikeutta palveluihin (PL 19.1 §) siihen saakka, kunnes lapselle kehittyy 
itsemääräämisoikeus päättää hoidostaan itse.39 Oppivelvollisen osalta huoltajalla 
on oikeus olla käyttämättä julkisen vallan palveluna perusopetuslain mukaista 
perusopetusta, mutta hän ei voi lapsensa puolesta päättää, että lapsi jäisi koko-
naan perusopetusta koskevan perusoikeuden ulkopuolelle. Oppivelvollisella on 
subjektiivinen oikeus saada perusopetusta, eikä muilla ole oikeutta estää oppi-
velvollista saamasta oikeuttaan.40 Lapsen oikeuden suoja ulottuu paitsi viran-
omaisiin myös lapsen huoltajiin.41 On todettu, että oppivelvollisuuteen perustuva 
perusopetus rajoittaa lasten mutta myös heidän huoltajiensa vapausoikeuksia.42 
Kotiopetuksessa huoltajalla ei ole vapautta saattaa lapsen perusopetuksen 
perusoikeutta merkityksettömäksi, vaikka hänellä on oikeus päättää siitä, miten 
koulutus järjestetään.43 Huoltajalle on säädetty oppivelvollisuuslain (1214/2020, 
OVL) 9 §:ssä velvollisuus huolehtia siitä, että oppivelvollinen suorittaa oppivel-
vollisuutensa, mikä koskee myös kotiopetusta.44 Mikäli huoltaja tahallisesti tai 
törkeästä huolimattomuudesta laiminlyö velvollisuutensa huolehtia oppivelvolli-
suuden suorittamisesta, voidaan huoltaja tuomita sakkoon (OVL 22 §).45 Vaikka 
huoltajalla on laaja autonomia, hänellä on ensisijainen vastuu lapsensa huollosta 
ja oppivelvollisuuden suorittamisesta. 

Lapsen näkökulmasta julkisen vallan tehtävä on viime kädessä valvoa ja 
varmistaa lapsen perusoikeuksien toteutuminen (PL 22 §).46 Lisäksi kun jul-
kinen valta asettaa lapselle oppivelvollisuuden, syntyy sille myös velvollisuus 
tehdä lapselle mahdolliseksi täyttää tuo velvollisuus.47 Vaikka voimassa olevan 
oikeuden mukaan kunta ei järjestä kotiopetuksessa lapsen perusopetusta eikä 
lasta rekisteröidä koulun oppilaaksi, alkaa asuinkunnalla48 lapsen oppivelvolli-

39.	Lapsen itsemääräämisoikeudesta terveydenhuollossa ks. Kirsi Pollari, Lapsipotilaan päätök-
sentekokyky ja sen arviointi. Lapin yliopisto 2019. Lapsen myötämääräämisoikeuden kehit-
tymisestä itsemääräämisoikeudeksi ks. myös Henna Pajulammi, Lapsi, oikeus ja osallisuus. 
Talentum 2014, s. 219–228 ja Aaltonen 2020, s. 389–390.

40.	Mäenpää 2023, s. 272 ja Arajärvi 2006, s. 41, 45.
41.	Arajärvi 1994, s. 119–121.
42.	Valtonen 2025, s. 36–37; Courtis – Tobin 2019, s. 1087; Arajärvi 2006, s. 19–20, 45 ja Arajärvi 

1994, s. 6.
43.	Arajärvi 2021, s. 54 ja Courtis – Tobin 2019, s. 1060.
44.	HE 173/2020 vp, s. 165.
45.	Rangaistavuuskynnyksen ylittyminen edellyttää pääasiassa jatkuvaa välinpitämättömyyttä 

oppivelvollisuuden täyttämistä kohtaan tai aktiivista toimintaa lapsen oppivelvollisuuden 
suorittamisen estämiseksi. Hakalehto 2025, s. 235.

46.	Ks. Hakalehto – Toivonen 2021, s. 23.
47.	Valtonen 2025, s. 87 ja Arajärvi 2021, s. 117.
48.	Asuinkunnalla tarkoitetaan sitä kuntaa, jonka alueella oppivelvollinen tosiasiallisten olosuh-

teiden perusteella asuu mutta joka ei välttämättä ole kotikuntalain (201/1994) mukainen koti-
kunta. Asuinkunnalla arvioidaan olevan käytännössä paremmat edellytykset oppivelvollisen 
tavoittamiseen ja hänen tilanteensa selvittämiseen. HE 173/2020 vp, s. 173.
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suusiän saavuttamisen yhteydessä valvontavastuu oppivelvollisuuden suoritta-
misen edistymisestä (POL 26.3 §; OVL 14 §). Vaikka valvonnan toteutustavoista 
ei lailla tarkemmin säännellä, on sen tarkoituksena osaltaan turvata lapsen oppi-
velvollisuuden toteutuminen.49 Kunnan opetustoimi, joka oppivelvollisuuden 
suorittamisen valvonnan järjestää, on osa lastensuojelulain (417/2007) 3 a §:n 
tarkoittamaa ehkäisevää lastensuojelua, jonka tarkoituksena on edistää lasten 
kasvua, kehitystä ja hyvinvointia ja tukea vanhemmuutta.50 Toisin sanoen kun-
nan vastuu alueensa lasten oikeuksien turvaamisesta ei pääty siihen, että huoltaja 
päättää järjestää lapsensa opetuksen kotona.

Vaikka valvontavastuu on lailla asetettu kunnalle, on PL 22 §:n mukainen 
perusoikeuksien turvaamisen varmistaminen lopulta valtion vastuulla.51 Sitou-
tuessaan YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen Suomi on sitoutunut turvaamaan 
jokaiselle alle 18-vuotiaalle henkilölle sopimuksessa säännellyt oikeudet (LOS 4 
artikla). Tämä tarkoittaa lakien ja lakisääteisen toiminnan muuttamista sopi-
musta vastaavaksi myös perusopetuksen osalta.52 Sivistyksellisten oikeuksien 
näkökulmasta on huomattava, että LOS:n mukaiseen artiklaan liittyy maksi-
maalisuuslauseke, jossa oikeuksien toteuttamiseen tulee ryhtyä mahdollisimman 
täysimääräisesti.53 Jotta valtion tasolla turvataan lapsen oikeus koulutukseen 
perus- ja ihmisoikeuksien mukaisesti, edellyttää se ensinnäkin, että lailla on sää-
detty lapsen oppivelvollisuuden suorittamiseen liittyvistä yksilön oikeuksien ja 
velvollisuuksien perusteista (PL 80.1 §). Lainsäädännön tasolla tulee turvata sekä 
lasten oikeuksien ja velvollisuuksien perustuminen lakiin että lapsen oikeuksien 
suojelu tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

LOS 4 artikla jättää kuitenkin sopimusvaltioille liikkumavaraa yleissopimuk-
sen täytäntöönpanossa,54 mikä on yhtenevää Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men (EIT) valtion harkintamarginaalia koskevan opin kanssa; valtioille on jätetty 

49.	Perusopetuslakia edeltäneiden kansakoululain (247/1957) 51 §:n ja peruskoululain (476/1983) 
44 §:n mukaan silloin, kun lapsi opiskelee kotona, on lapsen edistyminen tutkittava joka 
lukukauden lopussa tutkivan opettajan toimesta. Perusopetuslaista poistettiin edistymisen 
valvonnan käytännön toteuttamisen sääntely, jotta toteutustavat jäivät vapaammin kunnan 
harkintaan. Hallituksen esitys eduskunnalle koulutusta koskevaksi lainsäädännöksi 86/1997 
vp, s. 63.

50.	Ks. tarkemmin Virve Valtonen – Anne-Elina Salo – Anu Kajamies, Oikeudellisten reunaehtojen 
vaikutukset oppilaan oppimisen ja hyvinvoinnin tukemiseen. Monikerroksinen näkökulma. 
Focus Localis 3/2024, s. 62–78.

51.	Kaarlo Tuori – Juha Lavapuro, Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus (PL 
22 §), s. 809–820 teoksessa Pekka Hallberg ym. 2011, s. 819.

52.	YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 5 (2003) Lapsen oikeuksien yleisso-
pimuksen yleiset täytäntöönpanotoimenpiteet, 4 ja 42 artikla ja 44 artiklan 6 kohta (CRC/
GC/2003/5), kohdat 18–22 ja LO-komitean yleiskommentti nro 1 (2001), kohta 17. 

53.	Hakalehto 2025, s. 75 ja Eeva Valjakka, Vain lakiko lasta suojelee? Turun yliopisto 2016, s. 142.
54.	Milka Sormunen, ‘In All Actions Concerning Children’? Best Interests of the Child in the Case 

Law of the Supreme Administrative Court of Finland. International Journal of Children’s Rights 
24(1) 2016, s. 155–184, 170.
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harkinnanvaraa oikeuksien turvaamisen muodoista.55 EIS:n56, TSS-sopimuksen57 
ja LOS:n58 sääntelyyn koulutuksesta liittyy rajoituslauseke, jonka mukaan koulu-
tusta koskevan oikeuden ei pidä tulkita rajoittavan yksityisten oikeutta varmistaa 
lapselleen muukin kuin julkisen viranomaisen perustama koulu. Toisaalta on 
huomattava, että TSS-sopimuksen ja LOS:n mukaiseen rajoituslausekkeeseen 
sisältyy tätä rajoitusta koskevia ehtoja. Valtio ei voi alittaa näitä annettuja ehtoja. 
Lapsen ihmisoikeudet asettavat oikeuksien tasolle kansainvälisesti sovitut 
vähimmäisvaatimukset eli eräänlaisen lapsen oikeuksien kunnioittamisen kan-
sainvälisen vähimmäistason.59 Vasta noiden ehtojen täyttämisen jälkeen valtio 
voi käyttää opetuksen järjestämiseen liittyvää omaa harkintaansa. Tällöinkin lap-
sen oikeudet on turvattava harkinnassa: vaikka EIS:n ja LOS:n välillä ei ole sellaista 
yhteyttä, josta voisi tehdä tulkintaa EIT:n mukaisen harkintamarginaalin sovel-
tamisesta LOS:n tulkintaan, on EIT tunnustanut näiden kahden yleissopimuk-
sen keskinäisen sopusointuisen suhteen. EIT on harkintamarginaalin arvioin- 
nin yhteydessä ottanut huomioon esimerkiksi lapsen edun ensisijaisuuden (LOS 
3(1) artikla) vaikutuksen.60

Lapsen perusoikeus perusopetukseen sekä sitä turvaavan oppivelvollisuuden 
suorittamisen mahdollisuudet tulee turvata niin huoltajan, kunnan kuin val-
tion taholta. Eri tahojen yhteistoiminnassa muodostuva turvaamisvelvollisuus 
mahdollistaa sen, että lapsella on tosiasialliset mahdollisuudet saada oikeutensa 

55.	Pitkänen 2013, s. 64–65. Ks. myös Pellonpää ym. 2018, s. 349–365.
56.	EIS:n 1. lisäpöytäkirjan 2 artikla: “No person shall be denied the right to education. In the 

exercise of any functions which it assumes in relation to education and to teaching, the State 
shall respect the right of parents to ensure such education and teaching in conformity with 
their own religious and philosophical convictions.”

57.	Artikla 13(3–4): “The States Parties to the present Covenant undertake to have respect for the 
liberty of parents and, when applicable, legal guardians to choose for their children schools, 
other than those established by the public authorities, which conform to such minimum edu-
cational standards as may be laid down or approved by the State and to ensure the religious 
and moral education of their children in conformity with their own convictions. No part of 
this article shall be construed so as to interfere with the liberty of individuals and bodies to 
establish and direct educational institutions, subject always to the observance of the principles 
set forth in paragraph I of this article and to the requirement that the education given in such 
institutions shall conform to such minimum standards as may be laid down by the State.”

58.	Artikla 29(2): “No part of the present article or article 28 shall be construed so as to interfere 
with the liberty of individuals and bodies to establish and direct educational institutions, sub-
ject always to the observance of the principle set forth in paragraph 1 of the present article 
and to the requirements that the education given in such institutions shall conform to such 
minimum standards as may be laid down by the State.”

59.	Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Alma Talent 2001, s. 197, 284. Ks. 
myös esim. Linnanmäki 2019, s. 80 ja Neuvonen – Rautiainen 2015, s. 44.

60.	Trond Helland – Ragnhild Hollekim, The Convention on the Rights of the Child’s Imprint on 
Judgments from the European Court of Human Rights: A Negligible Footprint? Nordic Journal 
of Human Rights 41(2) 2023, s. 213–233, 213–214, 223. 
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toteutettua. Kotiopetuksessa huoltajan päätösvallan ala sekä julkisen vallan vel-
vollisuudet tulee säännellä siten, että ne tosiasiallisesti turvaavat lapsen oikeudet.

3. Huoltajan päätösvallan alasta kotiopetuksessa 

Huoltajan velvollisuutena on huolehtia lapsen oppivelvollisuuden toteutumi-
sesta. Kotiopetuksessa huoltajan päätösvallan alaan kuuluu kotiopetukseen siir-
tymisestä päättäminen sekä laaja opetuksen toteutusta koskeva harkinta. Mikäli 
huoltajat päättävät opetuksen toteuttamisesta kotiopetuksessa, voimassa olevan 
oikeuden mukaan pelkkä ilmoitus asuinkuntaan lapsen siirtymisestä kotiope-
tukseen on riittävä.61 Kotiopetuksen järjestäminen ei edellytä POL 7 §:n mukaista 
lupaa, jota edellytetään yksityisiltä opetuksen järjestäjiltä. Kotiopetuksessa on 
laaja päätösvalta opetuksen sisältöä ja opetusmenetelmien valintaa koskevissa 
kysymyksissä. Vaikka POL 26.1 §:n mukaan kotiopetus vastaa perusopetuksen 
oppimäärää, kohdistuu asuinkunnan valvontavastuu POL 26.3 §:n mukaan 
vain oppivelvollisuuden suorittamisen edistymisen seurantaan, ei opetuksen 
sisältöihin tai menetelmiin. Kotiopetukseen siirtymisen ja sen sisältöjen osalta 
huoltajalla on katsottava olevan laaja päätösvalta opetuksen järjestämisessä. 
On huomattava, että tämä laaja opetuksen sisältöä ja menetelmiä koskeva 
päätösvalta koskettaa myös muita kotiopetuksen järjestäjiä. Kuten on todettu, 
huoltajat voivat itse kotiopettaa mutta he voivat valita myös toisen yksityishen-
kilön, yhdistyksen tai maksullisen yrityksen vastaamaan kotiopetuksesta. Kuka 
tai mikä tahansa voi järjestää kotiopetusta, sillä sääntelyä ei ole kotiopetuksen 
järjestämisen valvonnasta.62

Huoltajan päätösvallan alaa on perusteltu kotiopetuksen vapaudella.63 
Perustuslakia edeltäneen hallitusmuodon (94/1919) 82 §:n 2 momentissa sään-
neltiin siitä, ettei kotiopetus ole viranomaisvalvonnan alainen, toisin kuin muu 
yksityiskoulutus. Vaikka vastaavaa sääntelyä ei otettu perustuslakiin, on koti-
opetuksen vapaudelle osoitettavissa valtiosääntöistä tukea.64 Vaikka vapaus on 
turvattava etenkin silloin, kun kotiopetuksella ei tähdätä oppivelvollisuuden 

61.	Ks. Opetushallituksen verkkosivut kotiopetuksesta osoitteessa https://www.oph.fi/fi/koulu-
tus-ja-tutkinnot/kotiopetus. Ks. myös Ekström 2025, s. 338.

62.	Suojelupoliisi on ollut huolissaan, että kotiopetukseen voi liittyä lapsen kasvun ja kehityksen 
kannalta riskialttiita piirteitä, jos opetus toteutetaan sellaisen yhdistyksen tai uskonnollisen 
yhteisön piirissä, jonka opetuksen sisältöön liittyy voimakasta ääriajattelua.

63.	Tuori 2011, s. 621–622 ja Lahtinen – Lankinen 2022, luku 3.1.2.
64.	Kotiopetuksen vapaus kytkeytyy yksilöiden vapausoikeuksiin, kuten sananvapauteen (PL 12 §), 

uskonnonvapauteen (PL 11 §) sekä ryhmien oikeuteen kehittää kieltään ja kulttuuriaan (PL 
17 §). Ks. tarkemmin Tuori 2011, s. 621–622.
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suorittamiseen, on kotiopetuksen vapaudella perusteltu myös oppivelvollisen 
kotiopetuksen mahdollisuutta sekä sen valvomattomuutta.65 Toisin sanoen 
perhe-elämän suojaan ja sitä kautta kotiopetuksen vapauteen vedoten valtio 
on jättänyt huoltajalle laajan itsemääräämisoikeuteen kiinnittyvän päätösval-
lan kotiopetukseen siirtymistä ja sen sisältöä koskevissa kysymyksissä.66 Tästä 
näkökulmasta kotiopetuksen nykyinen sääntely voidaan ymmärtää lainsäätäjän 
tietoisena ratkaisuna, jossa painoarvoa on annettu huoltajien päätösvallalle ja 
perheautonomialle. Laaja päätösvalta ei siten ole pelkästään sääntelyn puute vaan 
heijastaa oikeudellista lähtökohtaa, jonka mukaan vastuu lapsen kasvatuksesta 
kuuluu ensisijaisesti vanhemmille. Kysymys on tällöin siitä, missä tilanteissa 
lapsen oikeuksien turvaaminen edellyttää tämän lähtökohdan syrjäyttämistä.

Huoltajan päätösvalta ei kuitenkaan ole rajaton eikä voi perustua yksinomaan 
huoltajan omaan tahtoon. Päätösvaltaa rajoittavat ensinnäkin lapsenhuoltolain 
säännökset, jotka määrittävät sekä päätöksentekijän että päätöksenteossa huo-
mioon otettavat seikat. Kun lapsi saavuttaa oppivelvollisuusiän, päätöksen oppi-
velvollisuuden suorittamisen muodosta tekee joko huoltaja yksin tai huoltajat 
yhdessä riippuen huoltomuodosta.67 Mikäli lapsi on yhteishuollossa, huoltajat 
vastaavat yhdessä lapsen huoltoon kuuluvista tehtävistä ja tekevät yhdessä lasta 
koskevat päätökset, jollei toisin ole säädetty tai määrätty (HTL 5.1 §). Kotiope-
tukseen on tulkittava sama lähtökohta, sillä toisin sääntelyä tai määräystä ei ole. 
Mikäli huoltajat eivät pääse yhteisymmärrykseen, lapsenhuoltolain mukainen 
keino ratkaista tilanne on vaatia tuomioistuimelta oikeutta siihen, että toinen 
huoltaja saa päättää yksin asiasta.68

Lapset ovat itsenäisiä oikeuksien haltijoita, ja lainsäädännössä turvatut oikeu-
det kuuluvat lapselle itselleen, eivät huoltajalle. Lapsen ja huoltajan välinen oikeus- 
suhde on juridisesti ainutlaatuinen: huoltajalla on sekä laajat velvollisuudet että 
oikeudet lasta kohtaan, mutta huoltajuuden keskiössä on ennen kaikkea lapsen 
oikeuksien toteuttaminen. Tämä merkitsee sitä, ettei huoltaja voi päätöksenteos-
saan toimia täysin oman tahtonsa mukaisesti. Huoltajan itsemääräämisoikeus ei 

65.	Arajärvi 1994, s. 108–109 ja Tuori 2011, s. 621–622.
66.	Ks. Ida Koivisto, Ohjattua vapautta? Itsemääräämisoikeus hallinnan välineenä. Lakimies 

6/2018, s. 627–650 ja Koivisto – Rautiainen 2023, s. 204. Koiviston ja Rautiaisen mukaan 
itsemääräämisoikeudessa on kysymys valtion yksilölle luoman toiminta-alueen alasta.

67.	Eri huoltomuotoja ovat yksinhuoltajuus, yhteishuoltajuus ja työnjakomääräys. Lisäksi huollosta 
erotetulle vanhemmalle voidaan myöntää oikeus saada lasta koskevia tietoa. Eri huoltomuo-
doista ks. Aaltonen 2020, s. 23–43.

68.	Tuomioistuin ei voi ratkaista sitä, valitaanko kotiopetus vai kouluopetus, vaan lapsenhuoltolain 
nojalla voidaan antaa määräys, jonka mukaan vain toinen vanhempi päättää yksin lapsen 
koulutuksesta (HTL 9 §). Tämä voi tapahtua joko työnjakomääräyksen nojalla tai määräämällä 
yksinhuoltajuus. Tosielämässä huoltajien riitaisuuksien vuoksi lapsen koulunkäynnin aloitta-
minen on voinut estyä ja lapsi on päässyt kouluun vasta, kun tuomioistuin on asian ratkaissut. 
Ks. Aaltonen 2020, s. 29. Huoltajien yhteistoimintavelvoitteeseen liittyvistä haasteista ks. myös 
Kirsti Kurki-Suonio, Kuka saa päättää lapsen asioista? Lakimies 7–8/2010, s. 1183–1203.
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lapsen osalta voi olla täysin vapaata harkintaa, vaan se on lakiin sidottua ja edel-
lyttää toimimista lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaavalla ja sitä edistävällä 
tavalla.69 Oikeudellisina mittapuina toimivat HTL 1 §:ssä määritellyt huollon 
tavoitteet.70 Perusopetusta koskevassa päätöksessä huoltajien tulee erityisesti 
pyrkiä järjestämään lapselle tämän taipumuksia ja toiveita vastaava koulutus 
(HTL 1.2 §). Lisäksi huoltajan ratkaisujen tulee tukea lapsen kokonaisvaltaista 
kasvua ja kehitystä sekä edistää tämän hyvinvointia ja oppimismahdollisuuksia. 
Näiden tavoitteiden toteuttamiseen ei ole yhtä ainoaa oikeaa ratkaisua, vaan ne 
jättävät huoltajalle merkittävää harkintavaltaa perhe-elämän suojan mukaisesti.

Lapsen oikeuksien sopimus korostaa, että lapsen etu (LOS 3(1) artikla) on 
vanhempien toiminnan lähtökohtana (LOS 18 artikla), vaikka vastaavaa vel-
voitetta ei löydy lapsenhuoltolaista.71 Kotiopetuksen sääntelyyn tai esimerkiksi 
siitä annettuihin ohjeisiin ei sisälly velvollisuutta lapsen edun ensisijaisuuden 
turvaamisesta. Huoltajien tulisi kuitenkin päätöksiä tehdessään olla tietoisia siitä, 
miten lapselle turvatut oikeudet ja lapsenhuoltolainsäädäntö rajaavat ja ohjaavat 
heidän päätösvaltaansa.72 

Huoltajan päätösvallan laajuuteen vaikuttaa lapsen oikeus ilmaista näke-
myksensä (LOS 12 artikla ja PL 6.3 §)73 ja saada se otetuksi huomioon häntä 
koskevassa asiassa.74 Lapsen osallisuudesta on säännelty täsmällisemmin lapsen-
huoltolaissa. Lain 4 §:n mukaan huoltajat on velvoitettu keskustelemaan lapsen 
kanssa tätä koskevasta asiasta, jos se lapsen ikään ja kehitystasoon sekä asian 
laatuun nähden on mahdollista, ennen kuin huoltaja tekee asiassa päätöksen. 
Huoltajan on kerrottava lapselle tätä koskevista päätöksistä ja muista lapsen 
elämään vaikuttavista asioista lapsen ikään ja kehitystasoon nähden sopivalla 
tavalla. Päätöstä tehdessään huoltajan on otettava huomioon lapsen mielipide 
ja toivomukset.75 Lapsen oikeus ilmaista näkemyksensä on kytkettynä lapsen 

69.	Kirsi Pollari, Lapsen itsemääräämisoikeus terveydenhuollossa, s. 273–301 teoksessa Tiensuu 
– Aalto-Heinilä – Mäki-Petäjä-Leinonen 2023, s. 277 ja Hakalehto – Toivonen 2021, s. 29.

70.	Hakalehto 2025, s. 223.
71.	Oikeuskäytännössä lapsen edun mukaisuus on liitetty huoltajan tehtäviin lapsenhuoltolain 

sanamuodosta huolimatta. Ks. KKO 2008:93, kohta 22 ja KKO 2018:81, kohdat 26–27.
72.	Ekström 2025, s. 331 ja Hakalehto – Toivonen 2021, s. 42. Ks. myös EIT Nielsen v. Tanska 

28.11.1988, A 144, kohta 72.
73.	Perustuslain mukaan lapsen tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin kehitystään 

vastaavasti. LOS:n mukaan sopimusvaltiot takaavat lapselle – – oikeuden vapaasti ilmaista 
näkemyksensä kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen näkemykset on otettava huomioon 
lapsen iän ja kehitystason mukaisesti.

74.	YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12 (2009) Lapsen oikeus tulla kuulluksi 
(CRC/C/GC/12), kohta 70. Lapsella ei ole pakkoa ilmaista näkemystään, mutta mikäli hän niin 
tekee, on tärkeää, että se tapahtuu ilman painostusta tai manipulointia. Hakalehto-Wainio 2013, 
s. 73.

75.	Eva Gottbergin mukaan säännöksessä määritellään hyvä huoltajuus lapsen osallisuuden näkö-
kulmasta. Keskustelematon ja lapsen mielipiteistä piittaamaton huoltaja ei näin ole hyvä huol-
taja, vaikka hän kenties pystyisikin muuten turvaamaan lapsen kasvuolosuhteet. Eva Gottberg, 
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edun määrittelyyn, eikä etua voi lapsen oikeuksien komitean mukaan määritellä, 
mikäli lapsen näkemystä ei ole selvitetty.76 Kotiopetusta koskevassa päätöksenteos- 
sa huoltajat ovat velvollisia huomioimaan lapsen näkemyksen osana päätök-
sentekoa. Lähtökohtaisesti kouluikäisten lasten näkemyksiä ei voida sivuuttaa 
päätöksenteossa, ja ikätasosta ja kehityksestä riippuen heidän mielipiteellänsä 
voi olla jopa keskeinen rooli päätöksenteossa.

Kotiopetusta koskevassa päätöksenteossa huoltajan tulisi vähintäänkin ottaa 
huomioon lapsenhuoltolain säännökset ja pyrkiä toteuttamaan lapsen etua, vaik-
kakaan jälkimmäisestä ei ole säännelty velvoitetta lapsenhuoltolakiin.77 Tämä 
päätöksenteko vaatii huoltajalta erilaisten seikkojen arvioimista ja punnintaa. 
Lapsen oikeus perusopetukseen kytkeytyy lapsen muihin oikeuksiin, eikä pää-
tös kotiopetuksesta kohdistu vain siihen, missä oppivelvollisuus suoritetaan. 
Päätökseen voivat vaikuttaa myös muut lapsen oikeudet, kuten lapsen oikeus 
terveyteen ja turvalliseen oppimisympäristöön, jos esimerkiksi opetustilat ovat 
tai lapsen sairaus on sellainen, että opetus kotiopetuksessa on lapsen terveydelle 
ja turvallisuudelle parempi vaihtoehto kouluopetuksen sijaan.78

Vaikka oikeudelliset velvoitteet ohjaavat huoltajan päätöksentekoa, käytän-
nön tasolla lienee harvinaista, että huoltajat ovat tietoisia lapsen oikeuksista ja 
lapsenhuoltolain säännöksien asettamista velvoitteista huoltajan päätöksenteolle. 
On huomattava, ettei huoltajille tiedoteta, että heidän tulisi harkitessaan koti-
opetukseen siirtymistä ottaa huomioon lapsenhuoltolain säännökset tai muut 
lapsen oikeudet, vaikka kotiopetukseen siirtyminen sisältyy julkisen vallan 
neuvontavelvollisuuden alaan.79 Tosielämässä ratkaisuja ei tehdä aina lapsen 
vaan perheen tai jopa vanhempien näkökulmasta. Toisinaan vanhempien luomat 
olosuhteet eivät mahdollista muuta kuin kotiopetuksen. Huoltajien olisi kui-
tenkin syytä pysähtyä miettimään sitä, kuinka merkittävällä tavalla he siirtävät 
lapsen oikeuksien toteutumisen itselleen ja pystyvätkö he aidosti huolehtimaan 
oikeuksien toteutumisesta. On huomattava, että LOS 19 artiklan mukainen 
huonon kohtelun kielto kattaa myös sen, että huoltajat laiminlyövät lapsensa 
koulutukselliset oikeudet.80

Lapsen subjektiudesta ja osallisuudesta huolto-kysymyksissä ja lastensuojelussa. Defensor Legis 
3/2008, s. 319–333, 321–322.

76.	LO-komitean yleiskommentti nro 12 (2009), kohta 74.
77.	Ks. Hakalehto-Wainio 2013, s. 184. Ks. myös Hartman – Huttunen 2021, s. 92.
78.	Hartmanin ja Huttusen mukaan huoltajilta kysyttäessä kotiopetuksen valinnoissa korostui 

perhekeskeisyyden lisäksi kokemus siitä, ettei koulussa kyetty takaamaan lapsen terveyttä, 
turvallisuutta tai tuen tarpeita, joten koulunkäynti ei ollut enää lapselle turvallinen vaihtoehto. 
Hartman – Huttunen 2021, s. 88. Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa siihen, ettei 
kotiopetukseen siirtyminen saisi tapahtua syistä, jotka liittyvät oppilaan tuen puutteeseen. 
EOAK/6885/2019, antopäivä 15.4.2020.

79.	Ekström 2025, s. 339–340. 
80.	YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 13 (2011) Lapsen oikeus olla joutumatta 

minkäänlaisen väkivallan kohteeksi (CRC/C/GC/13), kohta 20(d).
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Huonon kohtelun kielto koskettaa myös valtiota. Valtio ei kuitenkaan seu-
raa lapsen oikeuksien toteutumista perheessä, vaikka mitään takeita ei ole siitä, 
että huoltaja menettelisi kotiopetusasiassa lapsenhuoltolain ja lapsen oikeuk-
sien mukaisesti.81 Lapsen edun vastaiseen kotiopetukseen voi toinen huoltaja 
puuttua esimerkiksi vaatimalla oikeutta päättää yksin lapsen koulutuksesta – 
pahimmillaan se voi johtaa lapsen huostaanottoon, jos lapsen oppivelvollisuuden 
suorittaminen vaarantuu vakavasti.82 Oppivelvollisuuden laiminlyönnistä on 
huoltajalle mahdollista asettaa sanktio (OVL 22 §). Kunnalla ei kuitenkaan ole 
oikeutta määrätä lasta kotiopetuksesta kouluopetuksen piiriin.83 Kotiopetuk-
sen nykyisessä sääntelyssä ei ole tehokkaita keinoja puuttua tilanteisiin, joissa 
huoltaja ei huomioi lapsen näkemyksiä tai tee ratkaisuja lapsen edun mukai-
sesti. Lapsenhuoltolaki ei sisällä tällaisiin tilanteisiin kohdistuvia seuraamuksia, 
eikä myöskään opetuksen sisältöihin tai menetelmiin ole mahdollista puuttua. 
Käytännössä tilanteen on mentävä äärimmäisen pitkälle muuhunkin lapsen 
hyvinvointia vaarantavaan toimintaan, ennen kuin lapsen oikeuksien loukkauk- 
seen on mahdollista puuttua. Tässä suhteessa lapsi on kotiopetuksessa pitkälti 
huoltajansa päätösvallan alainen. Erityisesti tilanteessa, jossa kotiopetukseen 
siirtyminen ei ole lapsen edun mukaista, herää kysymys, mitä vaihtoehtoja lap-
sella on, jos huoltaja ei ymmärrä päätöksensä haitallisia seurauksia.

Toisaalta kotiopetuksessa ei ole aina välttämättä kysymys lapsen edun vastai-
sesta ratkaisusta. Jos koulussa lapsen oikeuksia ei pystytä turvaamaan, esimer-
kiksi annetut tukimuodot eivät riitä tai lapsen turvallisuutta ei pystytä takaa-
maan, voi huoltajan ratkaisu kotiopetukseen siirtymisestä perustua tietoisesti 
lapsen oikeuksien turvaamiseen. Oikeudellisessa keskustelussa on korostettu, 
että julkisen vallan tulee pidättäytyä puuttumasta perhe-elämään ilman riittävän 
painavaa perustetta eikä lapsen etu oikeuta rajoittamattomaan interventioon.84 
Perusopetuksen osalta on kuitenkin otettava huomioon lapselle säännelty oppi-
velvollisuus ja subjektiivinen oikeus perusopetuksen saamiseen. Kyse on siitä, 
onko huoltajalle voimassa olevan oikeuden mukaan jätetty laaja päätösvallan ala 
oikeassa suhteessa, kun otetaan huomioon valtion velvollisuus turvata lapsen 
perusoikeus saada perusopetusta. Itsemääräämisoikeutta koskevassa oikeu-

81.	Ks. Hakalehto – Toivonen 2021, s. 25.
82.	Lastensuojelulain 40 §:n mukaiseen huostaanottoon voidaan ryhtyä, jos puutteet lapsen 

huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttä tai 
kehitystä. Tällä voidaan tarkoittaa esimerkiksi lapsen koulunkäynnin vakavaa vaarantumista. 
Koulunkäynnin laiminlyönti ei kuitenkaan voi olla ainoa peruste huostaanotolle ainakaan 
tilanteessa, jossa tarkoituksenmukaisilla avohuollon tukitoimilla voitaisiin tukea lapsen kou-
lunkäyntiä. Koulunkäyntiin liittyvät ongelmat tulisi ratkaista ensisijaisesti perusopetuslain 
mukaisilla tukitoimilla ja tarvittaessa moniammatillisen viranomaisyhteistyön avulla. Ks. 
Kuopion hallinto-oikeus, nro 10/0589/2, päätös 16.12.2010.

83.	Ekström 2025, s. 348–349.
84.	Ks. esim. Virve-Maria Toivonen, Lapsen oikeudet ja oikeusturva. Lastensuojeluasiat hallinto-

tuomioistuimissa. Alma Talent 2017, s. 89.

https://c-info.fi/info/?token=B7KNcmBdzZ8r_Kp5.5amLqgHjxaRdbBf32fO72A.QGBk-oL6_f2G7pyzuQNRfGUz-RmnBwVI19T_rL62DBCMia5Oiaeqrm_nTzSSO-fS4d_lsdD1CBEyKP-Uia8ISMwdygPruj_fytK_KkT8HeN7abCRJugdxREtCphhrFA1-OaR5ZPR5LYgywy3BJiPKOd2uy_Q5PtJmmH5mHb3WnytFiPphjPJeaO6qN0PPI3tqwZKe2fNRywwwyrV5zI6uu8crxxT4xQMvKdMDzfvG08


552

Virve Valtonen – Saara Ylisaukko-oja

dellisessa keskustelussa on korostettu, että oikeuteen voi sisältyä myös julkisen 
vallan velvollisuus arvioida ja tarvittaessa rajoittaa yksilön päätösvaltaa muiden 
perusoikeuksien turvaamiseksi.85

4. Kotiopetus lapsen oikeuksien näkökulmasta: 
ihmisoikeussopimusten asettamat reunaehdot

4.1. Kotiopetus lapsen maksuttoman perusopetuksen suorittamisen 
näkökulmasta

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen (PL 
16.1 §). Kun perusoikeutta tarkastellaan sen osien kautta, sisältyy siihen sub-
jektiivisen oikeuden lisäksi maksuttomuus sekä perusopetukselle jokin sisältö.

Kuten aiemmin on todettu, perusopetuksen subjektiivinen luonne tarkoittaa 
oppivelvollisuuteen yhdistettynä sitä, ettei muilla ole oikeutta estää oppivelvol-
lista saamasta oikeuttaan. On kuitenkin huomattava, ettei lapselle itselleen ole 
säännelty toimijuutta oikeuteensa. Kotiopetus ei ole useinkaan lapsen valinta.86 
Huoltajalla on valta päättää, suorittaako lapsi oppivelvollisuutensa koulu- vai 
kotiopetuksessa. Vaikka tämä voi olla tarkoituksenmukaista lapsen aloittaessa 
koulun, sääntely ei huomioi lapsen kehittymistä. Kotiopetusta koskevassa 
lainsäädännössä lapsen oikeudet eivät kehity myötämääräämisoikeudesta itse-
määräämisoikeudeksi kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa.87 Kotiopetuksessa 
lapselle ei ole säännelty oikeutta päästä kouluopetuksen piiriin huoltajien tahdon 
vastaisesti. Vaikka lainsäätäjän lähtökohtana on ollut luottamus huoltajien toi-
mimiseen lapsen parhaaksi, lapsen toimijuuden sääntelyn puuttuminen herättää 
huomiota. Samaan aikaan kun lapsi voidaan katsoa terveydenhuollossa itse-
määrääväksi jo ennen yläkoulun puolelle siirtymistä, ei oppivelvollisena lapselle 
muodostu itsemääräämisoikeutta päättää kouluopetukseen siirtymisestä edes 
yläkouluikäisenä.88

Lapsen perusopetukseen sisältyy perus- ja ihmisoikeutena maksuttomuus. 
Se kuitenkin kohdistuu nykyisen oikeuskäsityksen mukaan vain kunnan jär-

85.	Ks. Koivisto 2018, s. 639–642.
86.	Ks. myös Hakalehto-Wainio 2013, s. 185.
87.	Virve Valtonen, Children’s Agency in Finnish Schools. How the Pupil’s Right to be Heard Is 

Regulated by the Basic Education Act, s. 125–143 teoksessa Hans Eklund – Victoria Enkvist 
– Stina Hallsén (red.), Barnet i skolan. Om rättigheter, aktörskap och tillgänglighet. IfU – 
Institutet för utbildningsrätt nr 9. Iustus Förlag 2024.

88.	Ks. laajemmin oppivelvollisen itsemääräämisoikeuden kehittymisen sääntelyn puuttumisesta 
Valtonen 2024, s. 133–135 ja Valtonen 2025, s. 121.
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jestämään perusopetukseen koulussa.89 Toisin sanoen koska kunnalla on lain 
nojalla velvollisuus järjestää perustuslain mukainen perusopetus ja lapsella on 
subjektiivinen oikeus päästä tähän kunnan järjestämään perusopetukseen, kattaa 
se maksuttoman perusopetuksen perusoikeuden.90 Tämän ei ole katsottu olevan 
lapsen perusoikeuden kanssa ristiriidassa, koska kotiopetukseen hakeutuminen 
on vapaaehtoista ja koska oppivelvollisella säilyy oikeus päästä maksuttoman 
perusopetuksen piiriin.91 Myös TSS- sekä lapsen oikeuksien sopimuksen läh-
tökohdat ovat tältä osin yhtenevät: sopimusten sääntely ei edellytä, että valtion 
olisi rahoitettava yksityisen järjestämää perusopetusta.92 

Maksuttomuuden lisäksi perusopetuksessa olennaista on sen sisältö. Ihmis-
oikeussopimuksissa korostetaan koulutukseen pääsyn lisäksi sen sisältöä ja 
laatua.93 Perusoikeudessa perusopetukseen sekä oppivelvollisuuden suoritta-
misessa sisällöt kytkeytyvät toisiinsa: perusopetukseksi on katsottava se opetus, 
joka edellytetään oppivelvollisuuden suorittamiseksi.94 TSS-sopimuksen 13(4) 
artiklan ja LOS 29(2) artiklan mukaan yksityisilläkin on oikeus järjestää perus-
opetus, kunhan opetuksessa noudatetaan johdonmukaisesti TSS-sopimuksen 
13 artiklan ja LOS 29(1) artiklan tavoitteita sekä opetus vastaa valtion asettamaa 
vähimmäistasoa. Toisin sanoen kotiopetuksen järjestämisen ehdoksi asetetaan 
sopimustavoitteiden ja valtion asettaman vähimmäistason mukaisuus.95 Vaikka 
kansallisesti kotiopetuksen osalta säännellään, että oppivelvollisen on saatava 
perusopetuksen oppimäärää vastaavat tiedot (POL 26.1 §),96 on nämä vastaa-
vat tiedot tulkittava peruskouluopetuksen tapaan POL 11 ja 14 §:n mukaisena 
oppimääränä, sillä säännöksissä määritetään kouluopetuksessa perusopetuksen 

89.	Oikeuskäytännössä on todettu, että vaikka kotiopetuksen maksullisuudesta ei nimenomaisesti 
säännellä, voidaan analogia johtaa perusopetuslain 7 §:n mukaisesti yksityisen järjestämästä 
perusopetuksesta, josta voidaan periä kohtuullisia maksuja (POL 31.3 §) ja jonka huoltaja voi 
myös valita. Hämeenlinnan hallinto-oikeus, nro 00790/11/1301, päätös 7.12.2011, jota KHO ei 
ratkaisullaan (nro 13/1297, päätös 16.4.2013) muuttanut. Kyse on myös siitä, milloin huoltaja 
on omalla ilmoituksellaan ottanut lapsensa kotiopetukseen ja milloin opetuksen järjestäminen 
sitä edellyttää. Kun perustuslain mukainen maksuton perusopetus oli mahdollista toteuttaa 
vain sairaalakoulun ja kotiopetuksen yhdistelmällä, oikeutti se lapsen maksuttomiin koulu-
kuljetuksiin. Helsingin hallinto-oikeus, nro 05/1124/2, päätös 1.12.2005.

90.	Maksuttomuuteen vain kunnallisessa perusopetuksessa on viitattu jo perusoikeusuudistuksen 
yhteydessä. Ks. HE 309/1993 vp, s. 64.

91.	Ihmisoikeussopimusten näkökulmasta ks. Arajärvi 2021, s. 169–170. Ks. myös PeVM 25/1994 
vp, s. 31, 35 ja Tuori 2011, s. 609–610.

92.	TSS-komitean yleiskommentti nro 11 (1999), kohta 7 ja Lundy – O’Lynn 2019, s. 272–273. 
93.	TSS-komitean yleiskommentit nro 11 (1999) ja nro 13 (1999) sekä LO-komitean yleiskom-

mentti nro 1 (2001).
94.	Tämän lisäksi perustuslain tarkoittamaksi perusopetukseksi on katsottava perusopetuslain 

nojalla järjestetty koulutus. HE 309/1993 vp, s. 64 ja PeVL 43/2020 vp, s. 3–4.
95.	Ks. myös Courtis – Tobin 2019, s. 1061.
96.	Myös perusopetuslakia edeltäneiden kansakoululain (247/1957) 43 §:n sekä peruskoululain 

(746/1983) 33 ja 34 §:n mukaan oppivelvollisen oli käytävä joko koulua tai saatava vastaavaa 
opetusta kotona oppivelvollisuuden suorittamiseksi.
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vähimmäissisältö.97 POL 11 §:llä säännellään perusopetuksen osalta oppivelvolli-
suuden suorittamisen oppimäärä sekä 14 §:llä tuon oppimäärän määräytyminen 
tarkemmin tuntijakoasetuksen sekä POPSin mukaan. 

Kun aiemmin kotiopetuksen vapauden perusteella huoltajalla on tulkittu 
olevan laaja päätösvalta opetuksen sisältöä koskevassa kysymyksessä, on huo-
mattava, että ihmisoikeussopimuksissa asetetut ehdot haastavat tätä tulkintaa. 
Tulkinta, jossa kotiopetus olisi sisällöltään irrallinen perusopetuslaista, olisi 
irrallinen viranomaisten määrittämästä vähimmäissisällöstä eikä siten täyttäisi 
ihmisoikeussopimusten asettamia ehtoja. Vaikka oletuksena ei voi olla, että 
lapset seuraisivat täysin samaa opetussuunnitelmaa kuin kouluopetuksessa,98 
ihmisoikeussopimusten mukainen tulkinta edellyttää, että kotiopetuksessa 
oppivelvollisuuden suorittamisen vähimmäistaso on sidottava perusopetuslailla 
säänneltyyn oppimäärään.

4.2. Kotiopetus lapsen perusopetuksen valvonnan näkökulmasta

Kotiopetuksen vapauteen viitaten on perusteltu sitä, että asuinkunnan valvonta-
velvollisuus kohdistuu vain oppivelvollisuuden suorittamiseen, ei tuon sisällön 
opetukseen. Kotiopetuksen vapaus suhteessa asuinkunnan valvontavelvollisuu-
teen voi Pentti Arajärven mukaan toteutua siten, että oppivelvollisuuden valvonta 
tapahtuu siitä riippumatta, saako lapsi lainkaan opetusta.99 Näin ymmärrettynä 
kotiopetuksen vapaudessa olisi oppivelvollisen näkökulmasta kyse siitä, että tällä 
on velvollisuus edetä oppimäärän mukaisesti mutta huoltajalla ei ole velvolli-
suutta opettaa oppimäärän sisältöä. 

Kotiopetuksen vapautta on perusteltu sillä, ettei huoltajan toimintaa sinänsä 
voida valvoa. Tästä syystä asuinkunnan valvontavelvollisuus on kohdistunut 
oppivelvollisuuden alaisen lapsen oppivelvollisuuden edistymisen valvontaan 
eikä huoltajan toimintaan. Perhe-elämän suoja rajoittaa keinoja, joita julkinen 
valta voi käyttää puuttuessaan perheen elämään.100 Valtion on tunnustettava ja 
kunnioitettava LOS 5 artiklan mukaisesti vanhempien oikeuksia ja velvollisuuk-
sia ohjeistaa lapsia. Suomessa julkisen vallan puuttumiseen perheen sisäisiin 
asioihin on aiemmin suhtauduttu pidättyväisesti ja perheen sisäistä autonomiaa 

97.	POL 11 §:llä säännellään perusopetuksen oppimäärä sekä 14 §:llä tuon oppimäärän määräy-
tyminen tarkemmin tuntijakoasetuksen (valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoite-
tun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta 422/2012) sekä 
POPSin (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Opetushallituksen määräys 
102/011/2014 ja määräys 104/011/2014) mukaan.

98.	Lundy – O’Lynn 2019, s. 273.
99.	Arajärvi 2006, s. 140; Arajärvi 2021, s. 171 ja Arajärvi 1994, s. 109.
100.	Hakalehto 2025, s. 101–102.
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on korostettu oikeudellisessa keskustelussa.101 Valtioiden velvollisuus kunnioittaa 
perhe-elämää ei tarkoita vanhempien päätösten ehdotonta ja sokeaa noudatta-
mista.102 Lapsen oikeudellisessa asemassa tapahtuneet muutokset ovatkin vai-
kuttaneet siihen, ettei lapsen ja huoltajan välinen suhde ole enää yhtä vahvasti 
suojattu kuin aikaisemmin.103

Jotta voidaan varmistua siitä, että kotiopetus sisällöltään vastaa valtion aset-
tamaa vähimmäistasoa, opetuksen sisällön lisäksi ihmisoikeussopimuksissa 
asetetaan toinenkin ehto kotiopetuksen järjestämiselle. TSS-sopimuksessa 
edellytetään valvontaa siitä, että kotiopetuksessakin voidaan täyttää lapsen 
oikeuksien toteuttamiseen liittyvät velvollisuudet. Ehto käy ilmi sopimuksen 
tulkintaa koskevasta yleiskommentista.104 Myös LOS:n osalta korostetaan, että 
kansallisesti on valvottava 29(1) artiklan tavoitteiden toteutumista, eikä kotiope-
tusta ole rajattu tämän ulkopuolelle.105 Lapsen oikeuksiin kiinnittyvä näkökulma 
edellyttää koulutuksen laadun tehokasta seurantaa, jotta voidaan varmistaa, että 
koulutus on yhteneväinen LOS 29 artiklassa sekä TSS-sopimuksen 13 artiklassa 
säänneltyjen edellytysten kanssa.106 Valvonnan on perustuttava avoimeen ja 
tehokkaaseen järjestelmään.107 TSS-sopimuksen komitea on erikseen korostanut, 
että mikäli sopimusvaltio laiminlyö yksityisopetuksen avoimen ja tehokkaan 
valvontajärjestelmän ylläpitämisen, rikkoo valtio sopimuksen 13 artiklaa.108

On huomattava, ettei TSS-sopimus tai LOS erota oppivelvollisuuden edis-
tymisen valvontaa sen opettamisen valvonnasta; sopimuksissa korostetaan sitä, 
että opetuksessa on taattava viranomaisen asettamat vähimmäisvaatimukset ja 
valvonnan on kohdistuttava näiden vaatimusten täyttämiseen. Tämä on tulkit-
tava siten, että jotta kotiopetus täyttää ihmisoikeussopimusten asettamat ehdot, 
on oppivelvollisen edistymisen lisäksi valvottava kotiopetuksen antamista. 
Nykyinen tulkinta kotiopetuksen valvonnan alasta, jossa valvonta kohdistuu 
vain oppivelvollisuuden suorittamiseen mutta ei sisällön opetukseen, ei vastaa 
ihmisoikeussopimuksissa asetettuja ehtoja.

Toisaalta on arvioitava, missä määrin huoltajan antamaa kotiopetusta on 
ylipäätään mahdollista valvoa siten, että voidaan varmistua siitä, että opetus vas-
taa perusopetuksen oppimäärää. Kun ihmisoikeussopimusten asettamia ehtoja 
tarkastellaan kotiopetuksen järjestämisen valossa yleisesti, TSS-sopimuksessa ja 

101.	Ks. Toivonen 2017, s. 74–75 ja Eva Gottberg, Lapsen läheissuhteet yksityisen ja julkisen raja-
pinnassa. Lakimies 7–8/2006, s. 1225–1239, 1226–1227.

102.	Elaine E. Sutherland, The Enigma of Article 5 of the United Nations Convention on the Rights 
of The Child. The International Journal of Children’s Rights 28(3) 2020, s. 447–470, 463.

103.	Hakalehto – Toivonen 2021, s. 26–27.
104.	TSS-komitean yleiskommentti 13 (1999), kohta 54.
105.	LO-komitean yleiskommentti 1 (2001), kohta 23.
106.	Lundy – O’Lynn 2019, s. 273.
107.	TSS-komitean yleiskommentti 13 (1999), kohta 54.
108.	TSS-komitean yleiskommentti 13 (1999), kohta 59.
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LOS:ssa korostetaan, etteivät koulutusta koskevat artiklat estä yksityisiä ja yhtei-
söjä järjestämästä opetusta itse, kunhan niissä toimitaan sopimusten sääntelyn 
mukaisesti. On huomattava, että sopimuksissa viitataan tässä kohtaa järjestel-
mällisesti laitosten perustamiseen.109 Osassa Euroopan maista onkin lähdetty 
siitä, että huoltajan antama kotiopetus on kielletty. Kieltoja on perusteltu muun 
muassa sillä, ettei kotiopetuksen tasoa tai oppisisältöjä voida turvata.110 Samaan 
aikaan Suomessa on tällä hetkellä tilanne, jossa osa perusopetuksen yhdistyk-
sen kaltaisista järjestäjistä täyttää perusopetuslailla säännellyt kriteerit ja toimii 
luvanvaraisena (POL 7 §) ja osa antaa kotiopetusta ilman luvanvaraisuutta tai 
valvontaa.

4.3. Ihmisoikeussopimusten asettamien ehtojen tarkastelu suhteessa 
valtion harkintamarginaaliin

Vaikka kotiopetuksen sääntelyn ei voida tulkita voimassa olevan oikeuden 
mukaan täyttävän ihmisoikeussopimuksissa asetettuja ehtoja ja osa Euroopan 
maista on kieltänyt kotiopetuksen järjestämisen, sisältyy ihmisoikeussopimuk-
siin vaade huoltajien lapsensa koulutusvalintoihin liittyvien oikeuksien kun-
nioittamisesta. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tämä huoltajien oikeuksien 
kunnioittaminen liittyy huoltajien vakaumuksen mukaisen opetuksen kunnioit-
tamiseen. EIT on katsonut, että huoltajien oikeuden turvaamisen tavoitteena on 
moniarvoisuuden varmistaminen koulutuksessa, mikä on välttämätöntä EIS:n 
tarkoittaman demokraattisen yhteiskunnan säilyttämiseksi. Toisaalta huoltajilla 
ei ole oikeutta evätä lapsensa koulutusta vakaumuksensa perusteella, sillä jokai-
sen oikeus koulutukseen on ihmisoikeuden pääsisältö.111 

Saksassa kouluopetus on pakollista ja kotiopetus kiellettyä. EIT on katsonut, 
ettei tämä muodosta ihmisoikeusloukkausta perhe-elämän suojan (EIS 8 artikla), 
uskonnonvapauden (EIS 9 artikla) tai syrjimättömyyden (EIS 14 artikla) kan-
nalta. Pakollinen kouluopetus ei myöskään riko huoltajien oikeutta varmistaa 
lapsilleen heidän omien uskonnollisten ja aatteellisten vakaumustensa mukaista 
kasvatusta ja opetusta (EIS 1. lisäpöytäkirjan 2 artikla). EIT totesi, että asia kuu-
luu sopimusvaltioiden harkintamarginaaliin koulutusjärjestelmää koskevan 

109.	LOS 29(2) artikla ja TSS-sopimuksen 13(4) artikla: “No part of the present article – – shall be 
construed so as to interfere with the liberty of individuals and bodies to establish and direct 
educational institutions – – the education given in such institutions shall conform to such 
minimum standards as may be laid down by the State.”

110.	Hartman – Huttunen 2021, s. 83. Ks. tarkemmin David – Kostelecká 2020.
111.	EIT Konrad v. Germany 11.9.2006, kohta 1.
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sääntelyn ja sen tulkinnan yhteydessä.112 Samaan aikaan ei kotiopetusta sinänsä 
ole pidetty ihmisoikeussopimuksen vastaisena.

Vaikka Saksaa koskevan ratkaisun pohjalta ei voida tehdä suoria johtopää-
töksiä siitä, kuinka Suomessa kotiopetuksesta olisi jatkossa säänneltävä,113 käy 
siitä ilmi, että valtiolle on jätetty laaja harkintamarginaali koulutukseen liittyvien 
oikeuksien osalta. Samaan aikaan se ei ole rajoittamaton. Ihmisoikeussopimus-
ten asettamat ehdot opetuksen sisällöstä ja valvonnasta asettavat reunaehdot, 
joiden rajoissa kotiopetus on turvattava. Vaikka kotiopetuksen turvaamisessa on 
kyse myös esimerkiksi huoltajien uskonnonvapauden (PL 11 §) turvaamisesta, ei 
tämän oikeuden turvaaminen tarkoita esimerkiksi irrallista oppisisältöä perus-
opetukseen – oppivelvollisuuden suorittamisessa oppimäärän on toteuduttava 
valtion asettamien sisältöjen mukaan.114 

Kotiopetuksen kieltoa on perusteltu myös sillä, että tiedon hankkimisen 
lisäksi yhteiskuntaan kotoutuminen ja sosiaalisten taitojen kehittyminen ovat 
tärkeitä tavoitteita peruskouluopetuksessa. Vaikka kotiopetuksessa voitaisiinkin 
tehokkaasti opettaa opetuksen sisältö, sen avulla ei saavuteta samaa osaamista, 
jonka peruskoulu tarjoaa.115 Suomi on sitoutunut inklusiiviseen koulujär-
jestelmään, mikä tarkoittaa opetuksen sisällön ja laadun lisäksi osallisuuden 
turvaamista.116 Kun otetaan huomioon, että perusopetuksessa on kyse lapsen 
kokonaisvaltaisesta kasvusta ja kehityksestä (LOS 6 ja 29 artikla), jää valtion 
harkinnan varaan, miten kotiopetuksessa voidaan turvata lapsen oikeudet koko-
naisvaltaisesti. 

5. Kotiopetuksen oikeudellisen perustan kestämättömyys – kohti 
lapsen oikeuksien turvaamista

Lapsella subjektiiviseen perusoikeuteen yhdistetty oppivelvollisuus korostaa sitä, 
ettei lapsi saa jäädä ilman perusopetusta riippumatta siitä, miten se järjestetään. 
Myös kotiopetuksessa lapsella on oikeus siihen, että hänen oppivelvollisuuden 

112.	EIT Konrad v. Germany 11.9.2006, ks. erit. kohdat 1 ja 2, joissa on kootusti EIT:n eri ratkai-
sujen perusteluja. Ks. myös EIT Wünderlich v. Saksa 10.1.2019, erit. kohta 50.

113.	Ks. myös Neuvonen – Rautiainen 2015, s. 44.
114.	Esimerkiksi Saksa on perustellut huoltajien vakaumuksen turvaamista kotiopetuksen kiellon 

yhteydessä sillä, että huoltajat saavat kuitenkin vapaasti kouluttaa lapsiaan koulun jälkeen ja 
viikonloppuisin. Suomessa perusopetukseen sisältyy kouluopetuksessakin huoltajan päätös-
valta lapsen uskonnonopetuksen valinnassa.

115.	EIT Konrad v. Germany 11.9.2006, kohdat A ja 1 sekä Hartman – Huttunen 2021, s. 83.
116.	VHOS-komitean yleiskommentti nro 4 (2016) oikeudesta inklusiiviseen koulutukseen (CRP-

D/C/CG/4).
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suorittamisen mahdollisuutensa turvataan. Voimassa oleva oikeus on perustunut 
huoltajan laajan päätösvallan kunnioittamiseen kotiopetuksen vapauden näkö-
kulmasta. Tilannetta on perusteltu myös sillä, että oppivelvollisella säilyy oikeus 
päästä kouluopetukseen. Lapsen oikeuksien mukainen tarkastelu osoittaa, ettei 
tilanne turvaa lapsen oikeuksia kotiopetuksessa ihmisoikeussopimuksissa asetet-
tujen ehtojen mukaisesti. On perusteltua myös kyseenalaistaa, onko kotiopetus 
todella vapaaehtoista lapselle ja säilyykö tällä tosiasiallisesti oikeus päästä kunnan 
kouluun. Subjektiivisen oikeuden takeena tulee olla tehokas oikeusturvakeino, 
jolla oikeuden saaminen voidaan turvata.117 Sääntelyä oppivelvollisen eli lapsen, 
ei huoltajan, mahdollisuudesta hakeutua kotiopetuksesta kunnan järjestämään 
perusopetukseen ei ole. 

Oppivelvollisuusuudistuksen yhteydessä Kaarlo Tuori on todennut perus-
tuslakivaliokunnalle antamassaan asiantuntijalausunnossa, ettei perustuslain 
tulkintaa voida jäädyttää perustuslainsäännösten säätämisajankohtana vallinnee-
seen tilanteeseen. Tulkinnan vapauttaminen on erityisen tärkeää TSS-oikeuk-
sien toteuttamisessa. Tulkinta ei saa pakottaa TSS-oikeuksien toteuttamistapaa 
tiettyyn historialliseen kontekstiinsa sidottuun muottiin.118 Vaikka Tuori viittaa 
perusopetuksen perusoikeuden sisällön laajentamiseen oppivelvollisuuslailla 
säännellyn mukaiseksi, on se osuva myös kotiopetuksen tulkinnan kannalta. 
Kotiopetuksen tulkinta on irrotettava kotiopetuksen vapaudesta oppivelvolli-
suuden alaisen perusopetuksen suorittamisen osalta. 

Kotiopetuksen sääntelyä ja toteutustapaa on kehitettävä.119 Tällä hetkellä 
kansallinen sääntelymme ei täytä ihmisoikeussopimusten asettamia ehtoja eikä 
turvaa perusopetusta koskevan perusoikeuden toteutumista yhdenvertaisesti 
kaikille kotiopetuksessa oleville lapsille. Ihmisoikeussopimusten mukainen 
kotiopetus edellyttää opetuksen sisältöä, jonka tulee olla valtion asettaman 
vähimmäistason mukainen, sekä opetuksen tehokasta valvontaa. Näiden ehtojen 
mukaisesti lainsäätäjän on säänneltävä siitä, miten turvataan huoltajien oikeus 
valita lapselleen muutakin kuin julkisen vallan järjestämä koulutus sekä lasten 
yhdenvertainen oikeus saada perusopetusta. Lainsäädäntöä luotaessa lainsäätä-
jän toiminta ei ole vain perus- ja ihmisoikeusnormien soveltamista vaan se on 
laajemmin poliittista päätöksentekoa, jolle kuitenkin perus- ja ihmisoikeusnor-
mit asettavat suuntaviivoja.120

117.	Ekström 2025, s. 347 ja Mäenpää 2023, s. 273.
118.	Kaarlo Tuori, Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle (HE 173/2020 vp) 17.11.2020, 

s. 3.
119.	Myös Catharina Ekström on todennut, että kotiopetus edellyttää selkeää, ennakoitavaa ja 

läpinäkyvää normiohjausta, joka tulee päivittää ensin ennen muun valvonnan tehostamista. 
Ks. Ekström 2025, s. 353.

120.	Neuvonen – Rautiainen 2015, s. 48.
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On muistettava, ettei kotiopetus tarkoita automaattisesti lapsen opetuksen 
huonoa toteutusta.121 Lisäksi jos oppilaan oikeuksia ei saada koulussa turvatuiksi, 
voi huoltajalle jäädä lapsensa edun mukaisen koulutuksen turvaamisen vaih-
toehdoksi vain kotiopetus. Huoltajien velvollisuutena on pyrkiä järjestämään 
lapselle tämän edun mukainen koulutus, ja valtion on turvattava perusoikeus 
perusopetukseen kaikissa koulutusmuodoissa jokaiselle lapselle. 

121.	Ks. Hartman – Huttunen 2020.
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Child’s right to basic education in home education from the perspective of 
fundamental and human rights

VIRVE VALTONEN, LL.D., University Lecturer, University of Eastern Finland – SAARA YLISAUK-

KO-OJA, LL.D., Licensed Legal Counsel, PsyJuridica Ltd.

The fundamental right to basic education is secured for children through 
compulsory education, which can be completed as homeschooling in addition 
to school teaching. Current national law recognises both the guardian’s extensive 
decision-making power and the child’s right to education. This legal article takes 
a stand on the relationship between the freedom of the parent and the rights of 
the child by examining the conditions that the rights of the child place on the 
regulation of homeschooling.

The child’s fundamental and human right to basic education imposes positive 
action obligations on the state to safeguard justice. The child’s rights impose 
more detailed obligations on the regulation and implementation of homeschool-
ing. However, according to the current regulations, the guardian has the right 
to decide not only to transfer the child to homeschooling but also on its imple-
mentation in terms of content, while the municipality’s supervision responsibility 
is only focused on promoting the child’s compulsory education. The practice is 
based on an interpretation of the freedom of homeschooling, the scope of which 
is called into question with regard to education aimed at completing compulsory 
education. Homeschooling in accordance with the human rights conventions 
requires that the content of teaching complies with the minimum level set by 
the state and that teaching is effectively supervised.

Research shows that the regulation and implementation of homeschooling 
needs to be developed. Within the limits set by the human rights conventions, 
the legislator must regulate how to ensure both the right of guardians to choose 
an education for their child other than that organised by the public authorities 
and the fundamental and human right to basic education that ensures equality 
for children. 
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