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Julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityinen tuotanto ja Z._183/72§E15377
lainsddtdjan harkintavallan rajat

Lapin yliopisto 2025. 523 sivua.

1. Aluksi

Juho Miki-Lohiluoman viitoskirjassa syvennytddn aihepiiriin, jota tutkimuk-
sessa kutsutaan kansallisen lainsdétdjdn toiminta-autonomiaksi. Tarkastelun
ajankohtaiskonteksti muodostuu sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamista
koskevasta lahihistoriasta ja laajemmin yksityistdmisen ja ulkoistamisen tee-
masta, joka on yksi aikanamme julkisiin tehtaviin liittyvistd kehitystendens-
seistd. Koska tutkimuksessa tarkastellaan, minkilaisena lainsdatéjan sdantelyn
ala yhtdilta Suomen perustuslain ja toisaalta my6s Euroopan unionin oikeuden
rajaamassa tilassa nimenomaan sosiaali- ja terveyspalveluiden kontekstissa néyt-
taytyy, siihen siséltyy huomattavan paljon sosiaali- ja terveyspalvelutuotannon
ja sen jdrjestimisen perustuslaillista ja EU-oikeudellista arviointia.
Oikeudellisesti tutkimus kiinnittyy siis normikokonaisuuteen, johon kuuluu
niin sddntely valtiosddnnén ja Euroopan unionin oikeuden tasolla kuin myos
puhtaasti sosiaali- ja terveydenhuollon organisatorista ja materiaalista sddntelya.
Tutkimus on selvisti julkisoikeudellinen ja sen alalla selkeimmin valtiosdanto- ja
eurooppaoikeudellinen. Tutkimuksessa on myo6s erditd lainsdddantotutkimuk-
sen piirteitd. Kun varsinaista tutkimusteemaa kisitellddn vahvasti kontekstissa,
johon kuuluu sote-palveluiden tuotannon avaaminen yksityiselle tuotannolle
sekd markkinamekanismeille, miki puolestaan on ollut yksi lahiajan sadntely-
pyrkimys, tutkimuskokonaisuutta voi tarkastella my6s erddnlaisena tapaustutki-
muksena lainsdét4jdn toiminnan oikeudellisista rajoista nimenomaan sillé alalla.

* Virallisen vastavaittdjan, professori Janne Salmisen Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekun-
nalle antama 12.6.2025 piivétty lausunto vahaisin muutoksin.
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2. Tutkimustehtdvd ja sen toteutus

Tutkimuksellinen teema on kotimaisen lainsiétdjan toiminta-autonomia. Sitd
tutkimuksessa kutsutaan myos harkintavallaksi, otsikosta lahtien. Talla tutki-
muksessa hahmotetaan tavallisen lainsddddnnon mahdollista alaa. Kysymys on
siis siitd alasta, jossa tavallinen lainsddtdjd Suomessa sadtad lakeja. Tutkimuk-
sessa pohditaan, minkilaisia oikeudellisia rajoja lainsdatajan toiminnalle olisi
16ydettavissd, ja sen on katsottu olevan tirkedd etenkin, jos ja kun lainsddtdjan
tavoitteena olisi, kuten Suomessa on osin ollut, julkisten sote-palveluiden tuotan-
non avaaminen yksityiselle toiminnalle olemassa olevaa laajemmin. Lainsdatdjan
toiminta-aluetta rajaavat seikat kasilld olevassa tutkimuksessa johtuvat, niin
siind esitetddn, kansainvilistymisestd, eurooppalaistumisesta ja valtiosadntois-
tymisestd, silld niilld kaikilla on vaikutusta lainsaétdjan kompetenssiin — myos
niin, ettd niistd voi seurata tavalliselle lainsaitdjalle myos rajoja. Tutkimuksessa
problematisoidaan tétd rajojen asettumista ja esitetddn, ettd niihin kuuluisi
erindisid ja lainsdatdjan toimintaa ilmeisesti myos yli tarpeellisen ja niihin
madritelmillisestikin siséltyvien rajoitteiden lisdksi my0s sellaisia epavarmuu-
selementtejd, jotka vaikuttavat samaan suuntaan. Ndmé epavarmuuselementit
vajkuttavat sekd oikeudellisesti ettd poliittisesti edelleen kaventaen lainsditéjan
liikkumatilaa. Tutkimuksessa hahmotellaan erdénlaista mallia lainsddtdjan kom-
petenssin alan rajojen paikantamiseksi. Vaikka tutkimus keskittyykin julkisten
sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityistimiseen ja rajojen etsintdin siind ympa-
ristossd, tutkimuksessa esitetddn, ettd timd tutkimustuloksena kehitelty malli
olisi sovellettavissa my6s muihin tutkimusasetelmiin.

Tutkimukselliset intressit kohdistuvat lainsdatéjan toiminnan raameihin eri-
tyisessd sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamisen ja niiden yksityistdmisen
viitekehyksessé. Vaikka tutkimuksessa onkin varsin runsaasti sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden alan lainsdadant6on liittyvaa sisaltod ja paikoin pitkad selostusta
alan lainsdddannon pitkdaikaisista kehityshaasteista jatkuvien, erittdin laajojen
uudistushankkeiden muodossa, varsinainen tutkimuksellinen mielenkiinto
kohdistuu nimenomaan kysymykseen tavallisen lainsdétéjan lainsdadéantovallan
rajoista. Siten kdytdnndssa vaikeaksi osoittautunut sosiaali- ja terveyspalveluiden
lainsdaddannoéllinen muutos muodostaa tutkimuksen varsinaiselle tarkastelulle
eradnlaisen havainnollistavan ympariston ja my6s ponnistuslaudan.

Viitoskirjatutkimus on laadittu monografian muotoon. Méki-Lohiluoma on
jo ennen viitoskirjaansa julkaissut olennaisesti samasta aihepiiristé laajan artik-
kelin,' jonka keskeinen ajatus niin ikdan sisaltyy myos vaitoskirjatutkimukseen.

1. Juho Méki-Lohiluoma, Julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityinen tuotanto ja lain-
saatdjan harkintavallan rajat. Oikeustiede-Jurisprudentia LV:2022, s. 195-290. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2022.
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Osin johtuen siité, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden lainsddddnnon uudista-
minen on ollut Suomessa paitsi laaja ja pitkdaikainen sekd my6s monipolvinen
prosessi, vditoskirjasta on muodostunut kokonaisuutena varsin laaja. Siind on
kuvattu erilaisia laajojen uudistushankkeiden vaiheita ja uudistuksen eri vai-
heissa syntynytta oikeudellista pohdintaa varsin laveasti. Kasitykseni mukaan
tutkimustehtédvén toteutus ei olisi kdrsinyt, jos deskriptiota olisi vihennetty ja
tutkimuksessa olisi tiivistdimisenkin myota tehty hieman kurinalaisempaa tyota.
Niin ikdédn kasitteiden méairittdminen olisi voinut olla selkedmpéd, mika olisi
tuottanut myos tiiviyttd ilmaisuun muualla.

Tutkimusasetelma on kisitykseni mukaan tutkimuksellisesti hedelmallinen.
Ymmartdakseni pitkalti kysymys on itse asiassa varsin klassisesta linsimaisen
liberaalin ja demokraattisen valtiosdannén kysymyksenasettelusta, johon liittyy
paitsi se, ettd valtiosdanto antaa lainsaitéjélle tietyn kompetenssin, myos se, etté
valtiosdadnto asettaa tuon kompetenssin kéytolle rajat. Suomalaisessa asetelmassa
tdmad valtiosdadntdinen aines sisaltda paitsi kotimaiset, kansalliseen valtiosddn-
to6n palautuvat rajat myos eurooppalaisesta viitekehyksesté aiheutuvat rajat. Kun
valtiosddntoistyminen on meilld vield nuorta, samoin kuin eurooppalaistuminen
sitoutumisena Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston konstitutionaaliseen
normistoon, lainsaddéntotydssd oikeudellisen ja poliittisen kdytdnnon yhdis-
telmédnd tuntuu ilmenevan vililld jannitteitd ndiden rajojen hahmottamisessa.
Rajoja on myo6s esimerkiksi verraten helppo poliittisesti kritisoida, kun poliittiset
tarkoitusperit kohtaavat oikeudellisia rajoja. Samalla yhteiskunnallisen keskus-
telun tarkkailija voi my6s huomata, ettd ndita oikeudellisia rajoja kédytetddn
poliittisina argumentteina sekd hankkeiden puolesta ettd niitd vastaan. Suomessa
tavallinen lainsdétdji on, etenkin saavutettuaan riittavan konsensuksen, pitkdian
erilaisin valtiosdantdisin mekanismein voinut lainsdddantotyossadn véistaa val-
tiosddntoisid rajoja. Tassd on kuitenkin muun muassa unionijdsenyyden ja val-
tiosdantoistymisen myotd tapahtunut muutos. Silti vield 2020-luvullakin valilla
poliittisesti — ja vélilld myos oikeudellisessa tutkimuksessa — hitkdhdetddn siitd,
ettd esimerkiksi valtiosdadnnostd ja unionioikeudesta johtuu myos tiukkoja rajoja
tavallisen lainsdatdjan toiminnalle.

3. Lihteet

Tutkimusasetelmassa ilmenevit jannitteet ovat olleet aiemminkin tutkimukselli-
sen mielenkiinnon kohteena sekd kansainvélisesti ettd Suomessa. Jannitteisyys ja
rajojen tulkitseminen tulevat esiin erilaisissa jarjestelmissé eri tavoin. Suomessa
sithen vaikuttavat lainsddtdmiseen kuuluva perustuslaillisuuden kontrolli ja sen
institutionaaliset ratkaisut. Kotimaisessa oikeustutkimuksessa muun muassa
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Sakari Melanderin ansiokkaassa vaitoskirjatutkimuksessa? kisitelldan pitkalti
kyseistd teemaa rikoslainsddddnnon sdatamisen kontekstissa, ja tarkastelussa
ovat tdlloin lainsaatdjad rikoslainsdddantotydssa ohjaavat oikeudelliset periaat-
teet. Késilld olevassa tutkimuksessa keskustellaan tutkimuksen suhteesta muun
muassa Melanderin tutkimukseen. Samoin tutkimuksessa tuodaan esiin yhtyma-
kohtia Pentti Arajarven tutkimukseen,’ joka substantiaalisesti onkin lahempéna
kasilld olevaa tutkimusta. Substantiaalisesti tutkimuksessa on nostettu esiin, ettd
tiedonintressi tutkimuksessa on samansisaltoinen kuin muun muassa Marja
Sutelan tutkimuksessa* ja Eeva Nykdsen erddssd vuonna 2020 julkaisemassa
artikkelissa.” Lisaksi siltd osin kuin yksityistiminen on tutkimuksessa valtio-
saantoisen kiinnostuksen kohteena, keskeinen referenssi on edelleen Marietta
Keravuori-Rusasen tarked tutkimus.®

Lainsdadanto ja lainsddtaminen ovat erityislaatuisia oikeudellisia kédytintoja.
Samalla kun ne ovat kiistatta oikeudellisia kdytdnt6jd, ne ovat myds poliittisia
kéytantoja. Prosessi lain sddtamiseksi sisdltdad oikeutta samalla kun se sisédltad
politiikkaa. Politiikka toimii oikeuden raameissa, ja erityisesti itse menettely on
oikeudellisesti erittdinkin sdadetty. Késitykseni mukaan vaitoskirjatutkimus on
omiaan tuottamaan myds uusia nakokulmia ja tietoa keskusteluun tavallisen
lainsddtdjan toimintatilasta ja ndiden kédytant6jen yhdistelmésta. Yhteiskunnal-
lisestikin tematiikka on kiinnostava, ja uusi tutkimustieto on arvokasta myos
siltd kannalta.

Viitoskirjassa esitellddn perusteellisesti aihepiiriin liittyvad priméaériaineisto
sekd siihen liittyvaa oikeudellista ja yhteiskuntatieteellistd kirjallisuutta. Sellai-
sena tutkimus ilmentda laajaa lukeneisuutta ja perehtyneisyytta julkisoikeuteen
sekd sen alalla my6s sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddédnto6n sekd yksityis-
tamisen oikeudelliseen problematiikkaan. Lisaksi siihen sisdltyy huomattavan
laaja Euroopan unionin oikeuteen keskittyva osuus. Tutkimuksessa alustetaan
tarkasteluja laajahkolla lahteiden esittelyll4, jota olisi voinut jo sanotulla tavalla
myos tiivistdd ikddn kuin nousemalla ndiden yksittéisten ldhteiden ja muutoin-
kin jo dokumentoitujen tapahtumasarjojen ylapuolelle. Suomalaisella julkisoi-
keudellisella tutkimuksella ja kidytdnnolld on paljon annettavaa keskusteluun,
joka koskee julkisen hallintotehtdvén antamista yksityiselle. Siindkin suhteessa

2. Sakari Melander, Kriminalisointiteoria: Rangaistavaksi sddtdmisen oikeudelliset rajoitukset.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008.

3. Pentti Arajérvi, Toimeentuloturvan oikeellisuus: Toimeentuloturvaa koskevan lainsdddannon
suhde perustuslakiin, erityisesti perusoikeuksiin, ihmisoikeuksiin ja yhteisoikeuteen. Kansan-
eldkelaitos 2002.

4. Marja Sutela, Sosiaali- ja terveyspalveluiden ulkoistaminen: Oikeudelliset reunaehdot. Edita
Prima 2003.

5. Eeva Nykinen, Yksityiset palveluntuottajat julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajina.
Lakimies 3-4/2020, s. 431-457.

6. Marietta Keravuori-Rusanen, Yksityisen julkisen vallan kéyttdjana: Valtiosddntooikeudellinen
tutkimus julkisen hallintotehtévdn antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Edita 2008.
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viaitoskirjatutkimus tuottaa yhden uuden keskustelupuheenvuoron vield toden-
nékoisesti jatkuvaan keskusteluun. Valtiosddnnon ja unionioikeuden yhdistami-
nen tdssd tarkastelussa on Maki-Lohiluoman erityinen kontribuutio, joka myos
osoittaa, kuinka eri tavoin kotimainen valtiosddnto ja unionioikeus ldhestyvit
kyseista tematiikkaa. Mielenkiintoisella tavalla tutkimuksen niissd jaksoissa,
jotka yhtdaltd keskittyvit kotimaiseen valtiosddnt6on ja toisaalta Euroopan
unionin oikeuteen, ilmenee myos lihteiston ja keskustelun oikeudellisten — myos
institutionaalisten — puitteiden ero. Tdm4 ero ei voi olla vaikuttamatta myos
tutkimuksen kohteena olevaan tavallisen lainsditéjin lainsdddantovallan alaan.

4. Tutkimuksen ldhestymistapa ja rakenne

Tutkimuksessa sovelletaan lainopillista ldhestymistapaa. Se on kéytdnnéllinen
ldhestymistapa tutkimustehtdvan ratkaisemiseen siltd osin kuin siind nimen-
omaan pyritddn lainsddtdjan valtiosddntd- ja unionioikeudellisten puitteiden
selvittimiseen. Mielestdni valittu lahestymistapa menetelmani kohtaa kuitenkin
rajoitteensa siltd osin kuin tutkimuksessa hahmotellaan siind oikeudelliseksi
epavarmuusmarginaaliksi nimettyd tavallisen lainsddtdjan ja ennen kaikkea
lainvalmistelijan kannalta jonkinlaiseksi harmaaksi alueeksi jaavaa tilaa, joka
huomioon ottaen etenkin lainvalmistelussa kalibroidaan hanketta pyrkien siihen,
ettd se tdyttdisi sekd valtiosddnnostd ettd Euroopan unionin oikeudesta johtuvat
vaatimukset. On kysymyksenalaista, voidaanko tdtd marginaalia kartoittaa vain
oikeusdogmaattisena kysymyksena. Vaikka tutkimusasetelma on asianmukaisesti
rakennettu ja siihen siséltyy paljon kriittistd potentiaalia, osin tdma kriittinen
potentiaali ja4 késitykseni mukaan hyodyntdmatta, koska oikeusdogmaattinen
ldhestymistapa ei tarjoa kaikkia niitd valineitd, joilla tutkimustuotoksesta olisi
tullut rikkaampi ja tutkimuksessa sen tarkoittamille rajoille ja selvédsti myos
tdman rajanasetannan kritiikille olisi tullut tukevampi tutkimuksellinen perusta.

Liséksi ulkomaisten lahteiden ja tarkastelujen myoté tyossé olisi voinut olla
enemmankin lisdd tutkimuksellista syvyytta. Lukija jad kaipaamaan metodin kyt-
kemistd eurooppalaisiin metodeja ja ldhestymistapoja koskeviin keskusteluihin
sekd metodin kehittelyd tdmén tutkimuksen tarpeisiin tai ainakin kehittelyjen
selkedmpéd avaamista lukijalle — selkedmpédd nimenomaan siind merkityksessa,
ettd nyt tutkimuskentén ja ldhestymistavan kuvaus vaikuttaa jossain mairin
eklektiseltd kokonaisuudelta. Kuten jo viittasin, lisaksi puhtaan oikeudellisestikin
yhtédltd kansalliseen valtiosddntoon palautuvat rajat ja toisaalta Euroopan unio-
nin oikeuteen palautuvat rajat madrittyvit oikeudellisen ldhteiston ja argumen-
toinnin sekd myo6s institutionaalisen rakenteen puolesta hyvin erilaisilla tavoilla
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ja niihin sisdltyy monin tavoin erityyppisid myos oikeudellista epdvarmuutta
tuottavia elementtejd, mihin olisi ollut mielekasté syventyd enemman.
Tutkimukselle valittu rakenne tukee tutkimustulosten esittamistd. Tarkastelu
etenee alun johdannosta ilmion tarkemman kisittelyn ja pohdinnan kisittelyn
kautta yhtailta perustuslaillisten ja unionioikeudellisten rajojen tarkastelun
kautta johtopaitoksiin. Ymmarrettdvasti kotimaiseen perustuslakiin kytkeytyva
tarkastelu ja unionioikeudellinen tarkastelu ovat erilaiset sisdiselta logiikaltaan.
Erilaisuus palautuu institutionaalisen asetelman erilaisuuksiin ja my6s relevant-
tien ldhteiden poikkeavuuteen toisistaan. Kun tutkimukset aina toimivat kim-
mokkeina mys uusille tutkimuksille, esimerkiksi tim4 voisi olla jatkotutkimuk-
senkin aiheena jonkinlaisessa vertailevassa mielessi. Olisi my6s mielenkiintoista,
jos jossain toisessakin tutkimuksessa ja toisenlaiseen kontekstiin sovitettuna
pyrittdisiin hyodyntdmadn tassa vaitoskirjatutkimuksessa kehiteltyd mallia.

5. Loppulausunto

Juho Miki-Lohiluoma on asianmukaisesti puolustanut véitoskirjaansa julkisessa
vaitostilaisuudessa Lapin yliopistossa 23.5.2025.

Viitostilaisuudessa viittelija onnistui sekd perustelemaan ettd myos reflek-
toimaan kriittisesti tarkastelutapaansa ja sen rajoitteita, erditd teoreettisia lah-
tokohtiaan ja niiden sidonnaisuuksia, tyonsé keskeisid kisitteitd sekd suhdetta
oikeustieteeseen ja sen funktioihin. Erityisend ansiona voidaan mainita se,
kuinka Méki-Lohiluoma pysyi muun muassa lektiossaan ja keskustelun aikana
hyvin selkeésti sanoittamaan ja tiivistimaan sitd, mistd hdnen laajassa ja moni-
aineksisessa viitoskirjatutkimuksessaan on kysymys.

Yhteenvetona totean, ettd Juho Miki-Lohiluoman viitostutkimus tuottaa
suomalaiseen julkisoikeuteen uutta tietoa lainsddtdjan toiminnan alasta ja sen
rajoista seki julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisen tuotannon mah-
dollisuuksista. Viitostilaisuudessa viittelija on asianmukaisesti puolustanut tut-
kimuksensa ldhtokohtia ja valintoja. Niilld perusteilla esitdn Lapin yliopiston
oikeustieteiden tiedekunnalle Méki-Lohiluoman viitdskirjan hyviksymista.

Janne Salminen
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