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1. Johdanto ja kysymyksenasettelu

Oikeusldhde-, tulkinta- ja argumentaatio-opit muodostavat oikeudellisen ajat-
telun ja oikeudellisten kaytidntéjen menetelmallisen ytimen. Oikeudellisen rat-
kaisun teoriaan, normiteoriaan ja oikeudelliseen argumentaatioon painottuvan
yleisen oikeusteorian perustavanlaatuinen asema kaikille opiskelijoille pakolli-
sena oppiaineena juristikoulutuksessa pohjautuu juuri tdhan oletukseen lain-
soveltamista suuntaavista yleisistd, eri oikeudenaloille yhteisistd oikeusldhde-,
tulkinta- ja argumentaatio-opeista.

Oikeuslahteitd kéytetdan eri oikeudenaloilla ja niiden sisalldkin eri sdénte-
lyalueilla kuitenkin jossakin maérin eri tavoin.' Eri oikeudenalat voivat poiketa
toisistaan esimerkiksi oikeusldhteiden keskindisen painoarvon, sallittujen oikeus-
lahteiden joukon ja oikeusldhteiden kiyttosadntojen osalta ehkd enemmain kuin
oikeusteorian yleisesitysten perusteella voisi olettaa.” Joillakin oikeudenaloilla,

* Tapio Mddttd, OTT, ympiristooikeuden professori, Itd-Suomen yliopisto. Sdhkoposti: tapio.
maatta@uef.fi. Niko Soininen, OTT, ympdristooikeuden ja yleisen oikeustieteen yliopiston-
lehtori, Itd-Suomen yliopisto. Sahkoposti: niko.soininen@uef.fi. - Artikkeli on tehty Suomen
Akatemian rahoittamassa akatemiahankkeessa Water Management and Peat Production: From
Relevant Facts to Effective Norms (WAPEAT, paatosnumero 263465).

1. Ks. ympiristooikeuden osalta esim. Pekka Vihervuori: Ympdristooikeuden ja esineoikeuden
suhteesta. Teoksessa Esineoikeuden rajat. Turku 1989 s. 26-51, s. 48; Tapio Mddittd: Soft law
kansallisen oikeuden oikeuslédhteend. Tutkimus oikeudellisen ratkaisun normipremissin muo-
dostamisen perusteista ymparistooikeudessa. Oikeustiede-Jurisprudentia 2005 s. 337-460,
s. 341-342; Kari Kuusiniemi: Ymparistollisen paatoksenteon erityispiirteistd. Teoksessa Kari
Kuusiniemi - Ari Ekroos - Anne Kumpula - Pekka Vihervuori: Ympdristdoikeus. Toinen, uudis-
tettu painos. Helsinki 2013 s. 185-206, s. 197-206. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin puhuttu
myos yleisistd ja oikeudenalakohtaisista oikeusldhde-, tulkinta- ja argumentaatio-opeista, ks.
esim. Sampo Mielityinen: Vahingonkorvausoikeuden periaatteet. Helsinki 2006 s. 18. T4ll6in on
ehkd ajateltu, ettd oikeuslahde-, tulkinta- ja argumentaatio-opit ovat osin kaikille oikeudenaloille
yhteisid, mutta samalla ne sisaltavat my0s osin eri sddntelyalueille ominaisia piirteita.

2. My6s mm. Fisher ym. (Elisabeth Fisher - Bettina Lange - Eloise Scotford - Cinnamon Carlane:
Maturity and Methodology: Starting a Debate about Environmental Law Scholarship. Journal of
Environmental Law Vol. 21 No. 2 (2009) s. 213-250, s. 246-247) ovat korostaneet ympiristooi-
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kuten ymparistooikeudessa, esimerkiksi kansainviliset valtiosopimukset ja eu-
rooppaoikeudelliset oikeuslahteet ovat keskeisid, kun taas joillakin toisilla oikeu-
denaloilla niiden merkitys voi olla vihaisempi.®

Ympiristooikeudellista argumentaatiota, harkintaa, perustelutapoja, normi-
tyyppeja ja oikeuslahdeoppia koskeva tutkimus on viimeisen vuosikymmenen
aikana lisdantynyt.* Tdtd voinee pitdd erddnd ilmentymaéna siitd, ettd ymparisto-
oikeudellisten normien tulkintaan liittyy sellaisia ominaispiirteitd, joiden tun-
nistaminen on alan perustutkimuksessa tarkeaa.

Arvioimme téssi esityksessd oikeudellisen ratkaisun teoriaa osana ympé-
ristooikeuden yleisid oppeja. Mistd rakenneosista ympdristdoikeudelle erityiset
oikeusldhde-, tulkinta- ja argumentaatio-opit rakentuvat ja mitd ominaispiirteitd
niihin sisaltyy?

Ymmairrimme oikeusldhde-, tulkinta- ja argumentaatio-opit kokonaisuu-
deksi, johon seka lainsoveltajien ettd oikeustieteen tutkijoiden oikeudellinen
péittely perustuu. Oikeudellisen ratkaisun perusteet sekéd niiden velvoittavuus
ja keskindiset suhteet ovat oikeuslihdeopin ydinalue. Tulkinta- ja argumentaa-

keudellisen metodikeskustelun tirkeytti ja sen yhteyksid yleisempédan oikeustieteen metodikes-
kusteluun. - Ymparistooikeudellisen tulkinnan ominaispiirteiksi tunnistamiamme teemoja ei
ole timan esityksen rajoissa mahdollista vertailla tai suhteuttaa muilla oikeudenaloilla kdytavaan
vastaavaan keskusteluun. Esimerkiksi rikosoikeuden piirissd on pitkaan kiyty samantyyppistd
keskustelua oikeusldhde-, tulkinta- ja argumentaatio-opeista, ks. esim. Mika Huovila - Raimo
Lahti - Timo Ojala (toim.): Rikostuomion perusteleminen. Helsinki 2005. Saatavana osoitteesta:
http://www.oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/fi/index/julkaisut/rikostuomionperus-
teleminen.html (24.9.2016).

3. Ks. kansainvilisten sopimusten ja Euroopan unionin ympéristosadntelyn merkityksesta kan-
salliselle ympiristéohjaukselle sekd kansainvilisista oikeusldhteistd kansallisen ympéristolain-
sdaadannon soveltamisessa Anne Kumpula - Tapio Mddttd - Jukka Simild - Leila Suvantola:
Nékokulmia monitieteiseen ympéristdoikeuteen. Turku 2014 s. 45-48, 56-59 ja 112-115.

4. Keskeisid kotimaisia ympiristooikeudellisen ratkaisun teoriaa kehitténeitd tutkimuksia ovat:
Kari Kuusiniemi: Biodiversiteetin suojelu ja oikeusjarjestyksen ristiriidat. Oikeustiede—Juris-
prudentia 2001 s. 155-306; Aleksi Heinild: Tulkinta ja toiminta. Oikeus 2005 s. 262-275; Mdittd
OTJP 2005; Tero Laakso: Oikeuden ja ekologian yhteyksid. Oikeus 2006 s. 611-622; Antti-Jussi
Lankinen: Oikeudellisen tulkinnan luonteesta — ajatuksia juridisesta hermeneutiikasta. Ympa-
ristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja 2007 s. 7-44; Tapio Mddttd: Lainsaatdjan kunnioittamis-
asenne, tavoitteellinen laintulkinta ja lakien tavoitesddannokset vallitsevassa tuomarinideolo-
giassa. Teoksessa Auri Pakarinen — Anna Hyvérinen - Kaijus Ervasti (toim.): Lainvalmistelu,
tutkimus, yhteiskunta. Jyrki Talan juhlakirja. Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta 2011
s. 207-226; Niko Soininen: Ymparistooikeudellisen intressivertailun systematisointia. Lakimies
2012 s. 102-124; Tapio Mdiittd: Lakien viliset suhteet oikeudellisen ratkaisun teorian haasteena:
ristiriita-ajattelusta yhteensovittamismalliin. Lakimies 2013 s. 171-191; Jussi Kauppila: Vesien-
hoitosuunnitelma ja lupaharkinta — Osa 1: Liht6kohtia vedenlaatunormin muodostumiselle.
Ympéristojuridiikka 1/2014 s. 47-78; Niko Soininen: Yhteensovittamisajattelun rakenteistumi-
nen vesioikeuden metatavoitteeksi. Ymparistopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja 2014 s. 125-187;
Antti Belinskij - Tiina Paloniitty — Niko Soininen: Tulkinnan arvosidonnaisuus ymparistdoi-
keudessa. Lakimies 2015 s. 613-633 ja Niko Soininen: Vesioikeudellinen perusteluvelvollisuus.
Tutkimus vesilain intressivertailuperustelujen oikeudellisista edellytyksistd. Helsinki 2016.

1029


https://c-info.fi/info/?token=UJWc-25_2z2rm6gv.RW1K02dM0W8_6KKbWVpAGA.j-7iSTR2_r4N4QI3psDB_-YpMq2wPXqzRHzcqLB7220CXWlJfX4lX50utf6f7nrJy4dmd3OxcYl399uSD1zc3q0owNtjFeT8SUZ25kE_qA9uanbbSyQF8NsKKpCtRh9ygVSeDwWMN3QMAlZ6ewWxXN_hdDHRbTC_W4_bJidMqr5Qz7anyleqggxkPJ6dtb7ABqAL1csSYkebCzukKlu576yJcS2dMHudzRykZj3EsxTlzGVhAxKS

Tapio Mdittd — Niko Soininen

tio-opit taas madrittavat oikeudellisten tekstien tulkinnan menetelmit eli esi-
merkiksi laeista 16ytyvien epéselviltd vaikuttavien ilmaisujen merkityssisallon
tismentamisen tavat.®

2. Normi- ja tulkintaldhteiden hierarkia

2.1. Tulkinnan kohteita ja tulkinnan apuvilineitd

Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa oikeusnormin keskeinen, lainsoveltajaa kiin-
nostava ominaisuus on oikeusnormin mahdollinen velvoittavuus. Oikeusnormin
velvoittavuus ja velvoittavuuden luonne on tunnistettavissa vain oikeuslédhteiden
kautta.® Aarnion ja Peczenikin hierarkkinen jaottelu vahvasti ja heikosti velvoit-
taviin sekd sallittuihin oikeusléhteisiin on tunnettu tapa médritelld yleisesti ja
abstraktisti erilaisten oikeuslahteiden velvoittavuuden lahtokohtainen luonne.”
Jasentelystd on muodostunut vaikutusvaltainen ja tarked, vaikka sen on jo pitkddn
ymmiarretty olevan monelta osin rajoittunut ja liian pelkistetty. Oikeuslédhteiden
lahtokohtainen hierarkkinen velvoittavuus on mallin teoreettisesta kritiikista huo-
limatta ankkuroitunut vahvasti osaksi vallitsevaa tuomarinideologiaa.®

Aarnion ja Peczenikin jaottelun keskeinen anti on huomion kiinnittami-
nen oikeusldhteiden erilaisiin tehtaviin oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa.
Oikeusldhteet antavat tietoa oikeusnormeista kahdessa merkityksessa. Yhtaalta
oikeusldhteet ovat tulkinnan kohteita (normildhteitd) ja toisaalta tulkinnan apu-
vélineitd (tulkintalahteitd).” Julkisoikeudessa - ja sen osana myds ymparisto-
oikeudessa - ainoastaan vahvasti velvoittava oikeusldhde voi ldhtokohtaisesti

5. Kisitteellinen jaottelu oikeusldhteiden ja tulkinta- ja argumentaatio-oppien vililld on perin-
teinen. Oikeuskirjallisuudessa erottelua kéytetdin kylldkin useissa eri merkityksissd, ks. ja vrt.
kisilld olevan esityksen kannalta esim. Aulis Aarnio: Laintulkinnan teoria. Yleisen oikeustieteen
oppikirja. Helsinki 1989 s. 217-218 ja 256-259.

6. Kun oikeusnormin velvoittavuus on tunnistettavissa vain oikeuslidhteiden kautta, normilla ei ole
lainkaan velvoittavuutta oikeusldhteisté irrallaan. Ks. téaltd osin Aleksander Peczenik: The Basis
of Legal Justification. Lund 1983 s. 46; Aleksander Peczenik: On Law and Reason. Dordrecht
1989 s. 34.

7. Aarnio 1989 s. 220-221; Peczenik 1989 s. 319-321; Aleksander Peczenik: Coherence, Truth and
Rightness in the Law. Teoksessa Partick Nerhot (ed.): Law, Interpretation and Reality. Essays in
Epistemology, Hermeneutics and Jurisprudence. Dordrecht 1990 s. 275-309, s. 288-290.

8. Ks. perinteisen suomalaisen oikeuslahdeopin kehityksestd, oikeudellisesta merkityksestd ja
kritiikistd esim. Juha Karhu: Perusoikeudet ja oikeusldhdeoppi. Lakimies 2003 s. 789-809.

9. Ks. erottelusta normildhteiden ja tulkintalahteiden valilld Kimmo Nuotio: Oikeusléhteet ja yleiset
opit. Lakimies 2004 s. 1267-1291, s. 1270. Ks. erottelun ympéristdoikeudellisesta kritiikistd
Mdttd OTJP 2005 s. 412-414, joka korostaa, ettd erottelu vaatii toimiakseen lisdkehittelya.
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perustuslain (731/1999, PL) 2.3 §:n valossa muodostaa ratkaistavan tapauksen
oikeudellis-normatiivisen perustan (tulkinnan viimekétisen kohteen).'® Hei-
kommin velvoittavat oikeusldhteet, kuten esityot, ennakkoratkaisut ja soft law,
voivat puhdasoppisesti ajatellen toimia ldhtokohtaisesti ainoastaan tulkinnan
kohteena olevan normildhteen tdsmentimisen vilineend."! Siind missd vahvasti
velvoittavat oikeusldhteet voivat ilmaista sekd sovellettavia normeja ettd normien
tulkinnallisen tasmentimisen valineitd, heikommin velvoittavat oikeuslahteet
toimivat ainoastaan tulkinnallisen tismentdmisen apuvalineina.

2.2. Vertikaalinen ja horisontaalinen oikeusldhteiden hierarkia

Normi- ja tulkintaldhteiden vililld tehtdvdan hierarkkiseen jaotteluun on syytd
tehdd kaksi merkittdvdd varaumaa. Ensiksi, hierarkia ldhteiden vililld toimii
samanaikaisesti sekd vertikaalisesti ettd horisontaalisesti ja hierarkian rationali-
teetti vaihtelee sen mukaan, onko kysymys normildhteestd vai tulkintaldhteesta.
Perinteinen analyyttinen erottelu vahvasti ja heikosti velvoittavien seka sallittu-
jen oikeuslahteiden valilld kuvastaa ldhinnd vain niiden oikeusldhdekategorioi-
den velvoittavuuden vertikaalista painoarvoeroa, miké on erottelun keskeinen
puute.’

Teoreettisessa mielessd hierarkkista rationaliteettia on mahdollista jatkaa
horisontaalisesti my0s yksittdisen oikeusldhdekategorian, kuten oikeustapaus-
ten, sisdisiin keskindissuhteisiin. Horisontaalisessa mielessd oikeuslédhteiden
luokittelu yhdistda lex superior- lex posterior- ja lex specialis -metanormeista
tutun rationaliteetin — ilman normien konfliktitilanteeseen liittyvda konnotaa-
tiota — oikeusldhdetyypin sisdiseen painoarvoerotteluun. Esimerkiksi unionin

10. Tulkinnan kohteena oleva vahvasti velvoittava oikeuslahde voi sisdltyd unionin oikeuteen tai
kansalliseen oikeuteen.

. Oikeusldhdeopillisissa yhteyksissa soft law -kasitteelld viitataan oikeudellisen ratkaisutoiminnan
tulkintalahteiston monimuotoistumiseen, ks. Mddttd OTJP 2005 s. 385-393 ja passim. Soft law
on muodollisesti ei-velvoittavaa eli toisin sanoen téllaisen aineiston taustalla ei ole laissa olevaa
yksiloityéd valtuussdadnnostd. Tamai tarkoittaa, ettd soft law ei voi olla oikeudellisen ratkaisun
yksinomainen peruste. Se voi oikeudellisessa paatoksenteossa olla vain muita oikeuslahteitd
tdydentdvé oikeusldhde. Vrt. kdsitteiston osalta Mdittd OTTP 2005 s. 400, jossa soft law’sta kéy-
tetddn oikeusnormin kasitetta.

12. Nykyisin on selvdd, ettd unionin oikeus sisiltyy oikeusldhdeopilliseen jaotteluun vahvasti vel-
voittavana normildhteend ja tulkintalahteend. Téltd osin kasilld olevaa jaottelua kohtaan aiem-
min useissa yhteyksissé esitettyd perusteellista kritiikkié ei ole tarpeen toistaa. Ks. kritiikista
ja oikeusldhdeopillisen jaottelun tdydennyksistd unionin oikeuden osalta esim. Raimo Siltala:
Oikeustieteen tieteenteoria. Helsinki 2003 s. 201-202.

1

—_
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tuomioistuimen ratkaisukédytanto ohittaa ristiriitatilanteessa kansallisen oikeus-
kdytinnon."

Edelleen oikeuskdytdnnon tulkinnallista painoarvoa arvioitaessa merkitysté
on annettava sille, onko pdatos annettu KHO:ssa vuosikirjapddatoksend vahven-
netussa kokoonpanossa vai julkaisemattomana rutiiniratkaisuna. Vuosikirjapda-
toksiin liittyy ainakin KHO:n oman arvion mukaan vahvennettu rooli oikeus- ja
viranomaiskdytannon ohjaajana.'* Vuosikirjaratkaisut ovat korkeimman hallin-
to-oikeuden paatoksistd tulkinnallisesti painavimpia.

Horisontaalinen hierarkia sisdltda muitakin elementtejd. Ratkaisun tulkin-
nalliseen painoarvoon vaikuttaa myos se, ilmentaako pdatos tuomioistuimen vii-
meisintd kantaa (posterior-rationaliteetti)'® ja kuinka tarkasti tapauksen tosisei-
kasto ja soveltamistilanne vastaa tulkinnallisen analogian kohteena olevaa uutta
tapausta (specialis-rationaliteetti).'® Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu-
kéaytannossd vuosikirjapaatoksend vahvennetussa kokoonpanossa annettu, oi-
keusohjeen ajankohtaisuuden osalta viimeisin ja tulkinnallisen analogian osalta
tdsmadva tapaus on oikeuskdytdntoldhteiden painavinta tulkinnallista ainesta.

Vertikaalisen oikeuslahdehierarkian tapaan my6s horisontaalisen - superior,
specialis ja posterior — rationaliteetin varaan rakennettavaan oikeuslahdehierar-
kiaan sisaltyy haasteita. Normildhteiden osalta specialis-rationaliteettia on kri-
tisoitu siitd, ettd se jattdd piiloon PL 2.3 §:ddnkin sisdltyvdn ajatuksen ympa-
ristooikeudellisen ratkaisutoiminnan lainalaisuudesta ja vahvasti velvoittavien
normildhteiden yhteensovittamisesta.'” Tulkinnallinen haaste perustuu jaljem-
pini tarkemmin analysoitavaan ymparistésadntelyn eri alueiden integroitumi-
seen toisiinsa yha monimutkaisemmaksi verkoksi. Normildhteiden ilmenti-
mien ratkaisunormien vilisten ristiriitojen ratkaisussa specialis-rationaliteetti
on harvoin hyédyllinen. Normien rinnakkaisuuden ja pédllekkdisyyden ensi-
sijaisuuteen sitoutuva sekd normien yhteensovittamisen keskeisyytta korostava
tulkinta-asenne on ymparistooikeudessa hyvin luonteva johtuen lainsdddannén
systemaattisesta rakenteesta.

13. Tama koskee ldhinni tilanteita, joissa unionin tuomioistuimen antama uusi ratkaisu muut-
taa aiemmin annettujen kansallisten linjaratkaisujen oikeusldhdeopillista asemaa. Tastd esi-
merkkind voidaan mainita vesipuitedirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2000/60/EY, annettu 23 lokakuuta 2000, yhteison vesipolitiikan puitteista, EYVL L 327,
22.12.2000 s. 1) tilatavoitteiden ja heikentdmiskiellon velvoittavuudesta kansallisessa oikeudes-
sa annetut linjaratkaisut (esim. KHO 2010:32) ja ndiden linjausten kyseenalaistuminen unionin
tuomioistuimen Weser-ratkaisun (C-461/13) valossa.

14. Internetsivuillaan KHO kuvaa vuosikirjapaitoksid periaatteellisesti merkittavimmiksi ratkai-
suikseen, ks. http://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset.html (21.1.2016).

15. Korkein hallinto-oikeus ei taltd osin ole sidottu aiempiin “prejudikaatteihinsa” Ks. myos KHO
2013:173.

16. Tamad on yleisesti hyviksytty lahtokohta oikeustapausanalogiaa koskevassa teoreettisessa kes-
kustelussa, ks. kokoavasti Siltala 2003 s. 346-347.

17. Ks. Mddttd LM 2013 s. 190-191.

1032


https://c-info.fi/info/?token=UJWc-25_2z2rm6gv.RW1K02dM0W8_6KKbWVpAGA.j-7iSTR2_r4N4QI3psDB_-YpMq2wPXqzRHzcqLB7220CXWlJfX4lX50utf6f7nrJy4dmd3OxcYl399uSD1zc3q0owNtjFeT8SUZ25kE_qA9uanbbSyQF8NsKKpCtRh9ygVSeDwWMN3QMAlZ6ewWxXN_hdDHRbTC_W4_bJidMqr5Qz7anyleqggxkPJ6dtb7ABqAL1csSYkebCzukKlu576yJcS2dMHudzRykZj3EsxTlzGVhAxKS

Ympdristdoikeudellisen ratkaisun teorian rakenneosat ja ominaispiirtee

Myos posterior-rationaliteettia voidaan normildhteiden osalta kritisoida
niissd tapauksissa, joissa mydhempi lainsdadanto ei ole eksplisiittisesti kumonnut
aiemmin voimassa ollutta lainsdddéntod. Velvoite normiléhteiden yhteensovit-
tamiseen on specialis- ja posterior -rationaliteettia voimakkaampi. T4ll6in nor-
mildhteet noudattavat horisontaalisessa mielessa selkedsti ainoastaan superior-
rationaliteettia, jota PL 106 §:n mukainen perustuslain etusija ilmentaa.'® Tétd
vastoin tulkintaldhteiden osalta horisontaalinen hierarkia toimii samanaikaisesti
kaikkien kolmen rationaliteetin mukaisesti.

Toiseksi, vertikaalinen hierarkia normi- ja tulkintaldhteiden vililld on jos-
sain médrin ongelmallinen, koska myos tulkintaldhteet vaativat tdismentévaa
tulkintaa. Jotta esimerkiksi hallituksen esitystd voitaisiin kdyttd lain epdselvin
ilmaisun tdsmentamisessa tulkintalahteend, sitd voidaan ensin joutua tulkinnalli-
sesti tismentamaan. Hallituksen esitys on téll6in ensivaiheessa tulkinnan kohde
ja tulkinnan kautta tdsmennettyna lakia tdismentdva tulkintalihde. Hallituksen
esityksen epéselvin ilmaisun tulkinnallinen tdsmentdminen on kdytdnnossa esi-
merkiksi lain sanamuodon ja esit6issd ilmaistun tavoitteen dialogista vertailua,
jolloin kaavamainen ajatus heikosti velvoittavien lain esitdiden luonteesta vain
tulkintaldhteend antaa oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta puutteellisen kuvan.

Vertikaalinen hierarkia vahvasti velvoittavan normiléhteen (laki) ja heikom-
min velvoittavan tulkintaldhteen (esim. lain esitydt, oikeuskaytintd tai soft law)
vililld hamértyy myds sen vuoksi, ettd usein tulkinnan kohteena olevan normi-
lahteen ilmaisema normi on siind mairin tulkinnanvarainen, etta tulkintalihteet
nousevat tosiasiassa ratkaisevaan asemaan. Vesilain (587/2011, VL) intressi-
vertailu (VL 3:4.2) tai maa-aineslain (555/1981, MAL) kaunis maisemakuva
(MAL 2.1 §) ovat tasta hyvid esimerkkejd.'” Kysymys nousee esille myds, kun
lainopillisesti tismennetdin, mité tarkoittaa eri ympéristolaeissa sdadetty velvol-
lisuus lupapéatoksia tehtdessa “ottaa huomioon” esimerkiksi jokin suunnitelma
tai vastaava muu asiakirja.*®

18. Normiléhteiden osalta my6s superior-rationaliteettia rajoittaa yhteensovittamisvelvoite. Ks.
perustuslain ja tavallisen lain yhteensovittamisesta oikeuskéytinnossi esim. KKO 2004:26;
Veli-Pekka Viljanen: Perusoikeuksien soveltamisala. Teoksessa Pekka Hallberg — Heikki Kara-
puu - Tuomas Ojanen — Martin Scheinin - Kaarlo Tuori - Veli-Pekka Viljanen (toim.): Perus-
oikeudet. WSOY Lakitieto 2011 s. 89-138, s. 125-129. Toinen hierarkkinen etusija-asetelma
rakentuu kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden vilille, ks. 6/64 Costa v. ENEL ECR 585.

19. Joustavien oikeusnormien tulkinnan erityispiirteet ja niiden soveltamisen tuomioistuinkont-
rolli on klassinen ympéristdoikeudellisen ratkaisun teorian teema, ks. esim. Laakso Oikeus
2006 s. 615-622; Anne Kumpula: Kun oikeustiede ei riitd: ympdristotiedon rakentuminen ja
ympiristooikeus. Teoksessa Oikeuden tekstit diskursseina. Helsinki 2006 s. 89-111, s. 98 ja
103-108; Ismo Polonen: Ymparistévaikutusten arviointimenettely. Tutkimus YVA-menettelyn
oikeudellisesta asemasta ja kehittdmistarpeista ymparistollisen vaikuttavuuden nékékulmasta.
Helsinki 2007 s. 8-15; Soininen 2016 s. 1-2 ja 96-103.

20. Ks. esim. Kauppila Y] 2014 s. 57-74, jossa arvioidaan vesienhoitosuunnitelman huomioon
ottamista lupaviranomaisen velvollisuutena.
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Tapio Mdidttd — Niko Soininen

Lain sanamuodon ollessa tulkinnanvarainen tulkinnan kohteena oleva muo-
dollisesti velvoittava normildhde tulee usein oikeudellisesti tdytetyksi heikosti
velvoittavien ja/tai sallittujen tulkintaldhteiden ilmaisemalla oikeudellis-norma-
tiivisella sisallolla.>' Tésta johtuen normilahteet hahmottuvat usein suhteessa
tulkintaldhteisiin hierarkian sijaan osin heterarkkisesti, vaikkakin muodolli-
sesti tulkinnan kohteena on ympéristdoikeudessa kiytannossé aina laintasoinen
sadnnos, jonka sisdltod tdsmennetddn muiden tulkinnallisten ldhteiden avulla.
Téssd mielessd perinteinen vahvan ja heikon velvoittavuuden vilinen rajanveto
(vertikaalinen normildhdehierarkia) hdmirtyy, ja samalla ympéristooikeudel-
lisen ratkaisun teorian keskeishuomio siirtyy oikeusldhdeopista (yleisista vel-
voittavuuskysymyksistd ja normildhteistd) tulkinta- ja argumentaatio-oppien eli
tulkintalahteitd ja niiden kayttod koskevien teorioiden tarkasteluun.??

3. Ympdristooikeuden tulkinta- ja argumentaatio-opit

3.1. Sanamuodon mukaisen tulkinnan ja argumentaation haasteet

Ympiristosadnnosten tulkinnassa kiytetadn lahtokohtaisesti samoja tulkinta- ja
argumentaatio-oppeja kuin muitakin sdannoksié tulkittaessa. Yksinkertaistaen
tulkinta- ja argumentaatio-opit ovat tiivistettdvissd sanamuodon mukaiseen,
tavoitteelliseen ja systeemiseen tulkintaan.?’ Tarkastelemme jéljempani erik-
seen ympdristéoikeudellisen ratkaisutoiminnan ominaispiirteend faktuaalisia
argumentteja.

21. Selvyyden vuoksi on todettava, ettd myos vahvasti velvoittavilla kansalliseen ja unionin oi-
keuteen siséltyvilld oikeusldhteilld on keskeinen tulkinnallinen vaikutus silloinkin, kun ne
eivit suoraan sovellu ratkaistavana olevaan tapaukseen. Ks. esimerkiksi unionin oikeuden
tulkintavaikutuksesta tarkemmin jakso 3.3.

22. Ks. samansuuntaisesti my6s Matti Ilmari Niemi: Oikeuslahteet verkkona - kdytannoéllinen na-
kokulma. Teoksessa Oikeusteorian poluilla. Juhlakirja professori Rauno Halttunen. Rovaniemi
2006 s. 219-240, jonka lahtokohtana oikeusldhteiden verkkomallia kehittdessddn on kysymys
(s. 226) "Onko hierarkkinen lista endd adekvaatti tapa jasentad oikeuslahteitd, kun eri lihtei-
den viliset suhteet ovat hierarkiaa ja luetteloa monimuotoisemmat ja niiden vélinen jérjestys
suhteellinen?”

23. Ks. jaottelusta Neil MacCormick - Robert S. Summers: Interpretation and Justification. Teok-
sessa Neil MacCormick — Robert S. Summers (eds.): Interpreting Statutes. A Comparative
Study. Farnham 1991 s. 511-544, s. 511-516; Joxerramon Bengoetxea: The Legal Reasoning of
the European Court of Justice. Towards a European Jurisprudence. Oxford 1993 s. 234-262;
Neil MacCormick: Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning. Oxford 2005
s. 124-137 ja ympéristéoikeudessa Kumpula ym. 2014 s. 100-105.
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Ympdristdoikeudellisen ratkaisun teorian rakenneosat ja ominaispiirtee

Sanamuodon mukaisella tulkinnalla tarkoitetaan sdannoksen sisaltdmien
kasitteiden tulkitsemista luonnollisen kielen mukaisen merkityksen tai juridi-
sen erityismerkityksen valossa.** Tulkinta tukeutuu tulkittavaan (laki)tekstiin
itseensd, jolloin tulkinnan kohteena oleva sddnnds maarittda itsendisesti oman
oikeudellis-normatiivisen merkityksensé yleisten kielti ja kielioppia koskevien
kdytdntojen tai juridisen erityismerkityksen mukaisesti.”> Sanamuodon mukai-
sessa tulkinnassa normildhde riittda ratkaisunormin muodostamiseksi eika tul-
kintaldhteitd tarvita lainkaan.

Sanamuodon mukaisen tulkinnan keskeishaaste johtuu lakitekstissa ilmais-
tun abstraktin, tietystd konkreettisesta asiayhteydestd irrotetun normiformulaa-
tion tulkinnanvaraisuudesta. Ongelma on kisitteellistetty kielen avoimuutena
(open texture of language), hamaryytend (fuzziness of language) tai huokoisuu-
tena (porosity of language).”® Tdma keskustelu kytkeytyy suoraan myds rajoit-
teisiin, joita liittyy yhteiskunnallisen muutoksen ohjaamiseen oikeuden avulla.””

24. Perinteisesti oikeusteoreetikot ovat ajatelleet, ettd tulkintaa tarvitaan ainoastaan niissa ti-
lanteissa, joissa kasitteen ydinmerkitys ajautuu ongelmiin, ks. kokoavasti MacCormick 2005
s.121-122. Ks. ydinmerkityksestd alun perin H. L. A Hart: Positivism and the Separation of Law
and Morals. Harvard Law Review (HLR) Vol. 71 No. 4 (1958) s. 593-629, s. 607-608; H. L. A.
Hart: The Concept of Law. Second edition. Oxford 1994 s. 126 ja 128. MerKkityssisallon maaritta-
misen ongelmat ovat kuitenkin pikemminkin pédsaanto kuin poikkeus, ks. Aulis Aarnio — Robert
Alexy - Aleksander Peczenik: The Foundation of Legal Reasoning. Teoksessa Aulis Aarnio — Neil
MacCormick (eds.): Legal Reasoning Volume 1. Dartmouth 1992 s. 15-40, s. 20: Unambiguity
is actually rare in law texts. The normal case is for instance ambiguous, vague, evaluatively open,
incomplete text of law or the case where the law text contains an internal incompatibility (or
inconsistency).”

25. Hyvé esimerkki juridisesta erityismerkityksestd on VL 3:5, jonka mukaisesti lupa-asiaa rat-
kaistaessa on otettava huomioon asemakaava seké yleiskaavan ja maakuntakaavan oikeus-
vaikutukset. Kéytdnndssd “on otettava huomioon” tarkoittaa korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskéytdnnon valossa, ettei VL:n mukaista lupaa lihtokohtaisesti tule myontdd asemakaavan
tai edes yleiskaavan vastaisesti. Ks. esim. KHO 2014:41; KHO 9.8.2012 t. 2129. Tilt4 osin
yksityiskohtainen kaava on otettava huomioon” muuttuu kiytdnnossd muotoon “lupaa ei saa
myontad yksityiskohtaisen kaavan vastaisesti”

26. Ks. Hart 1994 s. 124-128. Ibid. s. 126: ”— — there is a limit, inherent in the nature of language,
to the guidance which general language can provide.” Nédin my6s Paul Ricoeur: Interpretation
Theory: Discourse and the Surplus of Meaning. Fort Worth 1976 s. 29; Brian Bix: Law, Language
and Legal Determinacy. Oxford 1993 s. 7; Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously. Cambridge
1978 s. 34. Kielen avoimuuden taustalla on Hartin (1994 s. 128) mukaan “relative indetermi-
nacy of aim” seké “relative ignorance of fact’, ks. laajemmin Hart 1994 s. 128-141 seké 272-273;
Aleksander Peczenik - Jerzy Wréblewski: Fuzziness and Transformation. Towards Explaining
Legal Reasoning. Theoria Vol. 51 No. 1 (1985) s. 24-44, s. 24. Ks. kokoavasti luonnollisen kielen
ongelmista laintulkinnassa Elina Paunio: Beyond Words. The European Court of Justice and
Legal Certainty in Multilingual EU Law. Helsinki 2011 s. 31-35; Susanna Lindroos-Hovinheimo:
Despairing Justice and the Ethics of Legal Interpretation. Helsinki 2011 s. 12-14; Elina Paunio:
Legal Certainty in Multilingual EU Law. Language, Discourse and Reasoning at the European
Court of Justice. London and New York 2013 s. 11-16.

27. Ks. yhteiskunnallisen muutoksen ja joustavien normimuotoiluiden kytkoksestd Chaim Pe-
relman: Justice, Law and Argument. Essays on Moral and Legal Reasoning. Dordrecht 1980

1035


https://c-info.fi/info/?token=UJWc-25_2z2rm6gv.RW1K02dM0W8_6KKbWVpAGA.j-7iSTR2_r4N4QI3psDB_-YpMq2wPXqzRHzcqLB7220CXWlJfX4lX50utf6f7nrJy4dmd3OxcYl399uSD1zc3q0owNtjFeT8SUZ25kE_qA9uanbbSyQF8NsKKpCtRh9ygVSeDwWMN3QMAlZ6ewWxXN_hdDHRbTC_W4_bJidMqr5Qz7anyleqggxkPJ6dtb7ABqAL1csSYkebCzukKlu576yJcS2dMHudzRykZj3EsxTlzGVhAxKS

Tapio Mdidttd — Niko Soininen

Ympiristooikeudessa sanamuodon mukaisen tulkinnan merkitys on rajoit-
tunut ennen kaikkea siksi, ettd ymparistosdadntelyssa on perinteisesti kdytetty
joustavia, avoimia normeja, joiden normatiivinen sisalto ei ole yksiselitteinen.®
Ympéristonsuojelulain (527/2014, YSL) 8.1 §:n velvollisuus kayttdd ymparisto-
luvanvaraisessa toiminnassa parasta kayttokelpoista tekniikkaa tai luonnonsuo-
jelulain (1096/1996, LSL) 31 §:ssa ELY-keskukselle annettu toimivalta myontda
poikkeus LSL 29 §:n mukaisesta luontotyyppisuojelusta, jos suojelun tavoitteet
eivat huomattavasti vaarannu, ovat edelld mainittujen VL:n intressivertailusadn-
telyn ja MAL:n kauniin maisemakuvan ohella kuvaavia esimerkkeja kielellisesti
joustavasta sadntelystd, joka vaatii tuekseen sanamuodon lisaksi muitakin tul-
kinta- ja argumentaatio-oppeja. Tamai ei heikenna sitd lahtokohtaa, ettd sana-
muodon mukaista tulkintaa kdytetdén, jos kielellinen merkitys on tarpeeksi yk-
siselitteinen ja muiden tulkinta- ja argumentaatio-oppien valossa ongelmaton.*

Kielen ajoittainen rajallisuus ympéristooikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
kéy hyvin ilmi kahdesta hiljattain annetusta korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisusta. Ensimmainen esimerkki (KHO 2015:143) koskee korkeimman hal-
linto-oikeuden selostusta aiemmassa ratkaisussa (KHO 2010:40) esitetysta oi-
keusohjeesta maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, MRL) 190.3 §:n mukaisen
valituslupajérjestelmén soveltamisalan osalta:

“Tapauksessa KHO 2010:40 oli kysymys siitd, koskiko maankéytto- ja rakennuslain
valituslupajirjestelmd myos ymparistokeskuksen poikkeamispaatoksid. Voimaantu-

s. 121-122 ja 130; Staffan Westerlund: Avvagningar i miljoratten. Lakimies 1984 s. 1306-1328,
s. 1309; Aulis Aarnio: Lain ja kohtuuden tdhden. Helsinki 1986 s. 20; Kari Kuusiniemi: Ympé-
ristonsuojelu ja immissioajattelu. Helsinki 1992 s. 128; Olavi Syrjinen: Harkinta ja joustavat
normit. Lakimies 2000 s. 407-411, s. 407; Lauri Tarasti: Yhteiskunnan oikeudellistuminen.
Defensor Legis 2002 s. 575-585, s. 579-580.

28. Ks. Erkki J. Hollo: Pilaamiskiellon sisilto vesilain mukaan. Helsinki 1976 s. 9; Westerlund LM
1984 s. 1309; Kuusiniemi 1992 s. 127; Anne Kumpula: Desibeli on poliittinen, byrokraattinen ja
taloudellinen suure. Teoksessa Global Biodiversity. 3. kansainvilisen ympéristéoikeuden péivit.
Helsinki 1997 s. 117-163, s. 122-126; Kumpula ym. 2014 s. 33-34. Ks. joustavien normien
esiintymisesta ympiristooikeuden ulkopuolella esim. Aarnio 1989 s. 78; Brian Z. Tamanaha:
A General Jurisprudence of Law and Society. Oxford 2001 s. 105; Kaijus Ervasti: Tuomiois-
tuinkulttuurin kehityslinjoja. Oikeus 2005 s. 352-375, s. 370-371; Seppo Laakso: Lainopin
teoreettiset lihtokohdat. Tampere 2012 s. 62.

29. Ks. sanamuodon mukaisen tulkinnan aseman korostamisesta Ari Ekroos: Kauneus ja rumuus
ympiéristdoikeudessa. Ympdristooikeudellinen tutkimus maisemaa ja kaupunkikuvaa koske-
vasta lainsdddédnnostd. Helsinki 1995 s. 21 ja viimeaikaisesta oikeuskéytinnosta esim. KHO
2015:69, jossa oli kysymys siitd, voitiinko tuulivoiman tuotantoa palvelevia sahkoénsiirtojohtoja
pitdd MRL 161.1 §:ssd tarkoitetuin tavoin yhdyskuntaa tai kiinteistéd palvelevina johtoina.
KHO:n mukaan sddnnos ei sanamuodon mukaisesti tulkittuna edellytd, ettd kiinteist6ad pal-
velevalla sdhkojohdolla siirrettiisiin sahkod vain jakeluverkosta kiinteist6lld asuvalle tai toi-
mivalle sahkonkayttdjille. Tamén johdosta MRL 161.1 §:n soveltamiselle ei ollut estettd. Ks.
sanamuodon mukaisen tulkinnan korostumisesta vesihuoltolain (119/2001) 33.1 §:n 3 kohdan
mukaisen valitusoikeuden tulkinnan osalta KHO 2015:55.
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Ympdristdoikeudellisen ratkaisun teorian rakenneosat ja ominaispiirtee

losdaannokseen siséltynyt siirtymésdanndos oli koskenut vain kunnassa tehtyja paa-
toksid. Siirtymédsadnnoksen perusteluissa myos todettiin, etté valituslupajarjestelmaa
ehdotetaan sovellettavaksi lain voimaantulon jilkeen kunnassa tehtaviin paatoksiin.
Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd laajennetun valituslupajérjestelman tavoitteena
on korkeimman hallinto-oikeuden tydskentelyn tehostaminen ja kisittelyaikojen
lyhentdminen. Valituslupajérjestelmé on tarkoitettu ulottumaan poikkeamispaatok-
siin ratkaisutyyppind. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd voimaantulosddnnoksen
sanamuoto ei vastannut lain valmisteluasiakirjoista ilmenevaé tarkoitusta. Maan-
kaytto- ja rakennuslain 190 §:n 3 momenttia oli tulkittava niin, ettd se koski kaikkia
poikkeamispéatoksia.”

Sanamuodon rajoittuneisuus tunnistettiin myos tapauksessa KHO 2015:124,
jossa oli kysymys vanhan ymparistonsuojelulain (86/2000) 42.1 $:n 4 kohdan
mukaisen erityisten luonnonolosuhteiden tulkinnasta. Hallinto-oikeus oli ta-
pauksessa tulkinnut, etta turvetuotantoalueella sijainneen maakotkan reviiri ra-
joitti kyseessé olevan lainkohdan nojalla turvetuotantoa. Korkein hallinto-oikeus
totesi osin sanamuotoon tukeutuen, osin sitd problematisoiden, ettd

”[y]mpéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohdan sanamuoto ja yksityiskoh-
taiset perustelut huomioon ottaen luonnonolosuhteilla tarkoitetaan ldhinna rajattua
ekologista kokonaisuutta, eiké siten ldhtokohtaisesti jonkin yksittaisen lajin yksiloa
tai sen reviirid. Lajien sekd niiden elinympiriston suojelusta sdddetddn tarkemmin
ja erikseen luonnonsuojelulaissa. Jonkin lajin lisddntymispaikka voi kuitenkin sijaita
madrétylld alueella sen vuoksi, ettd alueen luonnonolosuhteet ovat sielld erityisié ja sa-
malla lajille erityisen sopivia. Talloin erityisten luonnonolosuhteiden olemassaoloa on
arvioitava ottaen huomioon lisdantymispaikka yhdessd muiden olosuhteiden kanssa.
- — Maakotkan reviiri voi ulottua satojen neliokilometrien alueelle. Téllaisen alueen ei
voida kokonaisuudessaan katsoa ilmentévén laissa tarkoitettuja erityisia luonnonolo-
suhteita. Erityisid luonnonolosuhteita voi olla enintdén sellaisella reviirin osalla, joka
mahdollistaa maakotkan lisadntymisen, muninnan ja poikasvaiheen. - - Kun otetaan
huomioon, ettd toiminnasta aiheutuva hairi6 kuuluu vain osittain ymparisténsuoje-
lulain soveltamisalaan, ja toisaalta alueen laajuuteen ja sen yksil6intiin liittyvét seikat,
toiminnasta ei voida téssé tapauksessa katsoa aiheutuvan ymparistonsuojelulain 42
§:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuja seurauksia.”

Tdmén esityksen kannalta on mielenkiintoista, ettd korkein hallinto-oikeus aloit-
taa sanamuodon mukaisesta tulkinnasta, mutta paityy erityisten luonnonolosuh-
teiden tulkinnan osalta pian siihen, ettd tulkintaan vaikuttavat "lisddntymispaikka
ja muut olosuhteet”. Sanamuodon mukaisen tulkinnan kéyttoalan rajoitukset ei-
vat kuitenkaan tarkoita, etta lakiin normilahteena tai sen sanamuodon mukai-
seen tulkintaan voitaisiin suhtautua ylimalkaisesti.’® Oikeudellinen epéselvyys
ei useinkaan koske normin velvoittavuutta vaan normin oikeudellista sisdltod,
joka ei ole kaikissa tilanteissa yksinomaan sanamuodon perusteella paateltavissa.

30. Ks. lainsdatdjan kunnioittamisasenteesta Mddttd 2011 s. 223-224.
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Tapio Mdidttd — Niko Soininen
3.2. Tavoitteellinen tulkinta ja argumentaatio

Tavoitteellisen tulkinnan keskeinen ero sanamuodon mukaiseen tulkintaan on,
ettd sanamuodon ilmaiseman normin sijaan tai sen ohella keskitytddn normin
taustalla olevien tavoitteiden tarkasteluun. Oikeusteoreettisesti tavoitteellisen
tulkinnan asema on perinteisesti ollut kyseenalainen, mutta kansallisessa julkis-
oikeudessa tavoitteellisen tulkinnan téarkeyttd lainsoveltamisessa on perusteltu
erityisesti demokratiaperiaatteella.’’ Tulkinnallinen siirtyma oikeutetaan tyy-
pillisimmin silld, ettd sanamuoto on merkitykseltdan liian lavea sovellettavaksi
yksittdistapaukseen tai johtaisi selkedsti demokraattisesti valitun lainsdatéjan ja
vilillisesti kansan tahdon vastaiseen lopputulemaan. Siind missi edelld esitetty
YSL:n erityisid luonnonsuhteita ja maakotkan reviiria koskenut tapaus (KHO
2015:124) on hyva esimerkki edellisestd, on MRL:n valituslupajarjestelmaé kos-
kenut tapaus KHO 2010:40 hyva esimerkki jalkimmaisesta.

Tavoitteellisella tulkinnalla on oikeudellisen ratkaisun teoriassa useita eri
merKkityksid. Ilmaisulla voidaan ensiksikin viitata niihin muutoksiin tai vaiku-
tuksiin, joita lainsdtdjd tosiasiallisesti tietylld lainsdadantotoimenpiteelld tahtoo
saada aikaiseksi. Samaa tarkoittaen on usein puhuttu lainsdétajan subjektiivisen
tarkoituksen etsimisestd tai historiallisesta tulkinnasta, jolloin pyritdan selvitta-
médn lain tavoitesddnnosten tai lain esitdiden avulla, mité tavoitetta tietylla saa-
dokselld tai saidannokselld pyritdan edistimaan.*® Ymparistdoikeudellinen tulkinta
on varsinkin tuoreen lainsddddnnon osalta vahvasti tavoitteellista, miké ilmenee
korkeimman hallinto-oikeuden vakiintuneesta tavasta kdyttas lain esitditd sana-
muodon mukaisen tulkinnan tukena. Lainsdatdjan subjektiivisen tarkoituksen
tulkinnallisen kéayton keskeishaasteena kuitenkin on, ettei lainsdatéja ole kaikissa
tilanteissa lausunut yksityiskohtaisesti sédannoksen taustalla olevia tavoitteita tai
tavoitteet ovat joko sisdisesti tai suhteessa lain yleistavoitteisiin ristiriitaisia.**

31. Ks. tavoitteellisen tulkinnan oikeusteoreettisesta kiistanalaisuudesta Hartin ja Fullerin kdyma
klassinen keskustelu: Hart HLR 1958 s. 607-608 ja passim; Lon L. Fuller: Positivism and Fide-
lity to Law: A Reply to Professor Hart. Harvard Law Review Vol. 71 No. 4 (1958) s. 630-672,
5. 662-664. Ks. tavoitteellisen tulkinnan korostuneesta asemasta kansallisessa oikeudessa esim.
Hannu Tolonen: Oikeuslahdeoppi. Helsinki 2003 s. 115.

32. Peczenik 1989 s. 406-407: One may thus make a distinction between a subjective and an
objective-teleological construction of statutes. The former is based on the will of persons par-
ticipating in legislation, or on travaux préparatoires” Ks. myos Aarnio 1989 s. 225-226; Tolo-
nen 2003 s. 115. Ks. subjektiivisten tavoitteiden erilaisista kéyttotarkoituksista myos Ronald
Dworkin: Law’s Empire. Cambridge 1986 s. 15-23. Subjektiivisen tahdon méérittelyn osalta on
usein huomautettu, etté esitdiden ika vaikuttaa niiden painoarvoon, ks. Hans Thornstedt: The
Principle of Legality and Teleological Construction of Statutes in Criminal Law. Scandinavia
Studies in Law Vol. 4 (1960) s. 209-246, s. 243; Tolonen 2003 s. 116.

33. Sivuutamme tassé tavoitteellisen tulkinnan asemaan liittyvit laajemmat teoreettiset haasteet ja
keskustelut, koska kiytannoén lainsoveltamistoiminnassa tavoitteellisella tulkinnalla on merkit-
tava rooli. Ks. tavoitteellisen tulkinnan teoreettisista ongelmista kokoavasti esim. Stig Strom-
holm: Legislative Material and Construction of Statutes. Notes on the Continental Approach.
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Tavoitteellisella tulkinnalla voidaan viitata my6s niihin toimenpiteisiin, joita
lainsédtéja olisi tahtonut saada aikaiseksi, jos olisi lainsddtamistd edeltavassa ti-
lanteessa osannut kuvitella kisilld olevan lainsoveltamistilanteen.** Téllaisella
objektiivisella lainsdétdjan tarkoituksen konstruoinnilla tarkoitetaan lain tavoit-
teen muotoilemista kdyttden apuna muita(kin) tulkinta- ja argumentaatio-op-
peja kuin lainsdatdjan historiallista, dokumentoitua tahtoa.’® Tavoitteena on
mahdollisimman yhtendisen ja koherentin arvojen ja padmaéirien jérjestelméin
rakentaminen.® Irtaantuminen historiallisesta lainsditdjan tahdosta perustuu
viime kidessd siihen, ettei lainsditéjian voida rationaalisesti ajatella pyrkineen
esimerkiksi keskenddn selkedsti ristiriitaisiin tavoitteisiin.*”

Objektiivis-tavoitteellinen tulkinta on usein sidoksissa systeemiseen tulkin-
taan eli ajatukseen oikeusjérjestelméan sisdltdmien arvojen ja tavoitteiden muo-
dostamasta kokonaisuudesta. Ympiéristooikeudessa tima kokonaisuus tarkoittaa
sekd kansallista ettd unionin oikeutta. Tdltd osin tavoitteellinen ja systeeminen
tulkinta ldhenevit toisiaan, mistd syystd ympéristooikeudessa onkin objektii-
vis-tavoitteellisen tulkinnan sijasta tdsmallisempad kayttda ilmaisua tavoitteel-
lis-systeeminen tulkinta tai puhua systeemisistd tavoitteista.*® Siirrymme seuraa-
vaksi tarkastelemaan systeemisen tulkinnan asemaa osana ymparistooikeuden
tulkinta- ja argumentaatio-oppeja, minka jalkeen on mahdollista tarkemmin
analysoida, misti tavoitteellis-systeemisessd tulkinnassa on kysymys.

Scandinavian Studies in Law Vol. 10 (1966) s. 173-218, s. 216; Michael S. Moore: A Natural
Law Theory of Interpretation. Southern California Law Review Vol. 58 (1985) s. 277-398,
s. 350-352; Peczenik 1989 s. 353-354; Bix 1993 s. 183-189; Jeremy Waldron: Legislators’ In-
tentions and Unintentional Legislation. Teoksessa Andrei Marmor (ed.): Law and Interpre-
tation. Essays in Legal Philosophy. Oxford 2006 s. 329-356, s. 331 ja 352-353; Soininen 2016
s. 114-124.

34. Perelman 1980 s. 151; David O. Brink: Legal Theory, Legal Interpretation, and Judicial Review.
Philosophy & Public Affairs Vol. 17 No. 2 (1988) s. 105-148, s. 125-129; Gregory Bassham:
Original Intent and the Constitution. Lanham 1992 s. 29; David O. Brink: Legal Interpreta-
tion, Objectivity, and Morality. Teoksessa Brian Leiter (ed.): Objectivity in Law and Morals.
Cambridge 2001 s. 12-65, s. 26-30; Brian Leiter: Law and Objectivity. Teoksessa Jules Coleman
— Scott Shapiro (eds.): The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law. Oxford
2002 s. 969-989, s. 978.

35. Peczenik 1989 s. 406-407. Ks. myos Per Olof Ekelof: Teleological Construction of Statutes.
Scandinavian Studies in Law Vol. 2 (1958) s. 75-117, s. 90-91; Dworkin 1986 s. 58-59; Markku
Helin: Lainoppi ja metafysiikka. Tutkimus skandinaavisen oikeusrealismin tieteenkuvasta ja
sen vaikutuksesta Suomen siviilioikeuden tutkimuksessa vuosina 1920-1960. Helsinki 1988
s. 131; Aarnio 1989 s. 229-230.

36. Peczenik 1989 s. 346.

37. Juha Poyhonen: Sopimusoikeuden jirjestelmi ja sopimusten sovittelu. Helsinki 1988 s. 44.

38. K. taltd osin Mdqttd 2011 s. 219; Mddttd LM 2013 s. 184-186; Soininen YMPO 2014 s. 173-178;
Soininen 2016 s. 220-276.
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Tapio Mdidttd — Niko Soininen
3.3. Systeeminen tulkinta ja argumentaatio

3.3.1. Perinteisen ja modernin systeemirakennuksen perinteet

Jarjestelmalld tai systeemilld tarkoitetaan sijainniltaan tai toiminnaltaan yhteen
kuuluvien osien kokonaisuutta.*® Oikeudellisessa tulkinta- ja argumentaatioteo-
riassa on puhuttu systeemisestd tai systemaattisesta®® tulkinnasta ja argumen-
taatiosta, jolla on karkeasti ottaen tarkoitettu oikeusjarjestyksen hahmottamista
yhtendisend kokonaisuutena eli oikeusjérjestelmana.

Oikeusjéarjestelmédn yhtendisyys on ndhtavissd kahdesta, toisiaan tdydenta-
vistd nakokulmasta. Perinteinen systeemiajattelu nakee oikeusjdrjestelmén koos-
tuvan sadnndistd, joiden tulisi muodostaa loogisesti yhtendinen ja ristiriidaton
eli konsistentti kokonaisuus.*! T4lloin lainsoveltajan ja oikeustieteen tehtéviksi
muodostuu ensisijaisesti sddntdjen valisten ristiriitojen ratkaisu. Modernimpi ka-
sitys oikeusjérjestelméstd hahmottaa systeemin sddntdjen sijaan - tai oikeastaan
saantojen ohella — oikeuden arvo- ja tavoiteperustan yhtendisyytend.** Téll6in
jarjestelmdn rakentamisen avaimena ei ole muodollisesti patevien sddntdjen va-
listen konfliktien hallinta vaan erilaiset punnintatydkalut, joiden avulla oikeuden
arvo- ja tavoiteperustan yhtendisyyttd voidaan yllapitaa.

Perinteinen ja moderni systeemiajattelu muodostavat kaksi teoreettista perin-
nettd, joiden varaan systeeminen tulkinta ja argumentaatio rakentuvat. Vaikka
teoriat voidaan nahda toisilleen vastakkaisina, on hedelmaillisempéaa hahmottaa
systeemiteoriat toisiaan tdydentdviksi kasityksiksi systeemisestd tulkinnasta ja

39. MOT Kielitoimiston sanakirja 2015.

40. Systeeminen ja systemaattinen tulkinta ymmarretddn tdssd artikkelissa toistensa synonyymeik-
si. Kasitteilld on kuitenkin tarkasti ottaen merkitysero. Systeeminen on siind mielessd deskrip-
tiivinen kisite, ettd se tarkoittaa jirjestelméperustaisia argumentteja ottamatta kantaa siihen,
onko tarkoitettu jarjestelma yhdenmukainen eli jarjestelmallinen. Késitteeseen systemaattinen
sisaltyy normatiivinen perusvire, koska siind argumentti ndhdaén paitsi jarjestelméan tukeu-
tuvaksi, myos jarjestelmalliseksi eli systemaattiseksi. Tdssd mielessd systeemisen tulkinnan tai
argumentaation késite on normatiivisesti viattomampi.

. Rudolf Stammler: Theorie der Rechtswissenschaft. Halle 1911 s. 364-365; Aulis Aarnio: Justi-
fiointi ja selittiminen. Lakimies 1974 s. 305-339, s. 306; Laakso 2012 s. 383-38; Bengoetxea
1993 s. 191: "The values stressed by this ideology are those of stability, security, and judicial
restraint. The model of norms it is based upon is that of legal rules, and the tool for justification
they propound is the legal syllogism.”

42. Dworkin 1978 passim; Dworkin 1986 s. 228-232; Robert Alexy: A Theory of Constitutional
Rights. Oxford 2002 s. 44-110 ja passim; Aulis Aarnio: Oikeudellisen ajattelun perusteista.
Helsinki 1971 s. 112-114; Martti Koskenniemi: General Principles: Reflections on Constructi-
vist Thinking in International Law. Oikeustiede-Jurisprudentia 1985 s. 117-163, s. 156-158;
Poyhonen 1988 s. 5, 111 ja passim; Bengoetxea 1993 s. 191; Laakso 2012 s. 395; Douglas Fisher:
Legal Reasoning in Environmental Law. A Study of Structure, Form and Language. Cheltenham
2013 s. 41. T4ltd osin on paikallaan ainoastaan tunnistaa, ettd moderninkin systeemiajattelun
juuret ovat kisitelainopissa, ks. Aulis Aarnio: Mitd lainoppi on? Helsinki 1978 s. 163.

4
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argumentaatiosta.*’ Tdlloin huomio kiinnittyy niihin vilineisiin, joita systeemi-
teoriat tarjoavat kdytdnnolliselle lainopille ja oikeudelliselle ratkaisutoiminnalle.

Ympaéristolainsddadannolle on tyypillista sdddosten monimuotoinen lomit-
tuminen ja verkottuminen.** Sadadokset ovat ymparistooikeudessa tyypillisesti
rinnakkaisia, paillekkiisid ja toisiaan tdydentdvid. Vaikka kehityspiirre ei ole
ominainen vain ympéristooikeudelle, kaikilla muilla oikeudenaloilla lainsdadéan-
to4 ei ole rakennettu samanlaisen verkostorakenteen varaan. Timé ominaispiirre
korostaa systeemisen tulkinnan asemaa, usein velvoittavalla siddosten suhteita
madrittavalld linkkisadntelylld vahvistettuna.

Linkkisadnnokset ilmentavit perinteisen systeemiajattelun mukaista asetel-
maa, jossa yksittdiseen siddokseen siséltyvien ja useiden sdadosten vilisten oi-
keusnormien suhteet hahmotetaan yhtendisend, konsistenttina kokonaisuutena.
Télloin systeemisten tulkintavaihtoehtojen joukosta valitaan se, joka parhaiten
tyydyttad mahdollisimman monen jirjestelméan siséltyvdn normin (tai tarkem-
min: normi- ja tulkintaldhteen) vaatimukset. Tdman ldhtokohdan taustalla on
ajatus siité, ettei velvoittavia normi- tai tulkintaldhteité tulisi jattaa lainsovelta-
misessa huomiotta siindkain tilanteessa, ettd ldhteet nayttavat puoltavan risti-
riitaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Yksittdisten sddnndsten sanamuotoon tukeutuva
tulkinta-asenne ei ole kéyttokelpoinen joustavien ja verkostomaisten sddnnosten
maailmassa.

Saantelyn verkostorakenteisuus auttaa tismentdmain kielellisesti epéselvid ilmai-
suja, mutta toisinaan tulkinnallinen ongelma voi koskea nimenomaisesti systeemi-
sen linkkisdannoksen merkitystd. Tallainen tilanne on jossain méarin esimerkiksi
VL:n ja YSL:n osalta ojitushankkeissa, jotka jaavat VL:n mukaisen lupakynnyksen
alapuolelle. VL 1:2.1:n mukaisesti lakia sovelletaan vesitalousasioihin, joiden alaan
ojitushankkeet tyypillisesti kuuluvat. Kuitenkin VL:n lupakynnyksen alle jadviin,
pilaantumisen vaaraa aiheutuviin toimintoihin sovelletaan saman linkkisdannoksen
mukaisesti YSL:a. Téalloin kysymys kuuluu, sovelletaanko VL:n lupakynnyksen alle
jaaviin ojitushankkeisiin ainoastaan VL 1 ja 2 luvun tai YSL 1 ja 2 luvun yleissdantelya
vai molempia.*® Tulkintaongelma koskee systeemin rakentumisen tapaa.

43. Systeemiteoriat voidaan toki nahda vielakin laajempana kasitteend, ks. esim. Bengoetxea 1993
s. 56.

44. Ks. eriiltd osin Tapio Mddttd: Sdadosten vilisid suhteita madrittavit linkkisadnnokset vahin-
gonkorvausoikeudessa ja lunastuslainsdddanndssa. Teoksessa Kiinteist6jd, vaihdantaa ja sivul-
lissuhteita. Juhlakirja Jarno Tepora 60 vuotta. Helsinki 2007 s. 323-355, s. 323-324 ja passim.

45. Ks. timén kysymyksen osalta Lea Halonen: Metsdojitukset ja vesiensuojelusdantely — Sdédnte-
Iyteoreettinen tutkimus vesiensuojelusadntelyn toimivuudesta. Joensuu 2016 s. 46-50.
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Tapio Mdidttd — Niko Soininen

3.3.2. Perinteinen systeemiajattelu siddoksen sisdisend
ja sddddsten vilisend argumentaationa

Useimmiten perinteinen systeemiajattelu ilmenee sdddoksen sisdisend argumen-
taationa, jossa epdselvdd sddnnostd tdsmennetddn tulkinnallisesti saman sda-
doksen toisella saannokselld (usein toisen sidnnoksen sanamuodolla). Talloin
valittdmén soveltamisen kohteena olevan sddannoksen osalta laki toimii normi-
lahteend ja systeemisen tulkinnan osalta tulkintaldhteena.

Velvoittavimmillaan saddoksen sisdiset viittaukset médrittavat saddoksen si-
sdisen systeemin rakennuspalikat. Hyvana esimerkkind tdstd on VL 19:7, jonka
tarkoituksena on antaa valvontaviranomaiselle mahdollisuus hakea pakkotoi-
misesti VL:a edeltdvén lainsddddnnon nojalla mydnnetyn sdannostelyluvan lu-
pamddrdysten muuttamista. Sddnnoksen sisdltod selvitettdessd on perehdyttiava
ensin VL 19:7:34n, josta on viittaus VL 3:21:n yleisiin lupamaéraysten asettamista
koskeviin oikeudellisiin edellytyksiin. VL 19:7:n sisédlto maérittyy soveltuvin osin
VL 3:21:n valossa.

Liheskddn aina sdaddoksen sisdiset systeemiyhteydet eivat hahmotu pelkas-
tddn lain sisdisten viittaussddnnosten avulla vaan ne perustuvat vakiintuneisiin
soveltamiskéytantoihin ja saddoksen rakenteeseen. Tyypillisesti ymparistosaa-
dosten alkuun sijoitetut yleiset luvut koskevat kaikkea saiddoksen soveltamisalaan
kuuluvaa toimintaa ja tdydentavit sdadoksessd erityissddntelyn kohteena olevaa
toimintaa. Esimerkiksi YSL 1 ja 2 luku koskevat kaikkea pilaantumisen vaaraa
aiheuttavaa toimintaa. Sitd vastoin luvut 4 ja 6 koskevat ainoastaan luvanva-
raisia hankkeita. Koska luvanvaraiset hankkeet kuuluvat automaattisesti YSL:n
soveltamisalaan, sovelletaan niihin lupaharkintaa ja lupamaarayksia koskevien
sadnnosten lisaksi YSL:n yleisid sadnnoksid ilman erillistd viittaustakin.

Sdddosten vilisestd systeemiargumentaatiosta on kysymys silloin, kun epasel-
vad sddnnostd tdsmennetddn toisesta sdddoksestd ilmenevén tulkinta-argumen-
tin avulla.*® Edellistd esimerkkid VL 19:7:n tulkinnan osalta sadddsten vilisen
systeemin osalta jatkaen on sdannostd tulkittava VL 1:2.1:n valossa ottaen huo-
mioon velvoite, ettei lupaméaraysten muutos johda LSL:n, MRL:n tai muinais-
muistolain (295/1963) vastaisiin seurauksiin.

My6s Euroopan unionin oikeudella ja kansainviliselld oikeudella on vahva
tulkinnallinen asema systeemisend argumenttina kansallisen oikeuden tdsmen-
tamisessd. Tdltd osin hyvd esimerkki on tapaus KHO 2013:15, jossa oli kysymys
muun muassa siitd, voitiinko asuintarkoituksiin alun perin rakennettua oma-
kotitalorakennusta pitda luontodirektiivin®” liitteessd IV(a) tarkoitetun eldin-
lajin (pohjanlepakko) LSL 49.1 §:ssd tarkoitettuna lisddntymispaikkana, jota

46. Tassa Peczenikin (1989 s. 384) esitysté soveltaen ja laajentaen.
47. Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 péivana toukokuuta 1992, luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta, EYVL L 206, 22.7.1992 s. 7-50.
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lainkohdan mukaan ei saa hévittaa eika heikentdd. KHO yhtyi télta osin Turun
hallinto-oikeuden perusteluihin, joissa todettiin, ettd LSL 49.1 §:d4 on tulkit-
tava luontodirektiivin lisdksi Suomea sitovien kansainvilisoikeudellisten vel-
voitteiden valossa ottaen huomioon esimerkiksi sopimus Euroopan lepakoiden
suojelusta (SopS, 104/1999), jonka III artiklan mukaisesti sopimusosapuolten
on lepakoiden elinympadristdjen suojelusta padttdessadn kiinnitettava riittavad
huomiota lepakoiden kannalta tirkeisiin elinymparistoihin. Nailld perustein LSL
49.1 §:n soveltamisala ulottui my6s asuintarkoitukseen rakennetun omakotitalon
purkamiseen ja edellytti LSL 49.3 §:n mukaista poikkeuslupaa.

Unionin oikeuden keskeisyys sdddosten vilisen systeemiargumentaation
merkityksessd ilmenee hyvin my6s LSL 65.1 §:n mukaista Natura-arviointivel-
voitetta tulkittaessa. Korkein hallinto-oikeus on tyypillisesti viitannut Natu-
ra-arviointia koskevissa tapauksissa ensin luontodirektiivin 6(3) artiklaan, joka
muodostaa Natura-arviointivelvoitteen unionioikeudellisen perustan. Tdmén
jalkeen viitataan systeemitulkinnallisena argumenttina unionin tuomioistuimen
Waddenzee-ratkaisuun.*® Siini katsottiin luontodirektiivin 6(3) artiklan tulkin-
nan osalta, ettd ymparistonkayttohankkeiden yhteydessd on asianmukaisesti ar-
vioitava hankkeen vaikutukset Natura-alueen suojelutavoitteiden toteutumiseen
ellei hankkeen haitallisia vaikutuksia voida objektiivisesti arvioiden poissulkea
(ks. esimerkiksi KHO 2014:37, kohta 2.3.1). T4ll4 tavoin sdddosten vilinen sys-
teemiargumentaatio kiinnittyy laheisesti ennakkotapausten systeemiseen ase-
maan, jonka tarkasteluun siirrymme seuraavaksi.

3.3.3. Ympuristooikeudelliset ennakkotapaukset perinteisessi systeemiajattelussa

Perinteinen, konsistenssiperustainen systeemiajattelu ilmenee myos oikeuskay-
tannon ilmentdman systeemin korostumisena laintulkinnassa.*” Ymparistooi-
keudessa korkeimman hallinto-oikeuden péitosten ennakkopadtosasemaan on
suhtauduttu varauksella sellaisten asiaryhmien kohdalla, joissa korkeimmassa
hallinto-oikeudessa on mahdollista hakea asiaan muutosta ilman valituslupaa.
Kun ympiristollisille ratkaisuille on tyypillistd vaihtelevista ympéristoolosuh-
teista johtuva tilannesidonnaisuus, yleistysten tekeminen ympéristdasioita kos-
kevasta oikeuskdytanndsta ei aina ole mahdollista.*

48.C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddensee ja Nederlandse Vereniging
tot Besherming van Vogels v. Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (2004)
ECR 1-07405.

49. Anglo-amerikkalaisessa oikeuskulttuurissa systematisointipyrkimykset ovat kohdistuneet man-
nermaista oikeuskulttuuria voimakkaammin oikeuskdytdnnén hahmottamiseen yhtendisend
kokonaisuutena, ks. Stone 1964 s. 33-34; Dworkin 1986 s. 228-232; Brian Z. Tamanaha: Beyond
the Formalist-Realist Divide. The Role of Politics in Judging. Princeton 2010 passim.

50. Ks. aiheeseen liittyvaa keskustelua esim. Tapio Mddttd: Maanomistusoikeus. Tutkimus omistus-
oikeusparadigmoista maaomaisuuden kiyton ympiristdoikeudellisen sdantelyn ndkokulmas-
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Edelld esitetyistd varaumista huolimatta ympéristdoikeudessa on perinteisesti
pidetty korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuja ennakkopaétosten
kaltaisina siind mielessd, ettd niilld on asema systeemisend tulkintaldhteena.
Ympiristooikeudessa on myos keskusteltu paljon KHO:n lyhyiden ratkaisuse-
losteiden (LRS), korkeimman hallinto-oikeuden sivuilla julkaistavien muiden
ratkaisuiden ja julkaisemattomien ratkaisuiden tulkinta- ja argumentaatio-opil-
lisesta asemasta.*!

Tarkastelun kohteena oleva oikeudellinen kysymys maérittda kuitenkin olen-
naisesti oikeuskédytannon tulkintalihdeasemaa ja tapaa, jolla oikeuskéytinto
systeemisend argumenttina vaikuttaa tulkintaan. Esimerkiksi vesioikeudellisen
lupaharkinnan syvillinen ymmartdminen vaatii laajan julkaisemattoman oikeus-
tapausaineiston tarkastelua. Vastaava tilanne on my6s esimerkiksi maankaytto- ja
rakennusoikeudessa suunnittelutarvealueita koskevan oikeustilan selvittdmisen
osalta. Ympiristooikeudessa kaikki korkeimman hallinto-oikeuden tapaustyyp-
pikategoriat voivat saada muodollisten ennakkopaitoskriteerien puuttumisesta
huolimatta oikeudellista merkitystd systeemisen tulkinnan ilment&jina.

Varsinaisten ennakkotapausten sijaan ymparistdoikeudessa muodostuu usein
- ehkai osin valituslupajérjestelmén puuttumisesta johtuen — kumuloituvia tul-
kintalinjoja, jotka ilmenevit pitkdn ajan kuluessa annetuista tapausryppaista.
Kumuloituneet tulkintalinjatkaan eivit kuitenkaan muodosta ennakkotapauk-
sia siind merkityksessd, ettd KHO olisi sidottu tulevaisuudessa niissé esitettyyn
linjaan.

Sekid kumuloituvien tulkintalinjojen ettd tulkintalinjan muutoksen osalta
tapaus KHO 2013:173 on erityisen mielenkiintoinen. Tapauksessa oli muun
muassa kysymys siitd, voitiinko LSL 48 ja 49 §:n mukaista poikkeusta pitda edel-
lytyksend vanhan vesilain (264/1961) mukaisen luvan myontdmiselle. Toisin
sanoen kysymys oli siitd, kuinka vahvana kahden sdaddoksen valinen jarjestelma
oli ndhtava.

ta. Helsinki 1999 s. 232-233, 457-459; Kuusiniemi OT]JP 2001 s. 219-220; Kauppila Y] 2014
s. 51; Elina Nyholm: Oikeuskdytdnnon hyodyntdminen ympéristdoikeudellisessa tutkimukses-
sa. Ympdristojuridiikka 1/2016 s. 69-85, s. 75-78. Valituslupajérjestelma on aiemmin ollut ym-
péristdasioissa harvinainen poikkeus padsadnnostd, mutta viime aikoina valitusluvan kéyttoala
on ympdristolainsddddnnossd laajentunut ja my6s yleiseen valituslupajérjestelmaén siirtymisté
hallintolainkéytossa on pohdittu. Ks.. Lauri Tarasti - Riitta Ronn - Mari Pantsar - Kari Kuusi-
niemi - Tiina Kdho: Ympéristomenettelyjen sujuvoittaminen ja tehostaminen. Arvio toteutta-
misvaihtoehdoista. Ymparistoministerion raportteja 2015 s. 62. Saatavana osoitteesta: http://
www.ym.fi/download/noname/%7B3958E753-B749-440E-8777-D71DD405BE87%7D/107681
(20.1.2015).

51. Ks. kokoavasti Nyholm Y] 2016 s. 75-78. Korkeimman hallinto-oikeuden oman nakemyksen
mukaan vuosikirjaratkaisut ovat tulkinnallisesti painavinta ainesta, toiselle sijalle sijoittuvat
lyhyet ratkaisuselosteet. Timan jélkeen tulevat muut julkaistut ratkaisut ja viimeisena julkai-
semattomat ratkaisut. Hierarkia on péateltivissa KHO:n esittdmistd oikeustapaustyyppikoh-
taisista kuvauksista, ks. http://www.kho.fi/fi/index/paatoksia.html (21.1.2016).
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KHO:n mukaan LSL:n mukaista poikkeusta ei voitu pitda kategorisena vaati-
muksena VL:n mukaisen luvan my6ntédmiselle yksinomaan aiemmin muodostu-
neen oikeuskdytdnnon ja tita tukevan oikeuskirjallisuuden perusteella. Taméan
esityksen kannalta mielenkiintoista on, ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa
oli ehtinyt muodostua melko yhtendiseltd vaikuttava edellytyssuhdetta koskeva
linja, jota ratkaisulla osittain heikennettiin, mutta jolle KHO antoi punninnassa
merKkitystd. Ratkaisun erddna keskeisend oikeusohjeena oli siten se, ettei edel-
lytyssuhde voinut nimenomaisen sddnnoksen puuttuessa vakiintuneen oikeus-
kaytannonkédan nojalla olla vahvasti velvoittava. KHO korosti perusteluissaan
kontekstuaalisen arvioinnin merkitystd edellytyssuhteen arvioinnissa. Vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnon normildahdestatus kiistettiin, mutta oikeuskdytdnnon
asemaa tulkintaldhteena ei.*?

3.3.4. Moderni systeemiajattelu

Kisitys oikeuden arvo- ja tavoiteperustan rakentumisesta periaatteiden varaan
on nykyisin vakiintunut.>® Useilla ymparistdoikeuden osa-alueilla periaatteet
on kodifioitu osaksi lainsdadant6d. Hyvana esimerkkind tdstd ovat YSL 20 §:ssd
ilmaistut varovaisuus- ja huolellisuusperiaatteet sekd ympariston kannalta par-
haan kéyttokelpoisen tekniikan periaate tai kaivoslain (621/2011) 6 §:ssé ja
VL 2:7:ssd ilmaistu haittojen minimoinnin periaate. Periaatteet madrittelevit
laveasti sdantelyn kohteena olevassa toiminnassa noudatettavat oikeudelliset
suuntaviivat, joiden valossa tasmallisempaa aineellista lainsdadantoa on tulkit-
tava. Esimerkiksi varovaisuusperiaatetta kdytetadn vakiintuneesti tulkinnallisena
apuvilineend ymparistonsuojeluoikeudessa.’* Hyvind esimerkkina on tapaus
KHO 2015:117, jossa oli kysymys olemassa olevan 540 siitosnaarasketun tur-
kistarhan ympéristluvan laajentamisesta kattamaan 1557 siitosnaarasketun

52. Tosin tdssd on todettava, ettd lihemmassé tarkastelussa aiempikin tulkinta vakiintuneesta oi-
keuskéytannostd edellytyssuhteen hyviksi on paljastunut jossain méadrin virheelliseksi, ks. talta
osin tarkemmin Niko Soininen: Luonnonsuojelullisen poikkeusluvan ja hankeluvan vilisestd
edellytyssuhteesta ympiaristdoikeudessa. Ymparistojuridiikka 4/2015 s. 10-28, s. 15-21.

53.Jo Otto Brusiin (Tuomarin harkinta normin puuttuessa. Helsinki 1938 s. 159-160) esitti, ettd
oikeuden systemaattisuus on konsistenssin ohella oikeuden arvoperustaan kiinnittynyt to-
detessaan, ettd periaatteet muodostavat oikeusjdrjestelman rakenteen. Ks. konsistenssin ja
koherenssin linkityksestd ja erottelusta Neil MacCormick: Legal Reasoning and Legal Theory.
Oxford 1978 s. 106; Neil MacCormick: Coherence in Legal Justification. Teoksessa A. Peczenik
- L. Lindahl - B. van Roermund (eds.): Theory of Legal Science. Dordrecht 1984 s. 235-251,
s. 235-238; Aulis Aarnio: The Rational As Reasonable: a Treatise on Legal Justification. Dord-
recht 1987 s. 199-200; Dworkin 1986 s. 219-224. Peczenikin (1989 s. 386) mukaan konsistenssi
on ainoastaan yksi koherenssin edellytyksistd. Konsistenssin ja koherenssin vilisen yhteyden
tunnistaa my6s Laakso 2012 s. 185 ja 395.

54. Ks. taltd osin laajemmin Leila Suvantola: Huominen ei koskaan kuole. Luonnonsuojelun ja
ympéristonkéyton kilpailutilanteen ratkaisemisesta. Helsinki 2006 passim.
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laajuinen toiminta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei luvan myontamiselle
ollut edellytyksia muun muassa sen vuoksi, ettd vain 400 metrin séteelld sijaitsi
useita asuinrakennuksia. KHO pédtyi muun muassa varovaisuusperiaatteen no-
jalla siihen, ettei lupaa hankkeelle voitu myontéa.

My®ds perus- ja ihmisoikeuksien oikeudellisen merkityksen vahvistuminen
on ilmentymé modernista koherenssiperustaisesta systeemiajattelusta. Ympéris-
tooikeudellisissa asioissa perusoikeudet saavat oikeudellisessa argumentaatiossa
merKkitystd muun muassa asetelmissa, joihin liittyy omaisuuden suojan ja ympa-
ristoperusoikeuksien vilisia jannitteitd.>®

Perijaatteiden sekd perus- ja ihmisoikeusargumentaation ohella moderni sys-
teemiajattelu ilmenee my6s edelld mainituista systeemisistd tavoitteista. Taltd
osin mielenkiintoisia ovat esimerkiksi tapaukset, joissa kahden jo tulkitun nor-
min vililld on ldhtokohtainen ristiriita, jota pyritadn tulkinnallisesti lievittimaan
tavoitteellis-systeemiselld argumentaatiolla. Néissd tilanteissa tietyn oikeusnor-
min tiukasta soveltamisesta (sanamuodon mukaisesta tulkinnasta) on joustettu
sen kanssa ristiriitaisena ndyttaytyvan normi- tai tulkintalahteen hyviksi, jos
molempien oikeusldhteiden tai niiden taustalla olevien sdédntelyjdrjestelmien
tavoitteet on tastd huolimatta keskeisosiltaan voitu saavuttaa samanaikaisesti.

Systeemisten tavoitteiden rakentaminen kdy hyvin ilmi tapauksesta KHO
2012:97, jossa oli kysymys siitd, oliko ELY-keskuksella oikeus saada verotoimis-
tolta jaljennds perukirjasta. ELY-keskus perusteli tietopyynt6éddn silld, ettei se
voinut tayttda velvollisuuttaan neuvotella alueen omistajien kanssa Natura 2000
-verkostoon kuuluvan alueen hankkimisesta valtion omistukseen, jollei se tien-
nyt, ketki olivat alueen omistajia. Alueen omistajat ilmenivit vain perukirjasta,
mutta ELY-keskuksella ei ollut nimenomaista sdddettyd oikeutta saada tietoja ve-
rotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999, VJSL) 4 §:n
1 momentin perusteella salassa pidettidviastéd perukirjasta yksinomaan luonnon-
suojelun toteuttamista koskevan julkisen tehtévinséd perusteella. KHO:n enem-
misto kuitenkin katsoi, ettd VJSL 13.1 §:n sanamuotoa oli mahdollista tulkita
siten, ettd jaljennds perukirjasta oli mahdollista antaa ELY-keskukselle VJSL:n
mukaisen salassapitoa koskevan poikkeussiédntelyn suorasta soveltumattomuu-
desta huolimatta. Nakokulma siirtyy sanamuodosta tavoitteiston tarkasteluun:*®

55. Aiheesta on kirjoitettu laajasti kotimaisessa ympéristéoikeudellisessa kirjallisuudessa, ks. esim.
Kai Kokko: Ympdristoperusoikeuden evoluutio kirjallisuuden ja erityisesti korkeimman hal-
linto-oikeuden vuosikirjaratkaisujen valossa. Teoksessa Oikeus kansainvilisessd maailmassa.
Ilkka Saraviidan juhlakirja. Helsinki 2008 s. 309-341, jossa analysoidaan my6s ympéristope-
rusoikeuksien merkitystd KHO:n oikeuskéytdnnossa.

56. Tapauksessa ei kuitenkaan ollut kysymys perinteisesti hahmotetusta tavoitteellisesta tulkin-
nasta, miké kéy hyvin ilmi eri mielti olleen hallintoneuvoksen lausunnosta: “Sanamuotonsa ja
otsikkonsa valossa tulkittuna verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 13 §
ei koske viranomaisten vilisté tietojenvaihtoa. Edelld mainitut hallituksen esityksen lausumat
tukevat tamdn olleen myds lainkohdan tarkoituksena, joten sanamuodon vastaiselle tulkinnalle
ei ole perusteita.” (Kurs. lisatty.) Mddtdn (LM 2013 s. 183) mukaan ”[t]ulkintatilanne hahmo-
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”— — laventavan tulkinnan oikeutusta on punnittava vasten niitd perusteita, joiden
vuoksi perukirja on nykylainsadddnnossa saddetty salassa pidettaviksi asiakirjaksi,
sekd asiaan liittyvid perusoikeussaannoksia.”>”

Ajatuksena tapauksen enemmiston argumentaatiossa lienee se, ettd siirtymélld
tavoitteiston konstruoinnissa yksittéistd saannosta koskevasta lainsaétdjan sub-
jektiivisesta tahdosta yleisemmalld tasolle (sddnnos = saddos = oikeudenala -
oikeusjérjestys) voidaan alemmalla tasolla ilmenevi tavoitteiden ristiriitaisuus
pyrkid ratkaisemaan tulkitsemalla oikeusnormimuotoilua siten, ettd se parhaiten
tayttdd ylemmailld asteella olevan systeemisen tavoitteen asettaman paamaarin.*®
Télla tavoin ensi alkuun ristiriitaiselta vaikuttavat tavoitteet ovat potentiaalisesti
yhteensovitettavissa.

Kaikille modernin systeemiajattelun ilmentymille on tyypillistd, ettd sys-
teeminen tulkinta sekoittuu tavoitteelliseen tulkintaan. Vaikka periaatteet seka
perus- ja ihmisoikeudet onkin ilmaistu asetetussa oikeudessa, niiden tarkan
tulkinnallisen sisdllon madrittiminen vaatii usein tavoitteellisen askeleen nor-
min taakse. Systeemisten tavoitteiden rakentaminen on puolestaan avoimen
tavoitteellista, mutta tavoitteet pyritdan hahmottamaan yksittdistd saannosta tai
sdadostd laajempana, systemaattisena kokonaisuutena. Kaikkia nditd modernin
systeemiajattelun ilmentymia yhdistdd sitoutuminen oikeuden koherenssiin eli
arvo- ja tavoiteperustaiseen yhtendisyyteen ympéristdoikeudellisessa tulkin-
nassa. Tavoite- ja arvoperusta on harvoin automaattisesti yhtendinen. Se taytyy
konstruoida sellaiseksi tulkintaldhteitd kdyttden. Kokonaisuutena perinteinen ja
moderni systeemiajattelu taydentévit toisiaan.

tetaan yksittdistd sadnnostd laajempana kokonaisuutena, jolloin havaitaan my6s kuolinpesan
osakkaiden etujen mukaista olevan, ettd ELY-keskus saa tiedon kiinteiston omistajista. Tél-
16in omistajien kanssa voidaan neuvotella vapaaehtoisista kaupoista ennen pakkolunastuksen
kéynnistymistd”

57. KHO 2012:97.

58. Systeemisilla tavoitteilla on taltd osin laheinen yhteys EU-oikeuden tavoitteelliseen tulkintaan.
Ks. taltd osin esim. Bengoetxea 1993 s. 260-262; Jan Komdrek: Legal Reasoning in EU Law.
Teoksessa Anthony Arnull - Damian Chalmers (eds.): The Oxford Handbook of European
Union Law. Oxford 2015 s. 28-51, s. 46. Fisherin (2013 s. 277-278) mukaan systeemiset tavoit-
teet ovat unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa naytelleet merkittdvad osaa esimerkiksi
lintudirektiivin tulkinnassa. Téltd osin hén viittaa erityisesti tapauksiin C-57/89 komissio v.
Saksa ECRI-883; C-355/90 komissio v. Espanja ECR 1-4221 ja C-284/95 Safety Hi-Tech Srlv. S &
T SrlECR 1-4301. Unionin tuomioistuin tunnistaa timén itsekin, ks. C-525/12 komissio v. Saksa
(ei julkaistu), kohta 43: "Aluksi on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
unionin oikeuden sddnnoksen tai madrayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto ja silld tavoitellut padmaarat myos sen asiayhteys ja unionin oikeuden sddnnokset
ja madréykset kokonaisuudessaan, ja myds unionin oikeuden sadnnoksen tai méaarayksen syn-
tyhistoriasta voi ilmeté sen tulkinnan kannalta merkityksellisid seikkoja.” Ks. systeemitavoit-
teellisen argumentaation kehittelystd laajemmin kansallisessa ympéristdoikeudessa Soininen
2016 s. 220-276.
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3.4, Faktat tulkinnallisena argumenttina

Ympiéristooikeudellisessa kirjallisuudessa korostetaan usein, ettéd lain tulkinta
voi muuttua, vaikka lain sanamuoto (normildhteisto) ei muuttuisi. Muutoksen
perustana voivat olla esimerkiksi oikeudellisen tulkintaymparistén muutos, ar-
vojen muutos, luonnontieteellisen tiedon lisdédntyminen tai tekniikan kehitty-
minen. Oikeudellisen ratkaisun teoriassa kysymystd voidaan jasentdd fakta- ja
normipremissien vuorovaikutuksen kautta ja kysymykseni laintulkinnan mo-
nitieteisyydestd.*

Ympiristooikeudelliseen sddntelyyn, alan peruskasitteisiin, periaatteisiin ja
luvanmyéntimisedellytyksiin on sisddnrakennettuna luonnontieteellinen ja tek-
ninen ulottuvuus. Oikeusnormi-tosiseikka-relaatiot on usein rakennettu ndiden
ulottuvuuksien varaan.®® Lainsoveltajalla on oltava jokin kisitys tapauksen tosi-
seikoista, jotta hdn voi valita ja tismentéda tapauksessa relevantteja sdannoksia.
Tapauksessa olennaisten tosiseikkojen tunnistaminen ei kuitenkaan ole mah-
dollista ilman jotain ennakkokisitystd mahdollisesti tilanteeseen soveltuvista
sadnnoksistd. Oikeudellisen ratkaisun teoriassa tdta yhteyttd kuvataan herme-
neuttiseksi kehaksi.®!

Normien ja faktojen osittainen sekoittuminen johtaa tilanteeseen, jossa esi-
merkiksi vesipuitedirektiivin 4(1) artiklassa asetettu oikeudellinen tavoite saa-
vuttaa vesistojen hyvi tila vuoteen 2015 mennessi on vesialueen hyvién tilan
madrittelyn osalta pitkalti luonnontieteellinen kysymys. Tima siirtda vaistamatta
ympiristéjuridisen argumentaation painopistettd oikeusnormien puolelta tosi-
seikkoihin. Ympiristdoikeudessa on vakiintuneesti tunnistettu, ettd tapauksen
tosiseikasto sijoittuu ennakkovalvonnan osalta tulevaisuuteen, minka johdosta

59. Normien ja faktojen tiukkaan erotteluun on suhtauduttu oikeusteoriassa ja hallintolainkaytossd
epiillen, ks. Aarnio 1975 s. 185; Paso ym. 2015 s. 126. Vesioikeudellisessa lupaharkinnassa fak-
tojen ja normien erottamisen ongelmallisuuteen on kiinnittinyt huomiota Hollo 1976 s. 298.
Tosiseikkojen ja normien sekoittuminen saa tukea my6s Kari Kuusiniemen (Arvojen muutos ja
ympiristolakien tulkinta. Teoksessa Ari-Matti Nuutila (toim.): Oikeuden tavoitteet ja menette-
lyt. Muistokirja Hannu Tapani Klamille. Helsinki 2003 s. 63-80, s. 76-77), Pekka Vihervuoren
(Totuudesta hallintolainkaytossé. Teoksessa Risto Nuolimaa — Pekka Vihervuori - Hannele
Klemettinen (toim.): Juhlakirja Pekka Hallberg 1944-12/6-2004. Helsinki 2004 s. 494-510,
s. 508) ja Jussi Kauppilan (Pintaveden normatiivinen tila. Ymparistopolitiikan ja -oikeuden
vuosikirja 2011 s. 11-47, passim) esityksistd, joissa VL:n mukaista intressivertailua on kuvailtu
arvojen, normien ja faktojen yhteenkietoutuvaksi kudokseksi. Ks. myos Mdcittd OTJP 2005
s. 417. Erottelun vaikeuden taustalla on viime kddessd seurausharkinnan voimakas vaikutus
joustavien normien tulkintaan. Ks. tosiseikkojen vaikutuksesta normin muodostamiseen oi-
keusteoreettisesta nakokulmasta Heinild Oikeus 2005 s. 265-267 ja 270-271.

60. Ks. kokoavasti Kumpula 1997 s. 122-126. Ympiristooikeudellista laintulkintaa on oikeuskir-

jallisuudessa usein pidetty erityisen monitieteisend, ks. Kumpula ym. 2014 s. 155-156.
. Aarnio 1987 s. 70-71; Tolonen 2003 s. 6-8; Jarkko Tontti: Right and prejudice: Prolegomena to
a hermeneutical philosophy of law. Aldershot 2004 s. 28.

6

—
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tapauksen tosiseikoista (ymparistovaikutuksista) ei voi olla tdyttd varmuutta.®®
Tamain valossa ei olekaan ylldttdvas, ettd normi- ja faktapremissin erottamisen
perusteet on kyseenalaistettu.®®

Faktojen ja normien sekoittumisesta huolimatta faktoista ei voi suoraan joh-
taa normeja, vaan faktoja arvioidaan sanamuodon mukaisesti, tavoitteellisesti
tai systeemisesti tulkittavan normin valossa. Siten esimerkiksi edelld esitetyssd
YSL:n lupaharkintaa koskevassa tapauksessa KHO 2015:124 huomioon otet-
tavien erityisten luonnonolosuhteiden tulkinnassa huomioitiin se luonnontie-
teellinen seikka, ettd maakotkan reviiri voi olla satoja neliokilometrejd. Koska
YSL:lla ei kuitenkaan ole tarkoitettu suojella néin laajoja alueita, oli erityisten
luonnonsuhteiden kdsitettd muun muassa tdstd, perimmiltdan luonnontieteelli-
sestd syysta tulkittava supistavasti siten, ettei erityinen luonnonsuhde voi kate-
gorisesti tarkoittaa lajin reviirid kokonaisuudessaan.

Vaikka tulkinnallinen pééttelyketju kiinnittyy sanamuodon mubkaiseen,
tavoitteelliseen ja systeemiseen tulkintaan, on faktuaalisilla, tosiasiamaailmaa
koskevilla argumenteilla (tdssd: luonnontieteellinen tieto reviirin laajuudesta)
merKkittdvd vaikutus tulkintaan, koska suojellun lajin reviirin samaistaminen
erityisten luonnonsuhteiden kisitteeseen kaikkien lajien kohdalla johtaisi ylei-
selld tasolla lupajérjestelman kannalta jirjestelmdn tarkoituksen ja tavoitteen
kannalta ongelmiin.®* YSL:n mukaista erityisten luonnonolosuhteiden kisitettd
tulkitaan osin tosiasiamaailmaa koskevan tiedon avulla, miki sitten peilataan
YSL:n tavoitteelliseen jarjestelmaén.

Faktojen tulkinnallista asemaa koskevaa keskustelua on kiyty ympéristdoi-
keudessa erityisesti soft law -kasitteen alla. Soft law on kisitteend epamaérdinen
javiljd, eikd sen tdsmallistd madrittelemistd ole mielekéstd tavoitella. Késitteesté
on hyotya, kun halutaan korostaa, ettd ympéristéoikeuden tulkinnassa pitda

62. Ks. esim. Abram Chayes: The Role of the Judge in Public Law Litigation. Harvard Law Review
Vol. 89 No. 7 (1976) s. 1281-1316, s. 1302; Pekka Vihervuori: Viranomaisen asianosaispuhe-
vallasta vesiasioissa. Tutkimus edunvalvonnan edellytyksistd vesien kéyttod koskevassa paa-
toksenteossa. Helsinki 1981 s. 85; Kari Kuusiniemi: Perusoikeudet ja biodiversiteetin suojelu.
Teoksessa Ympiristooikeudellisia tutkielmia 1998. Suomen Ympiristooikeustieteen Seuran
julkaisuja 30. Helsinki 1998 s. 7-124, s. 85; Vihervuori 2004 s. 506; Kuusiniemi 2013 s. 200;
Fisher 2013 s. 432; Belinskij — Paloniitty — Soininen LM 2015 s. 614-619.

63. Hollo 1976 s. 298; Kuusiniemi 2003 s. 76-77; Vihervuori 2004 s. 508; Mddttd OTJP 2005 s.
417; Heinild Oikeus 2005 s. 265-267 ja 270-271; Kauppila YMPO 2011 passim; Soininen 2016
s.2-3,58ja 113.

64. Vastaavanlainen tulkintatilanne esiintyy selvitys- ja selvilliolovelvollisuuden sisdltod méari-
tettdessd. Niko Soininen ja Ville Vuorio (Viitasammakkoa koskevien luontoselvitysten riitta-
vyys turvetuotannon ympiristoluvituksessa. Ympiristojuridiikka 4/2015 s. 29-53, s. 47-50)
argumentoivat, ettd oikeudellisen selvitys- ja selvilldolovelvollisuuden sisillon ja laajuuden
madrittiminen turvetuotannon ymparistoluvituksessa on mieletonta ilman, ettd tunnistetaan
havaittavien lajien lajiekologiaan liittyvit erityispiirteet. Perusteelliseltakin vaikuttava selvitys
voi olla tdysin hy6dyton, jos se on tehty lajin havaitsemismahdollisuuksien kannalta vadrdan
aikaan tai vadrin menetelmin.
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hy6dyntdad muutakin aineistoa ja muita argumentteja kuin virallislahteité (lakia,
esitditd ja ennakkotapauksia).®®

Soft law -aineistot ovat erds mekanismi, jonka avulla avoimien, joustavien
sddnnosten sisdltod pystytdan tdsmentdmadn ja konkretisoimaan ennakoitavalla,
johdonmukaisella ja kontrolloitavalla tavalla. Vaikka soft law’lla ei ole muo-
dollista perustaa lainsdadanndssd, oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa aineistot
voivat saada merkitystd jopa heikosti velvoittavana tulkintaldhteend. Jos viran-
omaiset ja tuomioistuimet vakiintuneesti kdyttavit jotain soft law -aineistoa
(esimerkiksi luonnontieteellistd inventointiaineistoa) pditostensd perusteena
oikeudellisen ratkaisutoiminnan johdonmukaisuusvaatimuksen vuoksi, téllainen
aineisto voi muodostua heikosti velvoittavaksi tulkintalahteeksi. Teoreettisessa
mielessé on kiirehdittava toteamaan, ettd tdma ei tarkoita faktojen aseman ko-
rottumista normildhteeksi vaan faktojen tulkintaldhdeaseman tunnistamista ja
tunnustamista.

Soft law’n kiytdssd oikeusldhteend korostuu ratkaistavan tapauksen erityis-
piirteet huomioonottava tapauskohtainen siséllollinen hyvéksyttavyysarviointi.
Toisinaan erilaisiin inventointeihin, suunnitelmiin ja ohjelmiin voi siséltyd
sellaista tietyssd lupaharkintatilanteessa relevanttia aineistoa, ettd sen sivuutta-
minen voi tehda ratkaisusta oikeudenvastaisen. Jos esimerkiksi vakiintuneesti
padtoksenteon kriteerind kéytettdvid soft law -tyyppisid pohjavesi-inventointeja
ei ympiristolupa- tai maa-aineslupapédatoksenteossa oteta lainkaan huomioon,
lupaviranomaisen tekema pdétos voi tulla mahdollisen valituksen johdosta tuo-
mioistuimessa kumotuksi asian puutteellisen selvittimisen perusteella.*® Téllgin
soft law’n tulkintaldhdeasema normildhteend toimivan MAL:n tai YSL:n osalta
on niin vahva, ettei normiléhteen sisdllon maérittaminen ole oikeudellisesti hy-
vaksyttavilla tavalla mahdollista ilman soft law'n muodossa ilmenevia faktuaa-
lisia argumentteja. T4ltd osin soft law’n oikeusvaikutukset kuitenkin méarittyvét
soveltamistilannekohtaisesti.

Soft law'n muodossa ilmenevin faktuaalisen argumentaation asemasta hyva
esimerkki on tapaus KHO 2015:168, jossa oli kysymys lihasikalan laajennusta
koskevan ympiristoluvan myontamisen edellytyksistd ja parhaan kayttokelpoi-
sen tekniikan vaatimuksesta. Erityisesti kysymys oli siitd, voitiinko lietesdilididen
rakentaminen sallia kiintedn katteen sijaan kelluvalla katteella ilman, ettd hank-
keesta aiheutuu vanhan ymparistonsuojelulain vastaisia seurauksia hajuhaittojen
muodossa. KHO totesi, ettd saadun selvityksen perusteella kiinted kate ei olisi
lietesdiliostd aiheutuvan hajuhaitan rajoittamisen kannalta merkittavasti tehok-
kaampi kuin sitd olennaisesti edullisempi kelluva kate, ja tulkitsi, ettei parhaan
kayttokelpoisen tekniikan vaatimus edellyttinyt kiintedn katteen kayttdmista.

65. Ks. soft law -kasitteen méarittelystd ja esiintymisestd tarkemmin Mdttd OTJP 2005 s. 348-381.
66. Ks. kokoavasti Mddttd OTJP 2005 s. 356 ja 381-386.
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Tapauksessa parhaan kayttokelpoisen tekniikan vaatimuksia arvioitiin muun
muassa ympdaristoministerion 18.12.2014 péivéityn muistion ja Valtion teknilli-
sen tutkimuskeskuksen julkaisun valossa. Selvitysten perusteella KHO paityi
sithen, ettei yksiselitteistd selvitystd kiintedn katteen merkittavastd tehokkuu-
desta suhteessa kelluvaan katteeseen ollut esitettdvissd, minkd johdosta kiintedn
katteen edellyttamistd parhaana kayttokelpoisena tekniikkana ei voitu puoltaa
kelluvan katteen kustannuksella. Soft law saa merkittdvan aseman parhaan kayt-
tokelpoisen tekniikan tulkinnassa.

Yhteenvetona faktuaalisten argumenttien osalta voidaan todeta, ettd niiden
tarkoituksena on skandinaavisen realismin perinteen mukaisesti tuoda lain tul-
kintaan ja soveltamiseen ripaus tilanneherkkyytta yhtdaltd sanamuodon mukai-
sen, tavoitteellisen ja systeemisen argumentaation vastapainoksi, toisaalta niiden
tueksi.®” Tilanneherkkyys on lainsoveltajan tulkinnan taitoon sisaltyvai kykya
tunnistaa ja havaita erilaisten ratkaisutilanteiden erityispiirteitd ja uskallusta
tehdd tarpeen mukaan erilaisia ratkaisuja erilaisissa tilanteissa.’® Téltd osin esi-
merkiksi luonnontieteellisten ja teknisten selvitysten muodossa kaytettava soft
law téyttdd tirkedd tulkinnallista tehtdvad. Faktuaalisten argumenttien avulla
ylldpidetdan ymparistooikeudellisen ratkaisun ennakoitavuutta ja hyviksytta-

vyyttd.

4. Lopuksi: oikeudellisen ratkaisun teoria
osana ympdristdoikeuden yleisid oppeja

Oikeudellisen ratkaisun teoriaa ja oikeudellista argumentaatiota koskevat ky-
symyksenasettelut ovat ympdristooikeudellisessa tutkimuksessa kytkeytyneet
osaksi oikeudenalan lainopillista perinnettd. Viimeisen vuosikymmenen aikana
ympadristdoikeudellista ratkaisutoimintaa ja argumentaatiota on lisddntyvéssa
madrin analysoitu ja kehitetty myds oikeusteoriapainotteisesti ilman vilitonta
lainopillista kysymyksenasettelua ja tiedonintressid. Osaltaan tdstd johtuen
teoreettiseksi ymparistdoikeudeksi luonnehdittavissa oleva tutkimus on saa-
nut oikeudenalalla lisddntyvaa merkitystd. Sama ilmi6 on havaittavissa useilla
muillakin oikeudenaloilla.

Yleiset opit ovat — Tuorin tunnettua tasomallia seuraten - osa oikeuskult-
tuuria.®® My0s téssa esityksessa hahmotetut ymparistooikeudellisen ratkaisun

67. Ks. skandinaavisen realismin osalta kokoavasti Helin 1988 s. 370-371.

68. Ks. tilanneherkkyydesti yleisesti Juha Poyhonen: Uusi varallisuusoikeus. Helsinki 2000 s. 191.

69. Ks. oikeuden tasojaottelusta Kaarlo Tuori: Kriittinen oikeuspositivismi. Helsinki 2000 s. 163-
216.
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Tapio Mdidttd — Niko Soininen

teorian rakenneosat ja ominaispiirteet ovat korostetusti oikeuskulttuurin tasolle
kuuluvia. Ndiden elementtien tunnistaminen ja artikuloiminen on korostetusti
oikeustieteen tehtdvd. Samalla on kuitenkin tdrkedd pitda silmalla kiaytannon
lainsoveltajien toimintaa ymparistosaddoksia sovellettaessa. Ymparistooikeudel-
lisen ratkaisun teorian elementtejd tunnistaessaan oikeustiede paitsi normatiivi-
sesti kehittdd lainsoveltajien tyokalupakkia, my6s tekee nikyviksi lainsoveltajien
hiljaista tekijén tietoa.”

Oikeudellisessa kielenkéytdssd yleisilld opeilla tarkoitetaan oikeustieteen luo-
maa, johdonmukaiseksi tarkoitettua oppijarjestelmad. Yleiset opit ovat oikeuden-
alakohtaisia. Ymparistooikeudesta on muotoutunut itsendinen oikeudenala sille
ominaisten, muista oikeudenaloista poikkeavien yleisten oppien kehittymisen
kautta. Taman esityksen ldhtokohtana on ollut nakemys, ettd oikeudenalakoh-
taisiin yleisiin oppeihin sisaltyy myos kisitys oikeudenalan oikeusldhde-, tul-
kinta- ja argumentaatio-opillisista ominaispiirteistd.”* Olemme tassd esityksessad
perustelleet titd nakemystd ympéristooikeutta esimerkkind kayttden.

Tarve tunnistaa ympdristoikeuden oikeusldhde-, tulkinta- ja argumentaa-
tio-oppien ominaispiirteitd ja muotoilla erityistd ympéristdoikeudellisen ratkai-
sun teoriaa kumpuaa ymparistostd poikkeuksellisena sdantelyn kohteena. Juuri
tastd ndkokulmasta oikeudellisen ratkaisun teoria nayttaytyy yleisten oppien
osana. Esimerkiksi perustavanlaatuinen ja ratkeamaton jannite ympériston kay-
ton ja suojelun vililld leimaa syvillisesti ymparistosadntelyéd rakenteellisesti ja
heijastuu ympéristosadnnosten tulkintaan.

Sekd kansallisten ettd eurooppaoikeudellisten ympdristdoikeudellisten sddn-
nosten joustavuus ja sddntelyn verkostomainen systematiikka ovat perusteita
korostaa yhtailtd oikeusjérjestyksen kokonaisuuden hallinnan merkitysta, toi-
saalta tilannekohtaisen harkinnan tarkeyttd ymparistooikeudellisessa lainsovel-
tamisessa. Tavoitteellisen, systeemisen ja faktuaalisia argumentteja hyodyntéavén
tulkinnan ja -argumentaation menetelmilliselle hallinnalle on tdssd kontekstissa
korostettu, ehka muista oikeudenaloista jossakin méaarin poikkeava tarve. Tél-
16in kasvaa myos tarve reflektoida niiti erityispirteit, joita yleisen oikeustieteen
piirissé kehitetyt oikeusldhde-, tulkinta- ja argumentaatio-opit saavat ympéris-
tooikeudessa.

70. Ks. hiljaisesta tekijin tiedosta ja diskursiivisesta tiedosta Tuori 2000 s. 165-167 ja 180-181.
71. Vrt. taltd osin Tolonen 2003 s. 1. Nakemyksemme mukaan yleiset opit sisdltavit késityksen
oikeudenalan oikeuslédhde-, tulkinta- ja argumentaatio-opillisista ominaispiirteista.
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Legal reasoning in environmental law

TAPIO MAATTA, LL.D., Professor, University of Eastern Finland — Niko SOININEN, LL.D.,
University Lecturer, University of Eastern Finland — (pp. 1028—1053)

Legal reasoning has traditionally attracted considerable interest in legal theoretical de-
bates. Discussions about the sources doctrine and the methods of legal interpretation
have sought to establish a shared doctrinal understanding spanning through all fields
of law. The article discusses the characteristics that the sources doctrine developed by
the analytical jurisprudence and the methods of legal interpretation recognised by the
Bielefelder Kreis have in Finnish environmental law. The authors argue that the hierar-
chical sources doctrine is merely of limited use in environmental law, as establishing
the content of valid environmental norms often requires going beyond the text of the
applicable, binding source of law. In some instances a failure of textual interpretation
can be covered by historical interpretation, establishing the subjective intention of the
legislature. As environmental norms are, however, highly interconnected and depend-
ent on factual evaluations, the interpretation of environmental law gains strong sys-
temic and factual characteristics.

1053


https://c-info.fi/info/?token=UJWc-25_2z2rm6gv.RW1K02dM0W8_6KKbWVpAGA.j-7iSTR2_r4N4QI3psDB_-YpMq2wPXqzRHzcqLB7220CXWlJfX4lX50utf6f7nrJy4dmd3OxcYl399uSD1zc3q0owNtjFeT8SUZ25kE_qA9uanbbSyQF8NsKKpCtRh9ygVSeDwWMN3QMAlZ6ewWxXN_hdDHRbTC_W4_bJidMqr5Qz7anyleqggxkPJ6dtb7ABqAL1csSYkebCzukKlu576yJcS2dMHudzRykZj3EsxTlzGVhAxKS

