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1. Mistd on kysymys?

1.1. Kuluttajaprosessioikeus ja tuomioistuimen tutkimisvalta

EU:n oikeudellinen harmonisointi on yha enemmaén ulottunut myds prosessioi-
keuteen ja vaikuttanut kansallisiin prosessioikeusjirjestelmiin perusrakentei-
denkin tasolla. Yksi ulottuvuus on kansainvilinen prosessioikeus, joka koskee
tuomioistuinten kansainvilistd toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja
taytantoonpanoa (Bryssel I -asetus, 1215/2012). Kuten jdljempéana todetaan, tata
koskevaan sdantelyyn kuuluu myds prosessioikeudellisten menettelysdantojen
harmonisointia.

Prosessioikeudellisen harmonisoinnin taustalla on myds access to justice -vaa-
timus, joka koskee oikeuden saatavuutta. Tama vaatimus voi kuluttajaoikeuden
alueella tarkoittaa sité, ettd prosessioikeuden ja muiden oikeussuojajirjestelmien
tulee turvata kuluttajien kdytinnon mahdollisuudet toteuttaa aineellisiin nor-
meihin perustuvat oikeutensa. Yhti tirked kuluttajaprosessioikeuden tehtdva
on toisaalta se, ettd estetddn prosessijdrjestelmien vidrinkdytto kuluttajien ai-
neellisten oikeuksien mitdtoimiseksi. Myos talloin on kysymys access to justice
-periaatteesta.

Kuluttajaprosessioikeus ei ole (vield) vakiintunut oikeudellinen kasite. Sithen
kuuluvia ndkéaloja on kuitenkin hahmottanut esimerkiksi Viitanen.! Han edus-
taa nakokulmaa, jonka mukaan oikeussuojaongelmat ovat keskeisté kuluttajaoi-
keutta, jota ei voida ymmartdd ottamatta huomioon oikeussuojan toteutumisen

* Matti Rudanko, VT, OTT, yksityisoikeuden professori, Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu.
Sdhkoposti: matti.rudanko@aalto.fi.

1. Ks. erityisesti Klaus Viitanen: Lautakuntamenettely kuluttajariitojen ratkaisukeinona. Suoma-
lainen Lakimiesyhdistys 2003 ja sama: Nordic Experiences on Group Action for Compensation.
Teoksessa Mathias Casper — Andre Janssen - Petra Pohlmann - Reiner Schulze (Hrsg.): Auf
dem Weg zu einer européischen Sammelklage? Sellier 2009 s. 219-242.
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aspektia. Télld(kin) alueella aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden vililld on
erottamaton yhteys.

EU:n prosessioikeudellinen harmonisointi merkitsee uutta ulottuvuutta ku-
luttajaprosessioikeuden kehityksessd. Lahtokohtana on ollut, ettd prosessioikeus
kuuluu kansalliseen lainsdadédntovaltaan myos silloin, kun menettelysadnnot
koskevat yksityisten oikeuksia turvaavan EU:n aineellisen sddntelyn toteuttamis-
ta.” Unionin tuomioistuimen (jéljempéna EU-tuomioistuin tai EUT) vakiintu-
neen oikeuskdytdnnén mukaan kansalliset menettelysadnnoét eivit kuitenkaan
saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltioiden
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne
saa tehdd unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien kiyttamistd kdytdnndssa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate).> EU-oikeudessa
nimenomaisia sidnnoksid on esimerkiksi tuomioistuinten kansainvilistd toimi-
valtaa koskevassa ns. Bryssel I -asetuksessa.*

Kuluttajaoikeuden alueella edelld mainituista ldhtokohdista on kuitenkin
edetty kohti yleisempid kuluttajaprosessioikeudellisia linjauksia. Yksi téllainen
EU-tuomioistuimen omaksuma linjaus koskee tuomioistuimen tutkimisvaltaa
janimenomaan mahdollisuutta ottaa pakottavia kuluttajansuojasdannoksid huo-
mioon viran puolesta eli ilman asianosaisen aktiivista vetoamista. Tavoitteena on
turvata sadnnosten tarkoituksen toteutuminen prosessijarjestelmén rajoittavien
ominaisuuksien estdmattd. Ratkaisut ovat koskeneet tilanteita, joissa kuluttaja
on jattanyt vastaamatta elinkeinonharjoittajan tuomioistuimessa esittdmiin vaa-
timuksiin ja pysynyt passiivisena.® T4ll6in kanne tulisi prosessioikeudellisten
sdantdjen mukaan yleensé hyvaksyd, mikili se ei ole selvésti perusteeton (oikeu-
denkédymiskaari, 4/1734, OK, 5:13 ja 12:13). Téstd sddnnostd on EU-tuomiois-
tuimen linjauksilla poikettu tai sen soveltamiskriteereji (OK:ssa “selvésti perus-
teeton”) on tulkittu uudella tavalla, jotta kuluttajaoikeudellinen oikeussuoja ei
jaisi sitd turvaavan prosessuaalisen mekanismin puutteiden vuoksi ndenndiseksi.

2. Ks. esim. Koen Lenaerts et al.: EU Procedural Law. Oxford University Press 2014 s. 131 s. ja
Simon Whittaker: Who Determines What Civil Courts Decide? Private Rights, Public Policy
and EU Law. Teoksessa Dorota Leczykiewicz — Stephen Weatherill (eds.): Involvement of EU
Law in Private Relationships. Hart Publishing 2013 s. 89-129, s. 114.

3. Van Schijndel ja van Veen, C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, 17 kohta.

. Ks. Whittaker 2013 s. 89-129, 107-112 ja 128.

5. Ks. tastd oikeuskéytdnnosta jaljempénd ja Pekka Savola: Hyldtdan selvasti perusteettomana —
Tuomioistuimen tutkimisvallasta erityisesti kuluttaja-asioissa. Lakimies 2016 s. 53-76.
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1.2. Tutkimustehtdva

Yleisen tuomioistuimen oikeus ja velvollisuus tutkia omasta aloitteestaan eli
viran puolesta ratkaisuun vaikuttavia seikkoja tavanomaisissa (dispositiivisissa)
riita-asioissa on viime aikoina ollut huomion kohteena.® Tuomioistuimen tutki-
misvalta madrdytyy eri tavoin riippuen siitd, esiintyvatko osapuolet prosessissa
toimivina osapuolina ja millainen asia on kyseessa. Téssa kirjoituksessa keski-
tytadn Savolan tavoin sithen, "milloin heikomman osapuolen suojaksi pakottavia
sddnnoksid voidaan tai tulee soveltaa tuomioistuimen omasta aloitteesta kyseisen
osapuolen (kéiytinndssd vastaajan) passiivisuudesta huolimatta”.”

Tutkimuskysymysta tarkastellaan — oikeusdogmaattisesta nakokulmasta —
kuitenkin laajemmassa kontekstissa. (1) Ensinnakin suhteutetaan edelld maini-
tut EU-tuomioistuimen linjaukset suomalaisen siviiliprosessioikeuden taustaan,
jonka muodostavat muun muassa aineellista prosessinjohtoa, mddrddmis- ja vi-
rallisperiaatetta, kdsittely- ja tutkintamenetelmdd sekd vdittdmistaakkaa koskevat
opit.® Tamin tarkastelun tarkoituksena on selvittad, millaisesta prosessuaalisten
menettelyperiaatteiden® uudistuksesta on kysymys ja miten se suhtautuu peri-
aatteiden oikeuspoliittisiin perusteisiin. (2) Toiseksi tarkastellaan mahdollisuutta
ottaa viran puolesta huomioon kuluttajasopimusten kohtuullisuutta koskevia
sddnndksid. Erityisesti suhteutetaan kuluttajaluottojen korkoa koskevaa sddn-
telyd siviili- ja rikosoikeudelliseen kiskontasddntelyyn ja selvitetdan kiskonnan
oikeudellisen kontekstin vaikutusta mahdollisuuteen ottaa kuluttajaoikeudellisia
sddnnoksid huomioon viran puolesta. (3) Kolmanneksi esitetddn tutkimustu-
losten pohjalta ehdotuksia kuluttajaprosessioikeuden kehittimiseksi aineellisen
prosessinjohdon alueella.

6. Savola LM 2016 s. 53-76 ja Jari Vaitoja: Viittamistaakka, tuomarin kyselyvelvollisuus ja pakot-
tavaan yksityisoikeudelliseen sddntelyyn perustuvien vaatimusten tutkiminen siviiliprosessissa.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2014.

7. Savola LM 2016 s. 53.

8. Ks. niistd kasitteistd yleisesti esimerkiksi Tauno Tirkkonen: Suomen siviiliprosessioikeus I. Toi-
nen uusittu painos. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1974 s. 71 ss., Jyrki Virolainen: Materiaalinen
prosessinjohto. Lakimiesliiton Kustannus 1988 s. 40 ss., Jyrki Virolainen: Aberopsborda och
jamkning av avtalsvillkor. Tidskrift utgiven av Juridiska féreningen i Finland 2006 s. 187-206,
Seppo Ovaskainen: Vaittimistaakasta siviiliprosessissa. Helsingin yliopiston rikos- ja prosessioi-
keuden laitoksen julkaisuja 1989, Juha Lappalainen: Siviiliprosessioikeus I. Talentum 1995 s. 53,
85 ss. ja 91 ss., Sakari Laukkanen: Tuomarin rooli. Prosessioikeudellinen tutkimus tuomarin
roolista dispositiivisen riita-asian valmistelussa silmalld pitden riidan kohteen selvittdmista.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 1995 s. 22 ja Janne Kaisto: Pitemattomyys ja sovittelu proses-
suaaliselta kannalta. Business Law Forum 2007 s. 45-128.

9. Ks. menettelyperiaatteista prosessioikeudessa esimerkiksi Tirkkonen 1974 s. 71 ss. ja Laukkanen
1995s. 22.
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2. Tuomioistuimen tutkimisvalta riita-asioissa

2.1. Vdittdmistaakka ja prosessiperiaatteet

Viittamistaakaksi kutsuttu sdantd on ilmaistu OK 24:3.2:ssa: asiassa, jossa so-
vinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole
vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut.'® Vaittdmistaakka merkitsee
sitd, ettd prosessiaineiston perusteella ei ilman vetoamista tutkita mahdollisia
tosiseikkoja eikd edes tiedossa olevien tosiseikkojen oikeudellista merkitysta.
Viittamistaakan ei katsota koskevan oikeussddntdjd eli sitd, miten tosiseikkoja
on oikeudellisesti arvioitava.'" Tosiseikkojen ja normien kisitteellinen erottelu ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen: vetoamisvelvollisuuden on arveltu voivan kisittaa
tosiseikan liitettynd tiettyyn normiin.'? Sitd paitsi jopa oikeudellisten luokittelu-
jen on joissakin tapauksissa arveltu kuuluvan vetoamisvelvollisuuden piiriin."*
Viittamistaakan kautta prosessuaalinen oikeussuojajarjestelma linkittyy
prosessin kohteena oleviin oikeussuhteisiin, joita koskeva "aineellinen totuus”
ei ole identtinen tuomioistuimessa tavoitellun “prosessuaalisen totuuden”
kanssa. Ndiden “totuuksien” vélinen suhde mairittyy oikeudenkéyntiaineiston
(asianosaisten vaatimukset, tosiasia-aineisto, kokemussadnnét ja normit) hank-
kimista koskevien aineellisen prosessinjohdon sdantdjen mukaan.'* Perinteisesti
nditd saantoja on luokiteltu mddrddmis- tai virallisperiaatetta ilmentaviksi sen
mukaan, kuuluuko sdéntdjen mukaan aineistoa koskeva “méaraamisvalta” ja
vastaavasti aineiston hankkimisvelvollisuus asianosaisille vai korostuuko oikeu-
denkdynnin kohdetta koskeva virallistutkinta ja tuomioistuimen velvollisuus
aktiivisesti selvittdd ja hankkia aineistoa. Vastaavasti sadnt6ja on luokiteltu kdsit-
tely- ja tutkintamenetelmdn mukaisiksi sen mukaan, korostetaanko asianosaisten
vai tuomioistuimen toimintaa aineiston hankkimiseksi.'®
Maidrddmisperiaatetta ja kasittelymenetelmédé on pidetty leimallisena sivii-
liprosessissa ja nimenomaan sopimusvapauden piiriin kuuluvissa asioissa eli
dispositiivisissa jutuissa, mutta ei puhtaassa muodossa vaan niin sanottuna mo-
difioituna kdsittelymenetelmdnd.'® Vastaavasti virallisperiaatetta ja tutkintame-
netelmad sovelletaan asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu eli indispositiivisissa

10. Ks. esim. Vaitoja 2014 s. 17 ja 25.

11. Op. cit. s. 22.

12. Ovaskainen 1989 s. 74.

13. Korvausvaatimuksen perustuminen joko sopimusvastuuseen tai sopimuksenulkoiseen vas-
tuuseen on mainittu esimerkkiné vetoamista edellyttévésta oikeudellisesta luokittelusta. Ks.
Vaitoja 2014 5. 77.

14. Ks. Tirkkonen 1974 s. 84 ss., Virolainen 1988 s. 40 ss. ja Lappalainen 1995 s. 53 ja 55.

15. Ks. Tirkkonen 1974 s. 77 ss. ja 81 ss. ja Lappalainen 1995 s. 85 ss. ja 91 ss.

16. Lappalainen 1995 s. 86 ss. ja 91.
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jutuissa. Namd jaottelut ovat kuitenkin vain epatdsmallisia yleistyksid, ja proses-
sioikeudessa dispositiivisuuden kasite on laajempi kuin siviilioikeudessa.

2.2. Sddntelyn pakottavuus ja prosessuaalinen indispositiivisuus

Siviilioikeus ja erityisesti kuluttajaoikeus sisdltdd sdannoksid, joiden vastai-
nen sopimus on “mitdtén” tai “tehoton” (ks. esimerkiksi kuluttajansuojalaki,
38/1978, KSL, 7:5 ja korkolaki, 633/1982, KorkoL, 4.2 §) eli asiassa sovinto ei
ole sallittu. Sopimuksen osapuolet voivat kuitenkin tuomioistuimessa tai ennen
kanteen nostamistakin riidan ilmettyd pétevésti tehdi asiassa sovinnon myos
laissa mainituin tavoin mitattomaksi méaritellylld sopimuksella. Indispositiivisia
suppeassa prosessuaalisessa merkityksessd ovat jutut, joissa sovintoa ei voida
tehdé edes tuomioistuimessa eli tyypillisesti asiat, joissa sopimiseen tarvitaan vi-
ranomaisen myotavaikutus. Prosessuaalisen indispositiivisuuden késite on siten
alaltaan suppea ja kattaa esimerkiksi perhe- ja lapsioikeudellisia asioita.'” Myos
dispositiivisissa asioissa voi kuitenkin esiintya prosessuaalisesti indispositiivisia
kysymyksia, kuten kiinteistonkaupan muoto ja vajaavaltaisuudesta aiheutuva
oikeustoimikelpoisuuden puute.

Julkisen intressin on Katsottu vaikuttavan viittamistaakan soveltamiseen. Jul-
kiseen intressiin on rinnastettu se, ettd jutun ratkaisu vaikuttaa merkittavasti
muihinkin kuin asianosaisiin tai asianosaisella on erityisen suuri suojelun tarve."®
Maidrdamisperiaatetta tulisi myds soveltaa siten, ettéd asianosaiset ja tuomioistuin
voivat toimia yhdesséd oikeuden saatavuuden (access to justice) turvaamiseksi
(yhteistoimintaperiaate ja sosiaalinen prosessikdsitys).'> Taman tulisi toteutua
asianosaisten taloudellisista ja yhteiskunnallisista resursseista riippumatta, ja
oikeussuojan kynnysten kuten menettelyn kustannusten ja asianosaisilta edel-
lytettyjen valmiuksien tulisi olla mahdollisimman matalat. On jopa esitetty, ettd
osapuolten siviilioikeudellisten roolien tulisi heijastua prosessioikeuteen yleisen
periaatetyyppisen sosiaalisen kompensaation kautta.* Téllainen prosessioikeu-
dellinen heikomman suojelu voitaisiin mielestdni ndhdéa merkkina kuluttajapro-
sessioikeuden kehittymisesta.

17. Vaitoja (2014 s. 107) listaa Virolaiseen viitaten (Jyrki Virolainen: Lainkaytto. Talentum 1995
s. 287 ss.) viisi prosessuaalisen indispositiivisuuden kriteerid: (1) voiko kanne tulle vireille
muusta kuin asianosaisen aloitteesta, sitovatko (2) kanteesta luopuminen ja (3) myéntdminen
tuomioistuinta, (4) voidaanko poissaolevaa vastaa antaa yksipuolinen tuomio ja (5) voidaanko
asia kisitelld valimiesmenettelyssa.

18. Ovaskainen 1989 s. 89 ss. ja Virolainen 1995 s. 286.

19. Lappalainen 1995 s. 92.

20. Hannu Tapani Klami: Todistusratkaisu. Lakimiesliiton Kustannus 2000 s. 82-85. Klami puhuu
sosiaalisesta riskinkantokyvystd nayttovaatimukseen vaikuttavana seikkana. Ks. my6s Vaitoja
2014 s. 290.
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Liséksi oikeuskehitys, joka koskee pakottavien sidnndsten soveltuvuuteen
liittyvédd tuomioistuimen tutkimisvaltaa, on muuttanut véittdmistaakkasddnnon
soveltamisalaa. Tétd kehitystd tarkastellaan seuraavassa. Sadnndn sisaltokdan ei
ole yksiselitteinen. Esimerkiksi sopimusehdon ns. tyyppikohtuuttomuuden huo-
mioonottamista ilman asianosaisen vetoamista voidaan myos pitda véittamistaa-
kan sijasta lainsoveltamista koskevana kysymyksend, jolloin vetoamisella ei olisi
samaa merKkitystd. Kuitenkin joudutaan kysymaan, edellyttaako OK 24:3.1:ssa
ilmaistu vaatimistaakka, jonka mukaan tuomioistuin ei saa riita-asiassa tuomita
muuta tai enempéd kuin asianosainen on vaatinut, sitd, ettd asianosainen vaatii
ehdon kohtuuttomaksi toteamista eli vetoaa ehdon kohtuuttomuuteen.?

2.3. Vdittamistaakan oikeudelliset perusteet ja modifiointimahdollisuudet

Keskeinen kysymys véittimistaakan kannalta (kontradiktorisessa oikeudenkéyn-
nissd) on usein se, millaista oikeudellista luonnehdintaa tosiasioihin vetoamiselta
tulisi edellyttad.?* Lisiksi kohtuullisuuden tyyppisen avoimen termin ollessa ve-
toamisen kohteena saatetaan kysya, pitéisiko vetoaminen yksil6ida tosiasiaperus-
teiden tasolla tarkemmin eikd vain viittaamalla kyseiseen abstraktiin termiin.**
Kohtuullisuuden perusteena olevia tosiseikkoja ei kuitenkaan ole katsottu tarvit-
tavan yksiloida vaittdmistaakkaoppien mukaisesti, vaan kysymys on enemmin
vetoamistoimen tulkinnasta ("ohentunut” vetoamisvelvoite).**

Viittamistaakan perusteena on pidetty muun muassa méaaraamisperiaatteen
mukaista asianosaisen oikeutta madrata oikeudenkéynnin kohteesta. Myos vasta-
puolen kuulemisvelvoitteen on arveltu olevan helpoimmin ja varmimmin toteut-
tavissa, kun tosiseikkoihin on nimenomaan vedottava. Vaitojan mukaan viral-
listutkintaa ja tuomarin kyselyvelvolllisuutta vastaan esitetyt syyt ovat kuitenkin
enemmin kiytdnnollisia kuin periaatteellisia.>® Epdily tuomarin puolueettomuu-
den vaarantumisesta hanen harjoittaessaan kyselytoimintaa tosiseikkojen esille
saamiseksi on Vaitojan mukaan jadnyt keskustelussa taka-alalle. Kevennetyn
vaittdmistaakan tueksi voidaan hanen mukaansa ottaa huomioon asianosaisten
prosessuaalisten voimavarojen riittdvyyteen ja sddntelyn suojelutavoitteiden to-
teutumiseen liittyvia padmaaria.’®

21. Vaitoja 2014 s. 287 s.

22. Vaitoja 2014 s. 82-87. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2008:77, jossa oli vaadittu sopimuksen
patemattomyyttd, katsottiin sopimusta voitavan kohtuullistaa esille tuotujen tosiseikkojen pe-
rusteella.

23. Op. cit. s. 88-90.

24. Lappalainen 1995 s. 501.

25. Vaitoja 2014 s. 31.

26. Op. cit. s. 106.
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Viimeksimainitut seikat vaikuttavat yleisemminkin véittdmistaakan asemaan
jarjestelynd, jolla turvataan mahdollisuutta vedota oikeussuojaan prosessuaali-
sen jarjestelmdn kontekstissa. Toisaalta médrddmisperiaatteen ja vetoamisvel-
voitteen kautta voidaan turvata asianosaisen intressié siihen, ettd pakottavaa
sadntelyd ei sovelleta edes hinen edukseen.?” Vetoamattomuus lienee kuitenkin
harvemmin tarkoituksellista, ja kdytdnndssd voidaan tarvita véittaimistaakkaa
modifioivaa jdrjestelya sdantelyn oikeusvaikutusten toteuttamiseksi. Aktiivinen
prosessinjohto ja kyselyvelvollisuus on useimmin mainittu vaittamistaakan mo-
difioinnin vélineina.*® Sdantelylld tavoiteltujen suojeluintressien voimakkuus voi
my0s asettaa erityisid vaatimuksia jarjestelyn toimivuudelle. Huomioon voidaan
talloin joutua ottamaan suojatun tahon tyypillisesti puutteellinen valmius val-
voa oikeuksiaan.?” Kysymys on siis tarkeéstd linkistd aineellisen sddntelyn ja
prosessijarjestelman valilld - ja samalla oikeussuojajérjestelman toimivuudesta
ja oikeusvaltion keskeisesta tunnuspiirteesta.

Voidaan vaittas, ettd madradmisperiaatteeseen kuuluvasta vetoamisvelvoit-
teesta ei ole yleistd tarvetta poiketa, koska normaalisti asianosaisella on prosessin
tultua vireille mahdollisuus muodostaa kasityksensd oikeussuojaan liittyvistd
seikoista, kuten sopimuksen kohtuullisuudesta, ja lausua niistd tuomioistuimes-
sa.*° Tama mahdollisuus ei kuitenkaan aina toteudu riittavésti. Esimerkiksi koh-
tuullistamisperusteen, kuten toisesta osapuolesta riippuvaisen aseman, jatkuva
vaikutus voi prosessin aikana kdytdnnossa estda asianosaista vetoamasta perus-
teeseen. Vaitojan mukaan asianosaisen tahdonvapauden voimakas rajoittuminen
tai se, ettd hin joutuisi varomaan oikeuksiensa puolustamista, saattaisivat olla
vetoamisvelvollisuudesta poikkeamista ja virallistutkintaa puoltavia perusteita.*'

Lisaksi asianosaisten vilisen oikeussuhteen laatu ja itse prosessijérjestel-
mén toiminta voivat aiheuttaa esteitd oikeussuojan perusteisiin vetoamiselle.
Asianosaisten prosessuaaliset resurssit voivat olla oikeussuojaa vaarantavalla
tavalla epatasaiset: tallainen tilanne vallitsee tyypillisesti — Vaitojan esille nosta-
mat esimerKkit toistaakseni — kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan tai niin sanotun
institutionaalisen velkojan ja velallisena olevan yksityishenkilon tai pienyrityk-
sen vidlillid.*> Myos aineellisen sdantelyn tulkinnanvaraisuus tai oikeussuojan
muunlainen epdvarmuus ja prosessuaaliset riskit, kuten oikeudenkayntikulut ja
vaadittavien esiintymisvalmiuksien puutteellisuus, nostavat kynnysti oikeuksiin
vetoamiselle. Passiivisuus voi luonnollisesti johtua myds asianosaisen henki-

27. Esimerkiksi Per Olof Ekelof: Civilritt och civilrattskipning. Teoksessa Festskrift till Jan Hellner.
Norstedts Juridik 1984 s. 229-252, s. 246.

28. Vaitoja 2014 s. 278 ss., Virolainen 1988 s. 333 ja Ovaskainen 1989 s. 93, 111 ja 114.

29. Vaitoja 2014 s. 266 ja 278.

30. Ks. argumentoinnista loc. cit. ja Ovaskainen 1989 s. 111 ja 114, joka tarkastelee pateméattomyys-
ja kohtuullistamisperusteita.

31. Vaitoja 2014 s. 281.

32. Vaitoja 2014 s. 266 ss.
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l6kohtaisista syistd, kuten eldméntilanteesta tai sosiaalisista tai terveydellisistd
syista.

Vaitojan tarkastelu kohdistuu padasiassa kontradiktoriseen menettelyyn,
johon molemmat osapuolet osallistuvat. Edella esitetyilld ndkokohdilla on kui-
tenkin merkitystd myds silloin, kun asianosainen (vastaaja) ei osallistu oikeu-
denkéyntiin. Monien mainittujen nakokohtien merkitys jopa korostuu passiivi-
suustilanteissa, jolloin tuomioistuimella on arveltu olevan velvollisuus pitdd viran
puolesta huolta poissaolevan vastaajan intresseistd enemman kuin asianosaisen
ollessa ldsna.*

2.4. Vastaajan passiivisuus

OK 5:13:n mukaan asia ratkaistaan valmistelua jatkamatta, jos vastaaja, jota on
kehotettu vastaamaan kirjallisesti asiassa, jossa sovinto on sallittu, ei ole anta-
nut pyydettya vastausta méadrdajassa. Kanne hyvaksytaan télléin yksipuolisella
tuomiolla. Siltd osin kuin kantaja on luopunut kanteesta tai se on selvasti perus-
teeton, kanne hylatdan tuomiolla. OK 12:13:ssd sdddetddn vastaavasti, ettd jos
vastaaja tdllaisessa riita-asiassa jattad vastaamatta tai saapumatta istuntoon, asia
ratkaistaan kantajan vaatimuksesta yksipuolisella tuomiolla tai hylatdan siltd osin
kuin kanne on selviésti perusteeton.

On esitetty, ettd vastaajan poissaollessa edes kantajan omaksi tappiokseen
esille tuomia tosiasioita ei voitaisi tutkia vastaajan hyvaksi ja kantajan vaatimusta
ei voitaisi hyldtd néyttéarvion perusteella — vain notorisesti vadrat tai ilmeisen
mahdottomat tosiseikat voitaisiin arvioida.** Vaitoja kuitenkin puoltaa vastaajan
poissaolotilanteissa nayton puolesta kohtalaisen yksiselitteisten tosiseikkojen
virallistutkintaa ainakin pakottavan sadntelyn soveltuessa.’® Hinen mielestdan
asianosaisen aktiivinen suhtautumistapa ei kaipaa prosessijarjestelman erityista
tukea, silld passiivisuus on rationaalista, jos asianosainen ei voi saada hyotya
prosessiin osallistumisesta. Toisaalta laajamittainen tosiasioiden virallistutkinta
voisi Vaitojan mukaan kdytanndssd kuormittaa liikaa erityisesti summaarista
menettelya.

EU-tuomioistuimen oikeuskdytinndssd on tuomioistuinten laajaa toiminta-
velvollisuutta vastaajan jadtyd passiiviseksi pidetty tarpeellisena tosiasiallisen
kuluttajansuojan turvaamiseksi. Kuluttajat voivat esimerkiksi jattda vetoamatta

33. Juha Lappalainen: Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutuissa. Prosessioikeudellinen tutki-
mus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1986 s. 397. Toisaalta on esitetty, ettei asianosaisen véit-
tamistaakka saa poissaolon johdosta lieventyd; ks. Jyrki Virolainen: Viittamistaakasta vahdisen.
Lakimies 1985 s. 973-1006, s. 997.

34. Virolainen LM 1985 s. 999 s. ja Ovaskainen 1989 s. 138. Lappalaisen mukaan (1986 s. 396 ss.)
taas néyttoarvion perusteella voitaisiin hylatd kantajan ilmeisen perusteettomia vaatimuksia.

35. Vaitoja 2014 s. 284 ss.
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sopimusehdon kohtuuttomuuteen joko tietimattomyyttaan tai oikeudenkéyn-
nistd aiheutuvien kulujen vuoksi.*®

Savola on tarkastellut kriteerid “selvdsti perusteeton”, johon kantajan vaati-
musten hylkddminen vastaajan jdatya passiiviseksi perustuu.’” Savola vertaa téta
tilannetta kanteen myontamisen reunachtoihin ja erottaa selvdsti perusteeton
-kriteerin kattaman alueen laajuudessa (suppeimmasta laajimpaan) eroja sen
mukaan, onko kyseesséd haasteen epaaminen (OK 5:6.2), alue, jolla vaatimuksen
myo6ntaminen ei sido vai asian ratkaiseminen valmistelua jatkamatta (OK 5:13).
Laajin vaatimuksen perusteettomuuden alue, vetoamista edellyttivéd perusteet-
tomuus, jad kriteerin soveltumisalueen ulkopuolelle.

3. Vdittamistaakka ja kohtuuttomat sopimusehdot

3.1. Kuluttajaoikeudellinen ehtosdintely

Jos sopimuksen ehto on kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen
johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan KSL 4:1:n mukaan sovitella tai jattaa
se huomioon ottamatta. Sopimuksen ehtona pidetdadn myos vastikkeen méaaraa
koskevaa sitoumusta. Jos ehto on sellainen, ettd sopimuksen jadminen voimaan
muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, so-
pimusta voidaan sovitella muiltakin osin tai se voidaan maérati raukeamaan.

Jos vakioehto on sopimusta tehtdessi vallinneissa olosuhteissa ollut kohtuu-
ton, ei ehdon kohtuuttomuutta my6hemmin arvioitaessa saa kuluttajan vahin-
goksi ottaa huomioon olosuhteiden muuttumista (KSL 4:2.2). Jos vakioehdon
sovittelu tai sen jattdiminen huomioon ottamatta koskee sellaista ehtoa, joka
hyvin tavan vastaisesti johtaa osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien huo-
mattavaan epdtasapainoon kuluttajan vahingoksi, sopimusta ei voida sovitella
muilta osin. Téll6in sopimus jad voimaan muilta osin muuttumattomana, jos se
sellaisenaan voi pysy4 voimassa (KSL 4:2.3).

KSL:n kohtuullistamissddnnds koskee kaikenlaisia elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vélisten sopimusten ehtoja, myos yksilollisesti sovittuja ehtoja (paitsi

36. EU-tuomioistuimen tuomiot Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, C-240/98, C-244/98,
EU:C:2000:346, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675,
Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615
ja VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659. Viivéstyskorkoa ja luottokorkoa koskevia rat-
kaisuja ovat muun muassa maéréys Pohotovost’, C-76/10, EU:C:2010:685 ja tuomiot Pereni¢ova
ja Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144 ja Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164.

37. Savola LM 2016 s. 60 ss.
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edelld mainituin tavoin KSL 4:2), samoin kuin esimerkiksi hydodykkeen laatua
tai ominaisuuksia koskevia sopimuksen paiehtoja.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu neuvoston direktiivi
93/13/ETY (jaljempéna sopimusehtodirektiivi) koskee sellaisia elinkeinonharjoit-
tajan ja kuluttajan vilisid sopimusehtoja, joista ei ole erikseen neuvoteltu. Direktii-
vin 3 artiklan 1 kohdan mukaan téllaista sopimusehtoa pidetdan kohtuuttomana,
jos se hyvin tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epa-
tasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien
vilille. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on saddettava,
ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot
eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopi-
mus jdd muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman
kohtuuttomia ehtoja.

Sopimusehtodirektiivi on vahimmaisdirektiivi, joka mahdollistaa tiukemman
kansallisen sadntelyn kuluttajan eduksi samoin kuin sen, ettd sopimusehtojen
kohtuuttomuutta arvioidaan kansallisten sdédnndsten nojalla laajemmin kuin
unionin sddnnokset edellyttavit. Direktiivin soveltamisala kattaa vain elinkei-
nonharjoittajan ennalta laatimat vakioehdot, nimenomaan vakiosopimusten
liitinnidisehdot, joista on esimerkkiluettelo direktiivin liitteend. Sopimuksen
olennaisten ehtojen kontrolli sitd vastoin on olennaisesi suppeampi: direktiivin
4 artiklan 2 kohdan mukaan sopimusehtojen kohtuuttomuusarviointi ei saa kos-
kea padkohteen mairittelyd, hinnan tai korvauksen riittavyytta eiki vastineena
toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on laadittu selkedsti ja ymmarret-
tavasti.

Direktiivisséd edellytetyn kohtuuttomuusarvioinnin ulkopuolelle jaavit siten
erikseen sovitut sopimusehdot ja sellaiset sopimuksen padkohteen méarittelya
ja hintaa koskevat ehdot, jotka on laadittu selkeésti ja ymmadrrettavésti. KSL:n
kohtuullistamissddnnoksissé ei ole nditd soveltamisrajoituksia.

Sopimusehtodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivi ei koske "pa-
kollisia lakeja tai asetuksia heijastavia sopimusehtoja” - téllaisen kansallisen
sdantelyn oletetaan tayttavan kohtuullisuusstandardin. Direktiivin johdanto-osan
13. perustelukappaleen mukaan pakottavilla sadnnoksilld tarkoitetaan tassa yh-
teydessd myos tahdonvaltaisia sddnnoksid, joita sovelletaan silloin, kun muusta
jarjestelystd ei ole sovittu. Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaavit siten
jasenvaltioiden lakien ja asetusten sdannokset samoin kuin sopimusehdot, joilla
ei ole muutettu siannosten ulottuvuutta tai soveltamisalaa.®® Tdtd soveltamisalan
rajausta on EU-tuomioistuimen mukaan tulkittava suppeasti ottaen huomioon
direktiivin tavoite suojata kuluttajia. Soveltamisalan ulkopuolelle jaavit siis vain
ehdot, jotka heijastavat kansallisen oikeuden sdadnnoksid, jos nditd sadnnoksia

38. Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, 39-45 kohta.
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sovelletaan sopimuspuolten vililld niiden tahdosta riippumatta tai suoraan lain
nojalla silloin, kun sopimuspuolten vililld ei ole sovittu muusta jarjestelystd.>

3.2. Tuomioistuimen tutkimisvalta EU-kuluttajaprosessioikeudessa

Unionin oikeus ei yleisesti velvoita tuomioistuimia sivuuttamaan kansallisia
menettelysddnnoksid, esimerkiksi ottamaan niiden vastaisesti esiin viran puo-
lesta unionin sddnnokseen tai midrdykseen perustuvaa vaatimusta tai seikkaa,
kunhan asianosaisille annetaan tosiasiallinen mahdollisuus vedota siihen oikeu-
denkaynnissd.** Tuomioistuin voi kuitenkin toimia viran puolesta yleisen edun
sitd vaatiessa.*'

Esimerkiksi sopimusehtodirektiivin 6 artiklalla tavoiteltua pdamadraa ei kui-
tenkaan EU-tuomioistuimen mukaan voitaisi saavuttaa, jos kuluttajan tulisi aina
vedota ehdon kohtuuttomuuteen.*” EUT on katsonut, ettd sopimusehtodirektiivi
perustuu yleiseen etuun ja ettd sen 6 artikla vastaa jasenvaltioiden kansallisen
oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvia sddnnoksid. Talloin tuomioistuimen
tutkimisvelvollisuus on olemassa, jos kansallisen prosessioikeuden mukaan tuo-
mioistuimella on mahdollisuus viran puolesta tutkia ndiden perusteiden mukai-
suus.*’> Mostaza Claro -ratkaisussa velvollisuus tutkia oli jopa pakottava, kun taas
Asturcom-ratkaisussa tutkiminen oli tehtévi vain, jos se kansallisten sdadntojen
mukaan oli mahdollista.**

EUT:n linjausten mukaan tutkimisvelvollisuus voi siis tulla kyseeseen ti-
lanteissa, joissa yleinen etu edellyttdd tuomioistuimen toimenpiteitd. My6s jos
kansallisen prosessioikeuden mukaan tuomioistuimella on mahdollisuus viran
puolesta tutkia esimerkiksi julkisen intressin turvaaminen tai oikeusjérjestyksen
perusteiden mukaisuus, tdstd aiheutuu kyseisissd tapauksissa myos EU-oikeu-
dellinen tutkimisvelvollisuus.*®

Summaarista maksamisméaraysmenettelyd koskevassa asiassa EU-tuomiois-
tuin on mennyt edelld todettuja linjauksia pitemmalle. Se on katsonut, ettd me-

39. RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 26 kohta ja Kusionova C-34/13, EU:C:2014:2189,
76-79 kohta.

40. J. van der Weerd ym., C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 41 kohta.

41. Van Schijndel ja van Veen, 21 kohta ja sekd van der Weerd ym., 35 kohta. EU:n ja kansallisten
menettelysddnt6jen valisestd suhteesta kuluttajaprosessioikeudessa ja erityisesti kohtuuttomien
sopimusehtojen kontrollissa ks. esim. Oliver Gerstenberg: Constitutional Reasoning in Private
Law: The Role of the CJEU in Adjudicating Unfair Terms in Consumer Contracts. European
Law Journal 2015 s. 599-621.

42. Mostaza Claro, 30 kohta.

43. Mostaza Claro, 37 kohta, Asturcom Telecomunicaciones, 51 kohta ja Pannon GSM, 26 kohta.

44. Lenaerts et al. 2014 s. 135 ja Whittaker 2013 s. 120-121. Ks. my6s Savola LM 2016 s. 66.

45. Van Schijndel, 13-14 ja 21 kohta; Asbeek Brusse, C-488/11, EU:C:2013:341, 45-46 kohta;
Asturcom Telecomunicaciones, 54 kohta.
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nettelyjérjestelmd, jossa tuomioistuimen on (véittdmistaakkasaantojen vuoksi)
mahdotonta arvioida viran puolesta ehtojen kohtuuttomuutta ennen varsinaista
oikeudenkdyntimenettelyd tai missddn muussa menettelyn vaiheessa — vaikka
silld olisi jo kéytettdvissddn kaikki arviointiin tarvittavat oikeudelliset seikat ja
tosiseikat — vaarantaa sopimusehtodirektiivin tavoitteena olevan suojan tehok-
kuuden.*®

Kansallisilla tuomioistuimilla on EU-tuomioistuimen mukaan velvollisuus
viran puolesta tutkia direktiivin soveltamisalaan kuuluvan sopimusehdon koh-
tuuttomuus, kun tuomioistuimella on kdytossddn tutkimisen edellyttdmat oi-
keudelliset seikat ja tosiseikat.*” Tutkimisvelvollisuus ei riipu siitd, onko vastaaja
vedonnut asemaansa kuluttajana tai sopimusehdon kohtuuttomuuteen. EUT on
edellyttinyt, ettd tuomioistuimet tayttavat tutkimisvelvollisuutensa jopa vastak-
kaisista kansallisen oikeuden sidnnoisti huolimatta.*®

3.3. Kuluttajaoikeudellisen ehtosédantelyn virallistutkinta

Vaitoja on kiinnittanyt paljon huomiota sopimuksen kohtuullistamista koske-
vaan viittdmistaakkaan.*” Hanen mukaansa tuomioistuin voi usein arvioida
kohtuullisuutta ja sen kannalta relevantteja seikkoja esitetyn aineiston perus-
teella paremmin kuin asianosaiset ja normien soveltaminen edellyttiisi vain
vetoamista. Pakottava sddntely tulisi Vaitojan mielesté ottaa keskusteluun viran
puolesta, kun tuomioistuin melko varmasti tietdd sadntelyyn kuuluvan tosiasian
olevan olemassa.*

Ellei vastaaja vastaa kanteeseen ja tuo esille sopimusehtojen kohtuuttomuutta,
tuomioistuimen toimivaltaan ei yleensd ole katsottu kuuluvan, etti se voisi viran
puolesta ryhtya tutkimaan kohtuullistamisen edellytyksia.>' Kuitenkin, kuten
Vaitoja®* huomauttaa, sopimuksen kohtuullisuus ei ole vain tosiasioita koskeva
néyttokysymys, joka voitaisiin ratkaista todistustaakkasdantdjen mukaan, vaan
sisdltdd huomattavasti oikeudellisia elementtejd. Kohtuullisuuden kriteerit,
esimerkiksi yleinen hintataso, tosin saattavat olla nayttokysymyksid. Itse koh-
tuullisuutta voidaan pitdd Ekeldfin tarkoittamana kompleksisena tosiasiana, joka

46. Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 53 kohta.

47. Mostaza Claro, 38 kohta, Asturcom Telecomunicaciones, 32 kohta, Pannon GSM, 32 kohta ja
Aziz, 46 kohta.

48. Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, kohta 42.

49. Vaitoja 2014 esim. s. 253-294.

50. Op. cit. s. 269 ja 284.

51. Vaitoja 2014 s. 23 ja Virolainen JET 2002 s. 202.

52. Vaitoja 2014 s. 72 ja 74.
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koostuu useista tosiasiallisista olosuhteista.’® Nama olosuhteet puolestaan voivat
kuulua vetoamisvelvollisuuden piiriin.

Niin sopimus- kuin prosessioikeudessa on katsottu, ettd pakottavan sdantelyn
tarkoittamiin tosiasioihin sovelletaan viittamistaakkaa, eli niihin on vedotta-
va.** On kuitenkin mys puollettu siviili- ja prosessioikeudellisen pakottavuuden
tietynasteista samastamista, jolloin muun muassa heikompaa suojaava kulutta-
jansuojasddntely voitaisiin ottaa viran puolesta huomioon.>® Oikeustoimilaissa
(228/1929, OikTL) sdadetyt korjaantumiskelpoiset patemattomyysperusteet sitd
vastoin jéisivat vetoamisvelvollisuuden piiriin, mutta sopimuksentekohdirion va-
kavuuden ja suojelutarkoituksen painavuuden vuoksi torked pakko (OikTL 28 §)
ja vajaavaltaisuus tulisi ottaa viran puolesta huomioon.>®

EU-tuomioistuimen oikeuskéytannén mukaan asian kuuluminen direktii-
vien soveltamisalaan on arvioitava viran puolesta, ja tuomioistuimen on kan-
sallisen oikeuden sdannoksistd riippumatta selvitettdvd, onko kyse vakiosopi-
musehdosta.’” Kuluttaja-asemaan ei tarvitse vedota nimenomaisesti, vaan asia
tulee arvioida viran puolesta kiytdssé olevien seikkojen valossa tai pyytamalla
selvennystd.*® Esimerkiksi sopimusehdon tyyppikohtuuttomuus ja vakioehto-
luonne voisivat Vaitojan mielesta olla virallistutkinnan indikaatio.>

Kohtuuttoman sopimusehdon tutkimisvelvollisuutta ei Savolan mukaan
voida kuitenkaan ilman lainsddadannollistd tai EU-tuomioistuimen ratkaisukay-
tdnnostd johtuvaa tukea ulottaa laajemman vastaavan kansallisen kuluttajan-
suojasddnnoksen tulkintaan, vaikka jdrjestelmien selkeys puoltaisikin samojen
menettelysadntojen kiyttamistd.*® Savola arvelee tutkimisvallan eriytyneen siten,
ettd joissakin EU-oikeudellisissa asioissa edellytetddn erityisti aktiivisuutta, mutta
kansallisen lain perusteella kynnys on korkeampi ja perustuu aineellisen sdantelyn
yksityiskohtiin.

Tapauksessa KKO 2015:76 (Aén.) velkoja oli haastehakemuksessa summaari-
sessa menettelyssé vaatinut kuluttaja-asemassa olevalta velalliselta riidattomina
pitdmiensa luottokorttisaatavien lisdksi perintakuluja, joihin siséltyi velallisen
kanssa tehdyn maksusuunnitelman purkamisesta kymmenen euroa. Vastaajan

53. Per Olof Ekelof: Juridisk slutledning och terminologi. Tidskrift for Retsvidenskab (TfR) 1945
s.211-272,s. 247.

54. Esimerkiksi Mika Hemmo: Sopimusoikeus I. 2. painos. Talentum 2003 s. 308, Virolainen 1988
s. 333, Ovaskainen 1989 s. 111 ss. ja Vaitoja 2014 s. 276.

55. Tuula Ammaili: Sopimuksen pitemittémyyden korjaantumisesta. Oikeustoimilain patemit-
tomyysperusteita koskeva tutkimus. Talentum 1993 s. 149-154. Ks. my6s Vaitoja 2014 s. 277.

56. Ammiild 1993 s. 149-154.

57. Pénziigyi, 49 ja 51 kohta.

58. Faber, 40 ja 46 kohta.

59. Vaitoja loc. cit. Ks. myds Ammiili 1993 s. 287 ss.

60. Savola LM 2016 s. 58. Han viittaa myos perintdlain soveltamista koskevaan ratkaisuun KKO
2015:76, jossa tuomioistuimen oma-aloitteinen tutkimisvalta ja -velvollisuus katsottiin Savolan
mukaan suppeaksi.
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jatettyd vastaamatta kanteeseen kérdjdoikeus oli yksipuolisessa tuomiossa hy-
viaksynyt vaatimukset muutoin mutta hyldnnyt tuomiossa maksusuunnitelman
purkamisesta vaaditut perintdkulut. Hovioikeus ei muuttanut kirdjaoikeuden
tuomiota. KKO katsoi mainitsemillaan perusteilla, ettd velkojan vaatimus mak-
susuunnitelman purkamisesta aiheutuneesta perintidkulusta ei ollut OK 5:13:n
tarkoittamalla tavalla siten selvésti perusteeton, ettd kirdjdoikeus olisi voinut
viran puolesta hyldti sen.

Asiassa oli kysymys sellaisen saatavan perinnéstd, joka perustuu sopimus-
ehtodirektiivin soveltamisalaan kuuluvaan sopimukseen. Direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvat ldhtokohtaisesti kaikki elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vililld tehtyjen sopimusten ehdot, joita ei ole erikseen neuvoteltu. Kysymyksessa
oleva perintikuluerd ei kuitenkaan esitetyn selvityksen valossa perustunut pe-
rintdkuluja koskevaan sopimukseen, vaan se oli sopimuksen perusteella velotun
saatavan perimisessd syntynyt kuluerd. Asiakirjat eivit liioin antaneet perusteltua
syytd otaksua perinnin perustuvan sopimusehtoihin ja siten vaatia kantajalta
tarkempaa selvitysta kuluttajasopimuksen ehdoista. Unionin oikeudesta ei ndin
ollen ollut johdettavissa tavanmukaista laajempaa tuomioistuimen oma-aloit-
teista tutkimisvaltaa ja -velvollisuutta. Silloinkin, kun perimiskustannuksista
on sovittu sopimusehdoin, direktiivin sovellettavuutta rajoittaa sen 1 artiklan 2
kohta, jonka mukaan sen sdadnnokset eivit koske pakollisia lakeja tai asetuksia
heijastavia sopimusehtoja. Tuomioistuimen tutkimisvaltaa ja -velvollisuutta oli
arvioitava oikeudenkdymiskaaren sadnnosten perusteella perintilain pakottavat
sdannokset huomioon ottaen.

Ratkaisusta ilmenee Savolan mukaan, ettd kansalliseen sddnnokseen perustu-
vaa tutkimisvaltaa passiivisuustilanteessa voidaan pitdd suppeana ainakin silloin,
kun sddnnoksen tulkinnanvaraisuuden vuoksi kyse voi olla tahdonvaltaisesta
seikasta.®' Pakottavan sidnnoksen ollessa selked aiempi varsin vakiintunut ho-
vioikeuskdytdntd soveltunee hinen mukaansa edelleen, mutta ratkaisu saattaa
supistaa etenkin erdissd kirdja- ja hovioikeuksissa sovellettua laajahkoa tutki-
mismahdollisuutta.

Ratkaisussa KKO 2015:60 (Ain., kohta 42) katsottiin, ettei tuomioistuimen
tutkimisvelvollisuutta voida ilman lainsdddédnnollistd tai unionin tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnostd johtuvaa tukea laajentaa tulkintateitse koskemaan
kaikkia kuluttajasopimusten ehtoja. Savola tulkitsee tdtd niin, ettd kansallisesti
sddadetty ymmarrettavid ja selkeitdkin sopimusehtoja koskeva kohtuuttomuus
ei ole niin selvisti lainvastaista (eli on tulkinnanvaraista), ettei nimenomaisen
velvoitteen puuttuessa tutkiminen viran puolesta ollut perusteltua.®®

61. Savola LM 2016 s. 72.
62. Savola LM 2016 s. 59.
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Kuitenkaan KKO:n kantaa ei Savolan mielesté tule ymmaértaa siten, ettd kan-
sallisen lain sddnnostd ei milloinkaan voitaisi soveltaa viran puolesta.®® Erdiden
sddnndsten vastaisuus voi Savolan mukaan johtaa vahvemmin hylkdamiseen
selvdsti perusteettomana ja niitd tulee tutkia aktiivisemmin. Hin mainitsee tdssd
yhteydessé esimerkkina tunnetut "ongelmatapaukset” luottosopimuksissa. Toisissa
tapauksissa tuomioistuimella ei olisi velvollisuutta selvittda asiaa viran puolesta,
mutta kyllakin mahdollisuus tai jopa velvollisuus puuttumiseen, jos konkreettiset
seikat ovat tiedossa (esimerkkini OK 5:6.2:n mukaiset tilanteet).

EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnén ja KKO:n ratkaisun 2015:60 voidaan
olettaa herkistavin tuomioistuimia suorittamaan viran puolesta sopimusehtojen
kohtuullisuusharkintaa. Tuoreena esimerkkind on aihetta mainita Itd-Suomen
hovioikeuden lainvoimainen ratkaisu vuodelta 2016.°* Tapauksessa pikaluottoja
myontanyt rahoitusyhtié oli asettanut luoton myéntamisen edellytykseksi, ettd
luotolle annetaan takaus. Kuluttaja oli sitoutunut luoton ottamisen yhteydessi
hyvaksymilladn vakiosopimuksilla rahoitusyhtion yhteistyokumppaneiden tar-
joamiin maksulliseen takauspalveluun ja siihen liitettyyn maksulliseen mobiili-
palveluun. Velkojana oleva yhti6 oli kanteella vaatinut, ettd kuluttaja velvoitetaan
maksamaan mainittuihin takaus- ja mobiilipalveluihin liittyvét kustannukset.
Kuluttaja ei ollut antanut kanteen johdosta vastausta. Kérdjaoikeus hylkasi vaa-
timukset OK 5:13:n nojalla selvisti perusteettomina.

Hovioikeus katsoi, ettd asiassa oli kysymys sopimusehtodirektiivin sovelta-
misalaan kuuluvista elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisista vakiosopimus-
ehdoista, joiden kohtuuttomuutta tuomioistuimen oli arvioitava viran puolesta.
Hovioikeus katsoi ratkaisusta ilmenevilld perusteilla, ettd luottosopimuksen
edellyttima maksullinen takauspalvelu siihen liittyvine mobiilipalveluineen oli
kokonaisuudessaan kuluttajan kannalta kohtuuton. Koska kohtuuttomat ehdot
eivit sitoneet kuluttajaa, hovioikeus katsoi, ettd velkojan vaatimukset korkosaa-
tavineen ja kuluineen tuli hylata selvasti perusteettomina.

3.4. Erityisesti kuluttajaluottojen korkosdantelyn virallistutkinta

Viivistyskoron mddrdd koskevan KorkoL 4.1 §:n (846/2009) mukaan velan
maksun viivastyessd velallisen on maksettava viiviastyneelle médrélle vuotuista
viivdstyskorkoa, joka on seitsemédn prosenttiyksikkod korkeampi kuin kulloin-
kin voimassa oleva lain 12 §:ssa tarkoitettu viitekorko. Jos 1 momentin mukaan
madrdytyva viivastyskorko on alempi kuin velalle erdpiivdd edeltineeltd ajalta
maksettava korko, viivdstyskorkoa on maksettava saman perusteen mukaan kuin
ennen erdpdivad. Jos velallisen sitoumus liittyy kulutusluottosopimukseen, vii-

63. Savola LM 2016 s. 71.
64. Ratkaisunumero 238, diaarinumero S 15/505, 28.4.2016.
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vastyskorkoa on kuitenkin maksettava saman perusteen mukaan kuin ennen
erdpdivdd enintddn 180 vuorokauden ajan siité, kun velka on kokonaisuudessaan
eradntynyt. KorkoL 2.2 §:n mukaan sitoumus on tehoton siltd osin kuin velalli-
nen olisi velvollinen maksamaan enemman viivédstyskorkoa kuin lain 4-11 §:ssd
sdadetddn. Jos velallinen niissd tapauksissa on viivdstyksen varalta sitoutunut
viivéstyskoron sijasta tai sen lisdksi maksamaan provisiota, palkkiota tai vastaa-
vaa suoritusta, sitoumus on tehoton siltd osin kuin viivédstyskoron ja mainitun
suorituksen yhteenlaskettu maéara ylittaa lain 4-11 §:n mukaan lasketun koron.

Kuluttajaluottojen korkokattoa koskevan KSL 7:17a:n (207/2013) mukaan,
jos luoton maara tai luottoraja on alle 2 000 euroa, luottosopimuksen mukainen
luoton todellinen vuosikorko saa olla enintdan KorkoL 12 §:ssé tarkoitettu vii-
tekorko lisdttynd 50 prosenttiyksikolla. Tamakin sddnnos on KSL 7:5:n mukaan
pakottava.

Tapauksessa KKO 2015:60 velkoja oli kanteella vaatinut, ettd kuluttaja vel-
voitetaan maksamaan kulutusluoton pddoman ohella 118,80 prosentin suuruista
viivastyskorkoa. Viivastyskorkovaatimus perustui KorkoL 4.2 §:34n, jonka mu-
kaan viivéstyskorkoa oli maérdajan suoritettava luottoaikaisen koron suuruisena.
KSL 7:17a:ssd saddetty korkokatto ei soveltunut tapaukseen, koska luottorajan
suuruus oli 2 000 euroa. Vastaaja ei vastannut kanteeseen. Unionin oikeuden
perusteella korkein oikeus katsoi, ettd tuomioistuimilla oli velvollisuus viran
puolesta tutkia, perustuiko vaatimus sopimusehtodirektiivissd tarkoitettuun
kohtuuttomaan vakioehtoon kuluttajasopimuksessa.

Lain sddnnosté tai vain lain sisdllon toistavaa sopimuskohtaa ei KKO:n mu-
kaan voida kohtuullistaa kotimaisen lainsdddédnnon eikd mydskaan sopimuseh-
todirektiivin nojalla, vaikka siind olisi kysymys direktiivin liitteessd mainitusta
liitannaisvelvoitteesta. Esimerkiksi viittaus KorkoL:n viivastyskorkosadnnoksiin
ei ratkaisun KKO 2015:60 perustelujen mukaan ollut sellainen sopimusehto, jota
voitaisiin kohtuullistaa: KKO:n enemmist6 katsoi, ettd luottokorkoon sidottu
viivistyskorko oli sopimuksen olennainen ehto. Vihemmist6 tosin oli sitd mieltd,
ettd viivastyskorko oli liitinndinen ehto siitd riippumatta, ettd luottokorko vai-
kutti sen méadraytymiseen.

KorkoL 4 §:ssd saddettyjen kahden erilaisen viivéstyskoron soveltaminen
ei KKO:n mukaan edellytd sopijapuolten vilistd sopimusehtoa viivdstyskoron
suorittamisvelvollisuudesta. KKO katsoi, ettd viivastyskorko ei tasséd tapauksessa
perustunut sopimusehtoon, vaan se oli KorkoL 4.2 §:n mukaisella tavalla seu-
rausta sovitusta luottokorosta. Kun luottokorkoa koskevat vakioehdot kuuluvat
sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan, KorkoL 4.2 §:d34n perustuvan viivis-
tyskoron kohtuuttomuutta voitiin arvioida luottokorkoa koskevan siantelyn
perusteella. KKO katsoi, ettei luottokorkoa koskevia vakioehtoja ollut laadittu
selkedsti ja ymmarrettdvisti ja ettd ne olivat kuluttajan kannalta kohtuuttomia.
Kohtuuttomat ehdot eivit sitoneet kuluttajaa. Tdmén johdosta vaatimus viivds-
tyskorosta oli selvésti perusteeton.
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KKO siis katsoi, ettd OK 5:13:44 ja 12:13:34 on perusteltua tulkita niin, ettd
niissa tarkoitettuna selvésti perusteettomana ja viran puolesta hylattavina pi-
detddn myos sellaista kannevaatimusta, joka perustuu sopimusehtodirektiivin
vastaiseen kohtuuttomaan sopimusehtoon. Kun tuomioistuimen tutkimisvel-
vollisuus sopimusehtodirektiivin osalta ei timén mukaisesti riipu kuluttajan
esittdmistd viitteistd, se on poikkeus viittamistaakasta eli OK 24:3:d4n sisalty-
vastd sdannostd, jonka mukaan tuomioistuin ei saa perustaa tuomiota seikkaan,
johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut.
Tutkimisvelvollisuuteen ei KKO:n mukaan vaikuta se, onko kuluttaja paikalla
oikeudenkidynnissé vai onko hin pysytellyt kokonaan passiivisena.

Savola arvelee ratkaisun KKO 2015:60 vaikuttaneen kirdjaoikeuksissa erittdin
merkittdvalld tavalla.®® Koska ratkaisun oikeusohje edellyttda tuomioistuimelta
monenlaista ja monimutkaista arviointia, on oletettavaa, ettd kaikki tietyn pro-
senttimédrdn ylittdvat viivastysseuraamukset tai -maksut joutuvat ldhemmén
tarkastelun kohteeksi.

4. Kiskonta: patemdttdmyys ja rangaistavuus
erityisesti kuluttajaluottojen kannalta

4.1. Kiskonnan siviili- ja rikosoikeudellinen sdantely

Kulutusluottojen korkovalvonnassa sopimusehtojen kohtuullistamiseen vaikut-
taa edelld esitettyjen perusteiden liséksi klassinen kiskontakielto, jolla on sekd
siviili- ettd rikosoikeudellisia implikaatioita. Kuten kohtuullistamisella, myds
kiskomisen sadntelylld puututaan sopimussuoritusten epétasapainoon eli sithen,
ettd toisen osapuolen suoritus on olennaisesti arvokkaampi tai rasittavampi kuin
toisen eiké tahén ole riskinotosta johtuvaa tai muuta hyviksyttavaa perustetta.®®
Kiskominen jaotellaan oikeudellisesti suhteettomien korkojen vaatimiseen luo-
tonannossa (luottokiskonta) ja muunlaiseen suoritusten epitasapainoon (esi-
nekiskonta).®”

Siviilioikeudessa kiskominen muodostaa OikTL:ssa (31.1 §) sddnnellyn pa-
temattomyysperusteen: jos joku, kiyttden hyvikseen toisen pulaa, ymmérta-
mattomyyttd, kevytmielisyyttd tai hdnestd riippuvaista asemaa, on ottanut tai

65. Savola 2016 5. 71.

66. Hemmo 2003 s. 364.

67. Kiskonnan erityissaantely on kehittynyt koronoton kieltoa tai sallittavuutta koskevassa keskus-
telussa, jota aikojen kuluessa on kiyty erilaisia uskonnollisia, kulttuurisia, yhteiskunnallisia ja
taloudellisia taustoja edustavissa oikeusjarjestyksissd. Ks. kattavasti Hannu Tolonen: Korko,
raha ja sopimus. Lakimiesliiton Kustannus 1992.
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edustanut itselleen aineellista etua, joka on ilmeisessé epasuhteessa sithen, mita
hén on antanut tai myontanyt, tahi josta mitadn vastiketta ei ole suoritettava, ei
taten syntynyt oikeustoimi sido sité, jonka etua on loukattu. Kiskominen kuuluu
niihin pitemittdmyysperusteisiin, joita ei ole otettu huomioon viran puolesta,
ja kyseessa on korjaantumiskelpoinen pateméattomyys.*®

Koron kohtuullisuusarvioon vaikuttavat muun muassa vastaavissa luotoissa
vallitseva korkotaso, luoton kayttotarkoitus ja luoton voimassaoloaika: lyhyt-
aikaisessa luototuksessa voidaan usein sallia korkeampi korkokanta kuin pit-
kaaikaisessa.®® Kiskominen sopimuksen patemittomyysperusteena edellyttda
kohteen heikkoa asemaa ja tdiman aseman hyvaksikayttod. Kuluttajaluotoissa
tama asetelma on usein osapuolten voimaepatasapainon vuoksi selvempi kuin
muussa luotonannossa, ja luotonottajan pula, ymmartamattomyys, kevytmieli-
syys tai luotonantajasta riippuvainen asema” on tyypillisesti erityisen selva niin
sanotuissa pikaluotoissa. Toisaalta pikaluotot ovat tyypillisesti erityislaatuista luo-
tonantoa myds muun muassa luottoriskin suuruuden vuoksi. Riskiasiakkailta on
pakottavan korkoséddntelyn puitteissa sallittua perid normaalia korkeampaa kor-
koa, tai hinen kanssaan voidaan sopia muuten tavallista ankarammista ehdoista.
Vakuudettomassa luotonannossa hyviksytaan yleensakin korkeampi korko kuin
turvaavaa vakuutta vastaan myonnetyissd luotoissa, ja velallisen taloudelliseen
asemaan voi liittya erilaisia luottoriskia lisadvia tekijoita.”®

Rikoslain (39/1889, RL) 36:6:n (845/2009) 1 momentissa sdadetddn niin sa-
notusta esinekiskonnasta. Lainkohdan mukaan se, joka kdyttdmalld hyvaksi toi-
sen taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartamattomyytta
tai ajattelemattomuutta jonkin sopimuksen tai muun oikeustoimen yhteydessa
hankkii tai edustaa itselleen tai toiselle taloudellista etua, joka on selvasti epasuh-
teessa vastikkeeseen, on tuomittava kiskonnasta sakkoon tai vankeuteen enintdan
kahdeksi vuodeksi.

Kiskonnasta tuomitaan lainkohdan 2 momentin mukaan (luottokiskonta)
myds se, joka luotonannossa ottaa tai edustaa itselleen tai toiselle korkoa tai
muuta taloudellista etua, joka on selvésti epasuhteessa luotonantajan suorituk-
seen ottaen huomioon: (1) my6nnetyn luoton miéri, luottoaika ja luottosopi-
muksen muut ehdot, (2) myonnettyyn luottoon liittyva luottoriski, (3) kulut
luotonantajan sellaisista toimista, jotka kuuluvat huolelliseen luotonmyo6nto-
menettelyyn, (4) luoton rahoittamisesta aiheutuneet tavanomaiset kulut ja (5)
luottotoiminnan tavanomaiset yleiskulut.

RL 36:7:n (769/1990) mukaan kyseessé on torked kiskonta, jos kiskonnassa
(1) tavoitellaan huomattavaa hyotyd, (2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen

68. Hemmo 2003 s. 368. Ks. myds Ammiili 1993 s. 51 ss.

69. Ks. yleisesti korkotason saéntelystd Sakari Wuolijoki - Mika Hemmo: Pankkioikeus. 2., uud.
painos. Talentum 2013 s. 208.

70. Wuolijoki - Hemmo 2013 s. 208.
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tuntuvaa vahinkoa, (3) rikoksentekija kéayttda héikailemattomasti hyvéksi toi-
sen erityistd heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa tai (4) rikos tehdédan erityi-
sen suunnitelmallisesti ja kiskonta on my6s kokonaisuutena arvostellen torkea.
Torkeédn kiskonnan rangaistusasteikko on neljasta kuukaudesta neljaén vuotta
vankeutta.

Kiskontarikokset ovat virallisen syytteen alaisia.

Esinekiskonnasta poiketen luottokiskonnan rangaistavuus ei edellytd, ettd
luottoasiakas olisi hddénalaisessa tai muussa esinekiskontasdannoksessé tarkoi-
tetussa tilassa. Riittaa, etta korko voidaan selvisti havaita kohtuuttoman suurek-
si.”" Koron kohtuuttomuusarviointi on tehtiva tapauskohtaisesti. Huomioon on
otettava luotonantajan riski, jolla voidaan perustella tavanomaisen pankkikoron
ylittamista etenkin silloin, kun luotolla ei ole vakuuksia tai luotonsaajalla on
luottorekisterimerkintdja. Huomioon on otettava myds se, ettd rahoitusyhtict
perivit sidnnonmukaisesti korkeampaa korkoa kuin pankit. My6s lainan suu-
ruus ja maksuaika vaikuttavat kohtuuttomuusarvostelussa: pienelld ja lyhyeksi
ajaksi otetulla luotolla on yleensa korkeampi korko kuin pitkiaikaisella suurella
lainalla.”

Luottokiskonnan tunnusmerkiston tayttyminen perustuu laissa mainittujen
kriteerien kokonaisarviointiin.” Téll6in tulisi huomiota kiinnittdd muun muassa
luoton médréan, luottoaikaan, luottosopimuksen muihin ehtoihin, mahdollisiin
vakuuksiin, luottoriskiin, huolelliseen luotonmydntdmenettelyyn liittyviin ku-
luihin kuten osoite- ja luottotietojen tarkistamiseen, vakuuksien arvioimiseen
sekd lainanhakijan henkil6llisyyden todentamiseen. Luoton rahoittamisesta ai-
heutuneita tavanomaisia kuluja ovat markkinakorkojen muutoksista aiheutuvat
rahoituskulut ja luottotoiminnan tavanomaisia yleiskuluja muun muassa mark-
kinointi- ja henkilostokulut seké toimitilojen vuokra- ja hoitokulut.”

Aikaisemmin luottokiskonnasta sdddettiin RL 38:10.2:ssa. Lainkohdan mu-
kaan kyseessi oli rangaistava kiskominen, ”jos luottolaitos tai joku muu on muu-
ten velanannossa ottanut korkoa tai muuta hyvitystd huomattavasti yli julkisen
valvonnan alaisten luottolaitosten samanlaisessa velanannossa korkoa koskevan
sopimuksen syntymisen aikaan yleensd kdyvéin koron”. Tdémén mukaan sallittu
ylin korkokanta seurasi pankkien korkokaytant6d ja siten raha- ja luottotalouden

71. Ari-Matti Nuutila - Martti Majanen: RL 36 luku: Petos ja muu epérehellisyys. Teoksessa Tapio
Lappi-Seppaild et al.: Rikosoikeus. Oikeuden perusteokset. 3., uudistettu painos. WSOYpro 2009
5. 973-1006, s. 1003.

72. Nuutila - Majanen 2009 s. 1003.

73. HE 64/2009 vp laeiksi kuluttajansuojalain 7 luvun, rikoslain 36 luvun 6 §:n ja korkolain 4 §:n
muuttamisesta s. 26 ss.

74. Ibid.
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vaihteluja. T4t sddntelymallia edusti vield vuodelta 1990 oleva kiskontasddnnds
RL 36:6.2 (769/1990).”°

Saannos ei Aurejdarven mukaan koskenut kaikkia luottoja: jos laina oli an-
nettu sellaisissa oloissa, joissa mikdédn rahalaitos ei (esimerkiksi tappionvaaran
vuoksi) olisi lainkaan myontanyt luottoa, RL 38:10.2 ei olisi soveltunut.”® Tama
soveltuvuuden rajoitus ei ymmartddkseni koske sddnnoksen nykyistd versiota,
jossa sddntelyd ei endd sidota yhta kiinteésti luottolaitostoimintaan. Sadnnos
erosi nykyisestd my0s sen vuoksi, ettd luottolaitosten “kéaypa korko” madraytyi
Suomen Pankin korkopolitiikan eikd markkinakorkojen mukaan. Aurejarven
mukaan (aikaisemman) kiskontasdannoksen nojalla saatiin korolle vain valjat
ohjeet.”’

4.2. Pikaluottojen korkokontrolli ja kiskontasdantely

Kuluttajaluottokorkojen sdintely ja kontrolli ovat kohdanneet globaalistuvien
rahoitusmarkkinoiden soveltamisympiristossd haasteita, joihin on ollut han-
kala vastata aikaisempien kiskontaan ja kohtuullistamiseen perustuvien keinojen
avulla.”® Silmiinpistavi epasuhta niyttdisi vallitsevan esimerkiksi edelld tarkas-
tellussa tapauksessa KKO 2015:60 esiintyneen huomattavan korkean korkokan-
nan (118,8 %) oikeudellisen kisittelyn ja perinteisen siviili- ja rikosoikeudellisen
argumentoinnin vililld. Perinteisesti patemattomyyden aiheuttavan siviilioikeu-
dellisen kiskomisen ja rangaistavan kiskonnan soveltamiskynnyksen muodos-
tava korkotaso on ollut olennaisesti matalammalla. Markkinoiden, viitekorkojen,
tarjottavien luottojen, niiden kayttotarkoitusten, sopimuksentekotilanteiden,
asiakkaiden ominaisuuksien ja muiden asiaan vaikuttavien piirteiden — jopa pi-
kaluottoihin liittyvien luottoriskien — olennaiset muutoksetkin huomioon ottaen
kyse on valtavasta suuruusluokkaerosta.

Merkillepantavaa on se, ettd kiskomisproblematiikka ei pikaluottojen oikeu-
dellisessa arvioinnissa (esimerkiksi KKO 2015:60) ole noussut laajemmin esil-
le.”® Téllaista korkokontrollin muutosta ei selitd luotonantoa ja kuluttajaluottoja
koskevien sdantdjen kehitys. Siviili- ja kuluttajaoikeudellisessa sddntelyssé

75. Vanhan kiskontasdannoksen tulkinnasta ja soveltamisesta ks. Mikael Livson: Kiskomisrikos
(RL 38:10). Suomalainen Lakimiesyhdistys 1960 s. 58 ss.

76. Erkki Aurejdrvi: Luotto- ja maksuvilineet. Condictio 1986 s. 64. Ks. myds Livson 1960 s. 59 s.

77. Aurejirvi 1986 s. 64.

78. Korkokontrollin perinteisista valineisté ks. Erkki Aurejirvi — Mika Hemmo: Velvoiteoikeuden
oppikirja. 2. painos. Condictio 1998 s. 56 ss. ja Aurejirvi 1986 s. 64 s. Erityisesti kuluttajille
suunnattujen pikaluottojen sadntelyyn liittyvistd kysymyksisté ks. Kalle Mdttd: Pikaluottojen
sdantely oikeustaloustieteellisestd nakokulmasta. Lakimies 2010 s. 265-279.

79. Kiskontarikosta koskeva oikeuskéytidnto on tosin yleisestikin jadnyt viime aikoina vahaiseksi.
Ks. Jussi Tapani: Kiskontarikokset: luottokiskonta. Lakimies 2010 s. 517-536, s. 518. Kiskon-
nasta ei Tapanin mukaan ollut 16ydettivissd yhtaan korkeimman oikeuden tai hovioikeuden
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asetetaan sallitulle korkotasolle rajoja KorkoL 4 §:sséd ja KSL 7:17a:ssd. Edelli-
sessé lainkohdassa vahvistetaan vuotuisen viivéstyskoron méaréksi lain 12 §:ssd
tarkoitettu viitekorko lisdttyna seitsemélld prosenttiyksikolld. Jalkimmaisen lain-
kohdan mukaan taas alle 2 000 euron mairdisten kuluttajaluottojen todellinen
vuosikorko saa olla enintdan KorkoL 12 §:ssd tarkoitettu viitekorko lisdttyna 50
prosenttiyksikolld. Kummastakaan lainkohdasta ei voida johtaa sellaista muutosta
korkosadntelyn perusteisiin, jota oikeuskédytannon kehitys nayttda ilmentévén.

Kiskomisen jadminen sivuosaan kuluttajaluottojen korkokontrollissa on eri-
tyisen ongelmallista, kun rikoslain kiskontasdannostd (RL 36:6) on uudistettu
vuonna 2010 pédasiassa juuri kuluttajille suunnattuja pikaluottoja silmallapi-
taen.*® Oikeudellisessa argumentoinnissa ei liioin ole korkokontrollin muu-
tokseen kiinnitetty paljonkaan huomiota. Tapani tarkastelee kuitenkin luotto-
kiskonnan kriteerien soveltumista pikaluottoihin ja pohtii (epéilevdan savyyn)
kiskontasddntelyn soveltuvuutta pikaluottojen oikeudelliseen kisittelyyn.®'
Samalla kannalla ovat Ponkd ja Parkkali.®* Liioin Mddtdn mukaan kiskonnan
tunnusmerkiston tdyttyminen ei voi tapahtua kovin helposti. KSL mahdollistaa
kohtuuttomien lainaehtojen sovittelun, ja kiskontasdédntelyn soveltaminen on
hanen mielestddn vasta viimesijainen keino.** Ottaen huomioon kiskontasdan-
telyyn liittyvit julkiset intressit viimeksimainitusta johtopéditoksestd voidaan
kuitenkin olla my6s eri mieltd.**

Ponka ja Parkkali pitdvit kyseenalaisena myds OikTL:n kiskontasdadnnok-
sen soveltuvuutta pikaluottotoimintaan.®> OikTL 31 §:n “kéyttden hyvikseen”
-ilmaisun voidaan heiddn mielestddn nimittdin katsoa sisaltdvin edellytyksen
toimijan vilpillisyydestd. Koska pikaluottoyhtict harjoittavat anonyymia luoton-
antotoimintaa, ne eivit edes tule tietoisiksi luotonottajan henkilokohtaisista olo-
suhteista. Mielestdni kuitenkin juuri se seikka, ettd luotonantaja ei tutustu luo-
tonottajan henkil6kohtaisiin olosuhteisiin, on erityisen voimakas indisio toisen
osapuolen heikon aseman hyviksikaytélle ja OikTL 31 §:n soveltamiselle.

Kuluttajille markkinoitavien pikaluottojen korkotasoa voidaan koettaa ar-
vioida médraltadn ja ehdoiltaan vertailukelpoisten tuotteiden ja niiden todellisten
vuosikorkojen perusteella. Luottolaitosten markkinoimien vakuudettomien 2 000

julkaistua ratkaisua 1.1.1991 jélkeiseltd ajalta. Kiskonnasta ei ollut annettu mydskain yhtadn
KKO:n julkaisematonta ratkaisua..

80. Ks. saannoksestd HE 64/2009 vp s. 26 ss., Tapani LM 2010 s. 525 ss. ja Wuolijoki - Hemmo 2013
s. 208.

81. Tapani LM 2010 s. 523 s. ja 536. Kiskontaperusteeseen viitataan lyhyesti my6s teoksessa Wio-
lijoki - Hemmo 2013 s. 208.

82. Ville Ponkdi — Eeva-Leena Parkkali: Pikaluottojen oikeudelliset ongelmat. Defensor Legis 2010
s. 585-605, s. 597-598.

83. Mdttd LM 2010 s. 274.

84. Ks. kiskontasdantelyn yhteiskunnallisista ja taloudellisista liittymistd esimerkiksi Tapani LM
2010s. 519 ss.

85. Ponkd - Parkkali DL 2010 s. 597.
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euron suuruisten kulutusluottojen ilmoitetut todelliset vuosikorot elokuussa 2016
ovat olleet yleensd alle 15 %. Néiden tuotteiden vertailtavuutta kuluttajaluottoyri-
tysten tuotteiden kanssa voivat toki vahentda luottosuhteen osapuoliin liittyvit
erot, kuten pankkien koko, liiketoiminta ja voimavarat, kuluttajaluottojen asema
pankeille tuloksen kannalta vahiisena sivuliiketoimintana ja pankkien vihaiset
kustannukset omien asiakkaiden luottokelpoisuuden arvioinnista.®® Silti on vai-
kea arvioida, missd médrin téllaiset tekijit voivat selittdd aikaisempiin standar-
deihin téysin suhteutumattomia korkotasoja.

Tapani tuo esille pikaluottoihin liittyvid piirteitd, jotka erottavat ne esimer-
kiksi luottolaitosten vastaavista rahoitustuotteista ja vaikuttavat kiskontasdante-
lyn soveltamista vastaan.’” Naihin piirteisiin kuuluvat pikaluoton vakuudetto-
muus ja henkilokohtaisen “konttoriasioinnin” puuttuminen eli luotonsaannin
helppous ja vaivattomuus. Todellinen vuosikorko ja vuotuinen korko ovat myds
vertailukelvottomia: lainan todellista vuosikorkoa ei ole perusteltua kayttaa
lainaméariltdan, laina-ajaltaan ja muilta lainaehdoiltaan poikkeavien lainojen
vertailuun, silld vuosikorot muodostuvat tyypillisesti sitd suuremmiksi, mita
pienempi on lainasumma ja mitéd lyhyempi on laina-aika. Liséksi vastaavanlainen
luotonantotoiminta puuttuu pankeilta, silld niilld ei ole pikaluottoihin rinnas-
tettavaa luotonantoa.®

Esille tuotujen erojen merkitystd ei ilman lahempéa tarkastelua voida kiis-
tad. Kuitenkin nimenomaisen lainsddnnoksen sivuuttaminen niiden ilmitiden
oikeudellisessa kasittelyssd, joiden sadntelyyn sdannos on tarkoitettu, edellyttéisi
saannoksen soveltuvuuden pohdintaa ja erityisid perusteluja, jotka ovat jdaneet
péddosin puuttumaan pikaluottoja koskevassa oikeudellisessa arvioinnissa. Tama
anomalia on erityisen huomattava, kun kyseessd on virallisen syytteen alainen
rikos. Aikaisemman ja tdimanhetkisen ajattelun vilistd epdsuhtaa korostaa se, ettd
korkosddntelyn perinteisii argumentteja ja nimenomaan kiskontasddnnostd on so-
vellettu aikana, jolloin markkinakorot ovat olleet olennaisesti korkeammat kuin nyt.

Esimerkiksi Aurejarvi viittaa (vuonna 1986) kahteen painettuun velkakirja-
lomakkeeseen, joista toisessa korko on madritelty 6 prosenttiyksikkod Suomen
Pankin peruskorkoa ylemmaksi ja toisessa 16 prosentiksi, ja toteaa, ettd mark-
kinoilla sovellettavat korot ovat olleet noin 14-15,5 %.%° Hinen mukaansa niiti
madrid ei saataisi samanlaisessa luotonannossa "huomattavasti ylittda” (tdssa

86.Ks. Espoon kirdjdoikeuden kansliatuomio 30.6.2016 (16/10217; E 15/17/122) s. 3 ja 5
(asianosaisten keskustelu). Kantajana olleen kuluttajaluottoyrityksen mukaan alle 2 000 euron
kuluttajaluottojen myontidminen oli loppunut kuluttajaluottoyritysten toimesta korkokaton
sdatdmisen jilkeen, koska pienten luottojen myyminen alle 50,5 prosentin korvausta vastaan
oli kannattamatonta pelkistaan kuluttajaluottoja myontéville yrityksille.

87. Tapani LM 2010 s. 523 ss.

88. Myoskaan Mddtdn (LM 2010 s. 271) mukaan pikaluotot eivit ole substituutteja esimerkiksi
asuntolainoille.

89. Aurejirvi 1986 s. 64 s.
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viitataan rikoslain kiskontasadnnokseen RL 38:10 silloisessa muodossaan; ks.
edelld). Kdyvan koron huomattava ylitys on Aurejarven mukaan tulkinnanva-
rainen asia. Hin viittaa ratkaisuun KKO 1957 II 38: hieman yli 14 %:n korkoa
vuonna 1954 myonnetysté luotosta ei pidetty RL 38:10:ssd sddnneltyna ylikor-
kona, kun pankkien kéypa korko vastaavasta lainasta oli tuona aikana 8 %. Au-
rejarvi toteaa KKO:n siis hyvaksyneen koron, joka oli "miltei kaksinkertainen
kaypédan korkoon verrattuna”. Ratkaisuissa 1934 IT 279 ja II 453 taas oli asetettu
koron yliraja 12 %:iin ja tapauksessa 1943 II 79 jopa katsottiin vuonna 1930 an-
nettuun 20 000 markan velkakirjaan liitetty 10 %:n korkoehto kohtuuttomaksi ja
alennettiin 6 %:iin. Paitos oli kuitenkin johtunut velkasitoumuksen syntyoloista:
velallinen oli mennyt osittain véarinkasityksensd vuoksi vastuuseen toisen ot-
tamasta velasta. Ratkaisussa KKO 1949 II 235 pidettiin lyhytaikaisissa lainoissa
vaadittua 20 %:n korkoa kiskontana.”®

Ruotsalaisessa tapauksessa NJA 1995 s. 430 pikaluottoyhtion perima todel-
linen vuosikorko oli ollut yli 120 %. Ruotsin korkeimman oikeuden mukaan
todellista vuosikorkoa ei voida asettaa arviointiperusteeksi selvitettdessd tun-
nusmerkiston tayttymistd. Huomioon on otettava ennen kaikkea lainan maéri,
laina-aika ja lainaehtojen muodostama kokonaisuus, minka lisdksi vaikutusta
on luottoriskilld ja luotonantajalle rahoituksen hankkimisesta syntyvilld kus-
tannuksilla. Syytetyn saaman taloudellisen edun katsottiin olleen kuitenkin
ilmeisessd epédsuhteessa vastikkeeseen, joten hinet tuomittiin rangaistukseen
koronkiskonnasta.”

Edelld mainittujen esimerkkien suhteuttaminen nykyiseen korkoséantelyyn
edellyttdisi muun muassa markkinakorkojen seki korkosaéntelyn ja siind sovel-
lettujen viitekorkojen kehityksen huomioonottamista. Mutta ilman téllaista tar-
kasteluakin voidaan huomata kiskontanakokulman olemattomaksi vahentynyt
merkitys korkosédntelyn perusteena.”” Tallainen kehitys edellyttéisi mielesténi
nimenomaisia perusteita, joita nyt on oikeudellisesta argumentoinnista vaikea

16ytas.

90. Loc. cit. Kuvaava on myds paljon myohemmalta ajalta oleva sitaatti (Mika Hemmo: Pankkioi-
keus. Lakimiesliiton Kustannus 2001 s. 115 alav. 8): Kuluttajille suunnatuissa vakuudettomissa
kulutusluotoissa tavataan hyvinkin korkeita korkokantoja. Pankkien ja niiden rahoitusyhtioi-
den perimit todelliset vuosikorot voivat nousta 20 %:n paikkeille ja ylikin. Vielikin korkeampia
tarjouksia tunnetaan. Esimerkiksi erds postimyyntiyhtié on vuonna 2000 tarjonnut kulutus-
luottoja 27,6 %:n todellisella vuosikorolla. Kyseisten rahoitustuotteiden luottoriski on ilmeisesti
siind madrin suuri, ettd sen kompensointi edellyttdd varsin korkeaa korkoa, jos vertailukohtana
pidetddn esimerkiksi vakuuksia vastaan my6nnettévia kuluttajaluottoja”

91. Aurejirvi, loc. cit.

92. Edelld tarkastellussa tapauksessa KKO 2015:60 hovioikeus kuitenkin oli todennut, ettd kis-
kontaa koskevassa RL 36:6:ssd sdddetddn rangaistavaksi sellainen korkotaso, joka on selvasti
epésuhteessa luotonantajan suoritukseen ottaen huomioon luottomaara, luottoehdot, kulut ja
luottoriski.
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Kiskontasdantelyn soveltamisella voisi myos olla laajempaa merkitystd ku-
luttajaluottoséddntelylld tavoitellun oikeussuojan toteuttamisessa. Tama liittyy
kiskontasddntelyn taustalla olevaan julkiseen intressiin, joka voi puoltaa sdan-
nosten virallisvalvontaa.”

4.3. Kiskontasddntely ja tuomioistuimen tutkimisvalta

EU-sdannoksid laajempien kansallisten suojasadnndsten virallistutkinnan on
edelld (jaksot 3.2.-3.4.) todettu useissa tapauksissa edellyttdvan julkista intres-
sid, jonka on siis katsottu vaikuttavan véittamistaakan soveltamiseen. Julkiseen
intressiin on rinnastettu se, ettd jutun ratkaisu vaikuttaa merkittavasti muihinkin
kuin asianosaisiin tai asianosaisella on erityisen suuri suojelun tarve.”*

Esimerkiksi sopimusehtodirektiivin 6 artiklalla tavoiteltua pdamaarda ei
EU-tuomioistuimen mukaan voitaisi saavuttaa, jos kuluttajan tulisi aina vedota
ehdon kohtuuttomuuteen.”® Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sopimus-
ehtodirektiivi perustuu yleiseen etuun ja etté sen 6 artikla vastaa jasenvaltioiden
kansallisen oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvia sddnnoksi, jolloin tuomio-
istuimen tutkimisvelvollisuus on olemassa, jos kansallisen prosessioikeuden mu-
kaan tuomioistuimella on mahdollisuus viran puolesta tutkia ndiden perusteiden
mukaisuus.”® Mostaza Claro -ratkaisussa velvollisuus tutkia oli pakottava, kun
taas Asturcom-ratkaisussa tutkiminen oli tehtdva vain, jos se kansallisten sadn-
tojen mukaan oli mahdollista.””

EUT:n linjausten mukaan tutkimisvelvollisuus voi siis tulla kyseeseen tilan-
teissa, joissa yleinen etu edellyttdad tuomioistuimen toimenpiteitd. Jos kansalli-
sen prosessioikeuden mukaan tuomioistuimella on mahdollisuus viran puolesta
tutkia esimerkiksi julkisen intressin turvaaminen tai oikeusjarjestyksen perus-
teiden mukaisuus, tasta aiheutuu kyseisissa tapauksissa my6s EU-oikeudellinen
tutkimisvelvollisuus.”®

Kiskontanakokulma voi tuoda kuluttajaluottojen korkovalvontaan lisépe-
rusteen, joka mahdollistaa tuomioistuimelle oikeussuojan toteuttamiseksi tar-
vittavan tutkimisvallan. Kiskontaan liittyvaa julkista intressid ilmentad erityisesti
toiminnan kriminalisointi, vieldpd virallisen syytteen alaisessa muodossa. Tima

93. Ks. kiskontasddntelyn yhteiskunnallisista ja taloudellisista liittymista esimerkiksi Tapani LM
2010 s. 519 ss.

94. Ovaskainen 1989 s. 89 s. ja Virolainen 1995 s. 286.

95. Mostaza Claro, 30 kohta.

96. Mostaza Claro, 37 kohta, Asturcom Telecomunicaciones, 51 kohta ja Pannon GSM, 26 kohta.

97. Lenaerts et al. 2014 s. 135; Whittaker 2013 s. 120-121. Ks. my6s Savola LM 2016 s. 66.

98. Van Schijndel, 13-14 ja 21 kohta; Asbeek Brusse, 45-46 kohta; Asturcom Telecomunicaciones,
54 kohta.
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ilmentda myos toista edelld mainittua virallistutkinnan perustetta, erityisen
suurta oikeussuojan tarvetta.

Kiskonnan perusteina olevat tosiseikat ovat samoja, joihin sopimusehtodirek-
tiivin ja kansallisten kohtuullistamissddnndsten soveltaminen perustuu. Ndiden
seikkojen virallistutkinta mahdollistaa my6s kohtuullistamissddnnosten sovelta-
misen viran puolesta, koska kansallisilla tuomioistuimilla on unionin tuomio-
istuimen mukaan velvollisuus viran puolesta tutkia direktiivin soveltamisalaan
kuuluvan sopimusehdon kohtuuttomuus, kun tuomioistuimella on kiytossdan
tutkimisen edellyttamit oikeudelliset seikat ja tosiseikat.”” Tamén velvollisuu-
den tulisi vaikuttaa myos soveltamisalaltaan direktiivid laajempien kansallisten
sadnnosten virallistutkintaan.'*°

5. Kuluttajaprosessioikeudellisia johtopdatoksia

EU:n kuluttajaoikeudellisen harmonisoinnin on joskus katsottu merkitsevin
erdadnlaista taka-askelta kehittyneen pohjoismaisen suojajarjestelmén kannalta.
Olen maininnut tissd yhteydessé edelld kasitellyn sopimusehtodirektiivin 93/13/
EY.'*' Sitd koskevan implementointivelvoitteen vuoksi OikTL 36 §:ddn lisattiin
vuonna 1994 viittaus, jonka nojalla kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisen
kulutushyodykettd koskevan sopimuksen sovitteluun sovelletaan KSL:a. Sitd
muutettiin samalla vastaamaan kohtuuttomuusdirektiivin sisdlt6d, jolloin la-
kiin lisdttiin muun muassa uusi 4:2. Siina rajoitetaan yksipuolisesti laadittujen
sopimusehtojen sovittelumahdollisuuksia siten, ettdi myohemmin ilmenneitd

99. Mostaza Claro, 38 kohta, Asturcom Telecomunicaciones, 32 kohta, Pannon GSM, 32 kohta ja
Aziz, 46 kohta. Tutkimisvelvollisuus ei riipu siitd, onko vastaaja vedonnut asemaansa kulutta-
jana tai sopimusehdon kohtuuttomuuteen. Unionin tuomioistuin on edellyttanyt, ettd tuomio-
istuimet tayttavat tutkimisvelvollisuutensa jopa vastakkaisista kansallisen oikeuden sidnndistd
huolimatta (Faber, kohta 42).

100. Virallistutkintavelvoite asetetaan tuomioistuimelle my6s muutetun KorkoL 11 §:n voimaantu-
losdannoksessd (laki korkolain muuttamisesta, 340/2002; muutettu lainkohta koskee viivistys-
koron sovittelua erityisesti sosiaalisilla perusteilla eli niin sanotun sosiaalisen force majeuren
ilmetessi). Voimaantulosddannoksen mukaan tuomioistuimen on vahvistettava viran puolesta
lain voimaantullessa vireilld olevassa asiassa luonnolliselta henkil6lté perittdvé viivastyskorko
lain voimaantulopéivéstéd lukien enintddn 4 $:n 1 momentin mukaiseksi, jollei velkoja ole
esittanyt selvitysta siitd, ettd korkeampi viivastyskorko perustuu sitoumukseen, joka liittyy
muuhun kuin 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuun velkaan, tai ettd se perustuu 4 §:n 2 mo-
menttiin. Lainkohdassa on my®s valtuutus kansliahenkilokuntaan kuuluvalle, jolla on oikeus
antaa yksipuolisia tuomioita, antaa tuomio, jolla velkojan kanne viivéistyskoron osalta edelld
sdddetyn johdosta osaksi hyl4tadn.

101. Matti Rudanko: Pohjoismainen sopimusoikeusajattelu ja kansainvalistyvéd sopimusoikeus.
Lakimies 2014 s. 1006-1021.
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olosuhdemuutoksia ei saa kuluttajan vahingoksi ottaa huomioon (sovittelutar-
vetta vihentdvina seikkana). Liioin sopimuksen muiden osien sovittelu ei tule
kysymykseen, jos jokin ehto hyvén tavan vastaisesti johtaa osapuolten oikeuksien
ja velvollisuuksien huomattavaan epétasapainoon kuluttajan vahingoksi.

Vaikka sdannoksen ja sen taustalla olevan direktiivin tarkoitusta voidaan
pitdd kuluttajamyonteisend, suhtautuminen sovitteluun on niissa mielesténi tek-
nisempéad ja kaavamaisempaa kuin joustavaan kokonaisarvioon perustuvassa
alkuperiisessd kotimaisessa jarjestelmassd.'”” Sama tendenssi ilmenee myos
kohtuuttomuusdirektiivin sddnnoksessé (4 artiklan 2 kohta), jonka mukaan
kohtuuttomuusarviointi ei saa liittyd sopimuksen padkohteen maarittelyyn eika
hinnan riittdvyyteen, jos kyseiset ehdot on laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti.

Edelld tarkasteltu EU:n kuluttajaprosessioikeuden kehitys kuitenkin osoittaa
aineellisen kuluttajaoikeuden (sopimusehtodirektiivin) oikeustilaa muuttavat
mahdollisuudet. Ulottuessaan prosessioikeuteen tdmé kehitys ndyttdd jo nyt
menneen tosiasiallisen kuluttajansuojan ja access to justice -prinsiipin toteutta-
misessa pitemmalle kuin kansallisten kuluttajaoikeussdanndsten perusteella on
pidetty mahdollisena.

Ratkaisussa KKO 2015:60 (kohta 42) KKO toteaa, ettd jirjestelmén selkeys
voisi puoltaa sitd, ettd kaikenlaisten kuluttajasopimuksen ehtojen kohtuullista-
misessa noudatettaisiin samoja menettelysdant6ja. Unionin oikeuteen perustuva
tuomioistuimen oma-aloitteinen vakiosopimusehtojen kohtuuttomuuden tut-
kiminen on kuitenkin merkittévd poikkeus riita-asioissa yleensd sovellettavista
menettelysadnnoéistd. KKO katsoo, ettei tuomioistuimen tutkimisvelvollisuutta
voida ilman lainsdadannéllistd tai unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta
johtuvaa tukea laajentaa tulkintateitse koskemaan kaikkia kuluttajasopimusten
ehtoja.

Sopimusehtodirektiivi on soveltamisalaltaan suppeampi kuin kansalliset
sdannokset. Jos kansallinen systeemi halutaan sdilyttdd kehityksen kérjessa (tai
palauttaa se sinne), tulisi mielestani harkita erityisesti tuomioistuimen tutkimis-
valtaa koskevien EU-tuomioistuimen kuluttajaprosessioikeudellisten linjausten
ulottamista muidenkin kuin sopimusehtodirektiivin soveltamisaluetta koskevien
kansallisten sddnnosten soveltamiseen.

Erityisesti kuluttajaluottojen korkoasioissa tulisi lisdksi ottaa laajemmin huo-
mioon koron ylérajasddntelyn ulottuvuudet, jotka vaikuttavat myos tuomiois-
tuimen tutkimisvaltaan. Edelld mainittujen EU-pohjaisten lahtokohtien lisdksi
on talloin muistettava siviili- ja rikosoikeudellinen kiskontasddntely, johon kuu-
luvat patemattomyys ja virallisen syytteen alainen rikosvastuu. Kun kyseiseen

102. Wilhelmssonin mukaan sadnnoksessd on punitiivinen elementti eiké sen paitavoitteena ole
tasapainoisen oikeussuhteen aikaansaaminen vaan kohtuutonta ehtoa kiyttineen elinkei-
nonharjoittajan “rankaiseminen”. Ks. Thomas Wilhelmsson: Vakiosopimus ja kohtuuttomat
sopimusehdot. 3. painos. Talentum 2008 s. 115.
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Coeee

alueeseen kohdistuu siten kuluttajaoikeuden lisaksi muutakin selkeésti julkista
intressid edustavaa sddntelya, ei oikeussuojan toteutuminen saisi jaadé pelkastdan
kuluttajan osaamisen, muiden resurssien ja aktiivisuuden varaan.

Savola hahmottelee prosessuaalisia ja muita uudistuksia, joilla kuluttajaoi-
keudellisen oikeussuojan toteutumista voitaisiin kdytinnossa turvata.'®® Naita
keinoja olisivat kuluttajaviranomaisen tai muiden kuluttajien kollektiivista etua
valvovien tahojen aktiivisempi osallistuminen oikeudenkaynteihin joko yksit-
taisissd asioissa oikeuskédytannon luomiseksi tai markkinaoikeudellisina asioina
yleisemmin sovellettavilla kieltokanteilla. Savola mainitsee myds jarjestojen tai
viranomaisten lakisddteisen mahdollisuuden viliintulo-oikeuteen prosessissa
sekd kuluttajaviranomaisen ja tuomioistuinten tiedonvaihdon kuluttajaoikeu-
dellisissa asioissa. Tuomioistuin voisi Savolan mielestd myos soveltaa laajemmin
EU-oikeuden teleologista tulkintaa, jolloin esimerkiksi kohtuuttomien ehtojen
kaytosta, todellisen vuosikoron ilmoittamisessa olleista puutteista tai luotto-
kelpoisuuden arvioimisen laiminlyomisestd aiheutuvien seurauksien tulisi olla
yleis- ja erityispreventiivisessd mielesséd tarpeeksi merkittavid.'**

Savolan ehdotukset ja edelld tassé artikkelissa hahmotellut véittamistaakkaa
koskevat kehityslinjaukset voisivat olla merkkejé siitd, ettd on tarvetta laajem-
minkin eriyttdad kuluttajaprosessioikeutta yleisesta prosessijirjestelmastd, jonka
perusmalli on tasavahvojen osapuolten kontradiktorinen oikeudenkdynti. Ta-
voitteena télloin olisi access to justice: turvata prosessioikeuden keinoin kuluttajien
kaytinnén mahdollisuudet toteuttaa aineellisiin normeihin perustuvat oikeutensa
ja estdd prosessijdrjestelmien vidrinkdytto kuluttajien aineellisten oikeuksien mi-
tdtoimiseksi. Jo nykyddn pyritddn ottamaan huomioon heikomman osapuolen
erityisasemaa, esimerkiksi kuluttaja-asioiden oikeuspaikkasadnnoksissd (OK
10 luku ja Bryssel I -asetus). Kuluttajaprosessioikeudellisena voidaan pitdd my6s
oikeusapujirjestelméd, jossa asianosaisten yhdenvertaisia mahdollisuuksia tur-
vataan siten, ettd oikeusapua saavan heikomman osapuolen asema pyritadn nos-
tamaan vahvemman tasolle.

103. Savola LM 2016 s. 74 s.
104. Savola LM 2016 s. 75.
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Developing consumer procedural law — Interest on
consumer credit and court’s power of examination

MATTI RUDANKO, LL.D., Professor, Aalto University School of Business — (pp. 879-906)

The article adopts a legal dogmatics approach, analysing the right and the duty of a
court to examine, on its own motion (ex officio), facts and grounds in a typical civil
suit, either in the context of a contentious trial or with the defendant absent or passive.
The focus is on the regulation of fairness in consumer contracts, the regulation of con-
sumer credit and the power of a court to examine on its own motion the (extremely
high) interest charged on so-called quick (instant) loans. The context of the study con-
sists of domestic procedural law rules on the "burden of allegation” (the duty of party
to refer to a relevant fact), which is affected by the Court of Justice of the European
Union case-law on the powers of national courts to examine facts and grounds ex offi-
cio. The impact of the civil and criminal law provisions concerning usury on the exam-
ination powers of the courts is also examined. The author supports the view that Finn-
ish domestic provisions both require and enable a level of examination that is equal to
that in the (narrower) scope of EU consumer law. In the article, also the separation of
“consumer procedural law” from general procedural law is outlined. Consumer proce-
dural law should aim at securing the enforcement of consumer rights, as well as at
preventing abuse of process in contravention of consumer protection.
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