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1. Johdanto

Pohjoismaisen oikeudellisen yhteistyon juuret ulottuvat 1800-luvun lopun poh-
joismaisiin juristikokouksiin.! Oikeudellista yhteisty6ta on padasiassa tehty yh-
teispohjoismaisen lainvalmistelun kautta tai pohjoismaisina valtiosopimuksina.
Merkittdva osa Pohjoismaiden vililla tehdyistd sopimuksista on neuvoteltu
pohjoismaisen ministerineuvoston myotivaikutuksella. Pohjoismaisen yhteis-
tyon raamit luova perussopimus eli yhteistydsopimus Islannin, Norjan, Ruot-
sin, Suomen ja Tanskan vililla (Helsingin sopimus, SopS 28/1962) allekirjoitet-
tiin 23.3.1962. Sopimusta on sittemmin paivitetty useita kertoja. Sopimuksen 1
artiklan mukaan ”[s]opimuspuolten on pyrittiva séilyttdmain ja edelleen kehit-
tdmain maiden vilistd yhteisty6td oikeudellisella, sivistykselliselld, sosiaalisella
ja taloudellisella alalla, seki liikenne- ja ympéristonsuojelukysymyksissa”.
Pohjoismaiden Euroopan talousalueen (ETA) jasenyys ja erityisesti Suomen
ja Ruotsin liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 aiheuttivat tarpeen
pohtia uudelleen pohjoismaisen yhteistyon toteuttamista. Oli 16ydettivé uusia

* Piivi Leino-Sandberg, OTT, akatemiatutkija, eurooppaoikeuden dosentti, Helsingin yliopisto.

Liisa Leppdvirta, OTM, tohtorikoulutettava, Helsingin yliopisto. Samuli Miettinen, OTT, ma.
yliopistonlehtori, eurooppaoikeuden dosentti, Helsingin yliopisto.
Artikkeli perustuu Pohjoismaisen ministerineuvoston toimeksiannosta tehtyyn selvitystyohon,
jossa kirjoittajat selvittivat, minkaélaisia sopimusmuutoksia pohjoismaisiin valtiosopimuksiin
on tehty Suomen ja Ruotsin EU-jdsenyyden aikana ja onko EU-sédntelylld ollut vaikutusta nai-
hin muutoksiin. Leino-Sandberg on vastannut hankkeen toteuttamisesta ja sen johtopaatoksis-
td. Leppévirta on vastannut tarkasteltavien sopimusmuutosten identifioimisesta ja niiden sisél-
l6llisestd tarkastelusta. Miettinen laati raporttiin ensimmaisen luonnoksen EU:n toimivaltaa
koskevasta jaksosta. Selvitystyossd suureksi avuksi ovat olleet useiden suomalaisten ministe-
rididen pohjoismaisesta yhteistyostd vastaavat virkamiehet. Erityiskiitos kuuluu Kaija Suvan-
nolle ulkoasiainministerion oikeuspalvelusta. Rapport éver dndringar i de nordiska avtalen
efter 1 januari 1995, i synnerhet ur ett EU-rittsligt perspektiv on saatavilla osoitteessa: http://
www.norden.org/sv/publikationer.

. Henrik Wenander: Fri rorlighet i Norden — Nordiska granshinder i réttslig belysning. Juristfor-
laget i Lund 2014 s. 16.
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tyomenetelmid ja erityisid painopistealueita. Selvitystyon perusteella pohjois-
maisen yhteistyon peruspilareiksi médriteltiin Euroopan integraatioon liittyvét
kysymykset, kysymykset, jotka koskevat Pohjoismaiden ldhialueita, seké kysy-
mykset, jotka koskevat perinteistd pohjoismaista kulttuuriyhteisty6ta.? Tassd
artikkelissa tarkastellaan tapoja, joilla perinteinen pohjoismainen oikeudellinen
yhteistyo ja EU-yhteisty6 on sovitettu yhteen kahdenkymmenen viime vuoden
aikana, jolloin Suomi ja Ruotsi ovat olleet Euroopan unionin jésenia.

EU:n perussopimukset eivit sisdlld nimenomaisia yleisid maérayksia poh-
joismaisesta yhteistyostd. Toisin on esimerkiksi Benelux-alueen alueellisen lii-
ton kohdalla, josta on erikseen mairatty sopimuksessa Euroopan unionin toi-
minnasta (SEUT).> Benelux-alueen osalta kolmen jisenvaltion (Belgian,
Alankomaiden ja Luxemburgin) keskeinen yhteisty6 on perussopimuksissa ra-
jattu tilanteisiin, joissa niiden keskindinen integraatio on yhteensopivaa unio-
nin toiminnan kanssa ja edistaé yhteismarkkinoiden tavoitteita.* My6s Yhdisty-
neiden kuningaskuntien ja Irlannin erityisestd asemasta on perussopimuksissa
madrayksid erityisesti suhteessa maiden yhteiseen matkustusalueeseen (Com-
mon Travel Area).’

Suomen ja Ruotsin varsinaisissa EU-liittymisasiakirjoissa ei myoskadn ole
madrayksid pohjoismaisesta yhteistyostd. Sitd vastoin sopimuspuolet antoivat
unioniin liittyessddn yhteisen julistuksen N:o 28 pohjoismaisesta yhteistyosta,
jossa sopimuspuolet totesivat, ettd “Ruotsi ja Suomi Euroopan unionin jasenini
aikovat jatkaa yhteison lainsdddédntod ja Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen mui[ta] méadrayksid tdysin noudattaen Pohjoismaiden yhteisty6td keske-
néin sekd muiden maiden ja alueiden kanssa”. EU-tuomioistuin on oikeuskay-
tdnndssddn korostanut, ettd julistus ei sellaisenaan takaa pohjoismaiselle
yhteistydlle sellaista erityisasemaa, joka joillakin muilla alueellisilla ratkaisuilla
on vahvemmin itse sitovissa sopimusteksteissd. Tuomioistuin on viitannut sii-
hen, ettd julistuksen N:o 28 mukaan pohjoismainen yhteisty6 tulee toteuttaa
unionin lainsdadéntod noudattaen.®

Pohjoismaisesta oikeudellisesta yhteistyostd tai valtiosopimuksista ei ole
luovuttu lisédntyneen Euroopan unionin yhteistyon vuoksi, mutta EU:n yhteis-
tyostd on aiheutunut paineita muuttaa pohjoismaisia sopimuksia. Osalla poh-

2. HE 142/1995 vp Pohjoismaiden vililld tehdyn yhteistydsopimuksen muuttamista koskevan
sopimuksen erdiden maaraysten hyviksymisestd s. 1.

3. Ks. SEUT 350 artikla.

4. Ks. asia C-473/93 komissio v Luxembourg, 2.7.1996 kohta 42-43. Vrt. esim. lausunto 2/91 ILO
19.3.1993 kohdat 13-21, jossa oli sallittua tehdd unionin vihimmaissaantelyd pidemmélle me-
nevié ratkaisuja suhteessa kolmansiin valtioihin.

5. Yhteiseen matkustusalueeseen liittyen ks. erityisesti Lissabonin sopimukseen liitetty Yhdisty-
neitd kuningaskuntia ja Irlantia koskeva poytakirja N:o 20 (EUVL C 326, 26.10.2012 s. 47-390)
s. 293. Schengenin yhteistyén suhteen myds Pohjoismailla on oma erityisjarjestelynsa.

6. Asia C-435/06 C, 27.11.2007 kohdat 63-64.
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joismaisista sopimuksista, kuten esimerkiksi pohjoismaisella avioliittokonven-
tiolla (SopS 20/1931), on pitkalle ulottuva historia. EU-oikeuden dynaamisuus
on aiheuttanut pdivitystarpeita sopimukseen, koska pala palalta unionin sdan-
tely on levinnyt pohjoismaisen sopimuksen kattamille alueille. Kun EU-sddn-
tely tulee kattamaan pohjoismaisen sopimuksen kanssa péallekkaisid kysymyk-
sid, on selvitettdvd, miltd osin sopimus ja EU-sdédntely kattavat samoja
kysymyksid, miltd osin sopimus ja EU-sddntely eroavat sisédllollisesti ja miltd
osin pohjoismaisessa sopimuksessa on sellaisia maérayksid, joita EU-sdéntely ei
kata. Tdmén perusteella voidaan arvioida pohjoismaisen yhteistyon jatkamisen
mielekkyyttd.

Jos EU-sdéntely tulee kattamaan pohjoismaisella sopimuksella sddnneltya
alaa, niiden jasenvaltioiden, joita EU-sddntely sitoo, on keskindisissd suhteis-
saan noudatettava EU-sddntelyd. Jos yhtendinen sddntely halutaan sdilyttda
Pohjoismaiden kesken, tulee pohjoismainen sopimus mukauttaa EU-sddntelyn
kanssa yhteensopivaksi. Koska Euroopan unionin perussopimuksissa ei ole eri-
tyistd pohjoismaista yhteistyotd tai pohjoismaisia sopimuksia koskevaa poik-
keusta, ratkaistaan ndiden suhde EU-sddntelyyn kunkin sopimuksen osalta
erikseen arvioimalla EU-sddntelyn vaikutuksia yksittdiseen sopimukseen.”

Arviointi on ty6léastd, ja lopulta vain EU-tuomioistuin voi ratkaista pohjois-
maisen sopimuksen yhteensopivuuden EU-lainsdddédnnon kanssa. Toistaiseksi
pohjoismaisten sopimusten yhteensopivuutta EU-sdéntelyn kanssa on kuiten-
kin arvioitu unionin tuomioistuimessa vain harvoin.® EU-tuomioistuimen en-
nakkoratkaisuissa on vuoden 1995 jélkeen kisitelty joitakin asioita, joissa on
arvioitu, milld tavoin pohjoismainen sopimus tai lainsdddéantoyhteisty6 vaikut-
taa EU-oikeuden tulkintaan.’

Toinen vaihtoehto on poikkeuksen neuvotteleminen EU-sddntelyyn, jonka
nojalla lahtokohtaisesti EU-sdédntelyn sitomat Pohjoismaat voivat jatkaa poh-

7. Kansainvilisen perheoikeuden alalla Pohjoismaiden sopimusten osalta omaksutun hallitun
vetdytymisen strategiasta ks. Markku Helin: Pohjoismaisen avioliittokonvention uudet maa-
riykset. Lakimies 2008 s. 1043-1057, s. 1044.

8. Tiedossa ei ole Suomea vastaan nostettuja rikkomuskanteita, jotka koskisivat pohjoismaisen
sopimuksen yhteensopivuutta EU-oikeuden kanssa. Sen sijaan komissio on kdynyt EU Pilot
-menettelyn puitteissa kirjeenvaihtoa Suomen viranomaisten kanssa liittyen terveydenhuollon
alan henkiloston ammattipatevyyden tunnustamista koskevaan sopimukseen (SopS 2/1994).
Asia ei edennyt epévirallista vaihetta pidemmalle (menettelyn tunniste 5247/13/MARK).

9. Ks. asiat C-50/05 Nikula, 18.7.2006 ja C-319/02 Manninen, 7.9.2004, joissa kasitellddn Pohjois-
maiden vililld tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi
tehdyn sopimuksen vaikutusta EU-oikeuden tulkintaan, asia C-389/99 Rundgren, 10.5.2001,
jossa kasitellddn pohjoismaisen sosiaaliturvasopimuksen tietyn méarayksen soveltamisen mer-
kitystd Euroopan unionin sosiaaliturva-asetuksen tulkinnassa seka asia C-435/06 C, joka koski
Pohjoismaiden yhteistyénd yhdenmukaistettua kansallista lainsdddant6a (laki huoltoa tai hoi-
toa koskevan pédtoksen tdytdntoonpanoa varten tapahtuvasta luovuttamisesta Islantiin, Nor-
jaan, Ruotsiin tai Tanskaan, 761/1970).
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joismaisen sopimuksen soveltamista. Kolmas vaihtoehto on pohjoismaisen so-
pimuksen maantieteellisen soveltamisalan rajoittaminen niin, ettd sitd sovelle-
taan vain osaan Pohjoismaista. Ilman erityisjdrjestelyd pohjoismainen yhteistyo
vaistyy EU-yhteistyon tieltd niiden jasenvaltioiden osalta, joita EU-saéntely (tai
mahdollinen ETA-sdéntely) koskee. Erityisen keskeistd pohjoismaisen sopi-
muksen sdilyttimisen mielekkyyttd arvioitaessa on EU-sddntelyn alueellinen
kattavuus.

Suomi, Ruotsi ja Tanska ovat Euroopan unionin jasenia. Tanska on ollut Eu-
roopan unionin jasen jo ennen Suomea ja Ruotsia, mutta Tanska ei lahtokohtai-
sesti osallistu unionin oikeus- ja sisdasioiden alalla tehtivdan yhteistyohon.'
Kaikki Pohjoismaat, mukaan lukien ne Pohjoismaat, jotka eivit ole EU:n jasen-
valtioita, kuuluvat EU:n, Islannin, Norjan ja Liechtensteinin vuonna 1994 muo-
dostamaan Euroopan talousalueeseen. Tdmd kisittdd sisimarkkinoiden nelja
perusvapautta, kilpailusdantelya sekd erditd liitdnnaisia kysymyksid, joita toteu-
tetaan EU:n lainsdddéntotoimin. Sisaimarkkinalainsddnnon tulisi soveltua yhta-
lailla Islantiin ja Norjaan kuin Suomeen, Ruotsiin ja Tanskaan ja siksi myos so-
veltua ndiden ETA:n jasenvaltioiden keskindisiin suhteisiin.'*

Tiettyjen jasenvaltioiden hallintoon kuuluvilla alueilla on my®6s erityisase-
mia EU-oikeudessa. Ahvenanmaan asemasta madratdan Suomen, Ruotsin ja
Itdvallan liittymissopimuksen toisessa poytikirjassa erityisesti verotuksen ja
maanomistuksen suhteen. Férsaaret jai EU:n ulkopuolelle Tanskan liittymisso-
pimuksen yhteydessa.'? Gronlanti on ollut vuoden 1985 jilkeen EU:n ulkopuo-
linen alue, johon sovelletaan vain assosiaatiota koskevaa erityissdéntelyd.'* Poh-
joismaiset sopimukset ovatkin kidytdnnosséd olleet keino ulottaa EU-sddntely
koskemaan nditi alueita tai niitd Pohjoismaita, joita sadntely ei muuten koski-
si.'"* Ndin on pystytty sdilyttimaan sdantelyn yhtendisyys Pohjoismaissa.

10. Asiasta jérjestettiin 3.12.2015 Tanskassa kansanéddnestys, jonka tuloksena Tanska tulee nykyi-
sen mallin mukaisesti jadmain oikeus- ja sisdasioiden alan yhteistyon ulkopuolelle niin sano-
tulla opt-out -jérjestelylld. Tanska soveltaa kuitenkin erityisjarjestelyn perusteella EU:n elatus-
apuasetusta. Ks. tarkemmin Markku Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perint6oikeus.
Talentum 2013 s. 568.

11. Ks. my6s Wenander 2014 s. 49-59.

12. Ks. nykyinen SEUT 355 artiklan 5(a) kohta.

13. Ks. Sopimus Gronlannista 1984, Treaty amending, with regard to Greenland, the Treaties es-
tablishing the European Communities (EUVL L 29, 1.2.1985 s. 1-7), nykyisin SEUT 198-204
artiklat, Gronlannin osalta erityisesti SEUT 204 artikla.

14. Sopimus erédiden terveyden- ja sairaanhoidon henkilostoryhmien seké eldinladkareiden yhtei-
sistd pohjoismaisista tydmarkkinoista (SopS 2/1994) on esimerkki sopimuksesta, jonka sailyt-
taminen talld hetkelld on tarpeen enéi sen vuoksi, ettd Farsaarilla ja Gronlannissa tutkintonsa
suorittaneet eivit joutuisi huonompaan asemaan tutkintonsa tunnustamisen suhteen. Ks. tar-
kemmin jaljempéna.
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2. EU-oikeudelliset reunaehdot pohjoismaiselle yhteistydlle

Unionin kullakin politiikan alalla perussopimuksilla annetun toimivallan
luonne ratkaisee, minkélainen vaikutus silld on jasenvaltion toimivaltaan. Nédin
ollen unionin toimivalta vaikuttaa myos siihen, voivatko jasenvaltiot tehda kes-
kendin kansainvalisid sopimuksia. Se voi myds vaikuttaa sithen, minkalaisia ne
voivat olla. Unionilla on kolme péiasiallista, SEUT 2 artiklassa kuvattua toimi-
valtalajia: yksinomainen,'® jaettu'® ja tiydentdva toimivalta.'” Unionilla on té-
man lisaksi joitain tahdn kategorisointiin kuulumattomia toimivaltaluokkia.'®

Yksinomaisen toimivallan aloilla vain unioni voi antaa lainsddadantoa ja
tehdé sopimuksia kolmansien valtioiden kanssa. Jaetun toimivallan aloilla seké
unionilla ettd jasenvaltioilla voi olla lainsdddantévaltaa ja toimivalta tehdé sopi-
mubksia kolmansien valtioiden kanssa. Lista toimialoista ei ole tyhjentdvi, mutta
se sisdltdd jaetun toimivallan padalat. Joillakin jaetun toimivallan aloilla perus-
sopimuksissa tarkennetaan, ettd unionin toimivalta ei sulje pois jasenvaltion
toimia.'” Tdydentédvin toimivallan aloilla unioni voi toteuttaa jasenvaltioiden
toimintaa tukevia, yhteensovittavia tai tdydentévié toimia syrjayttamattd jasen-
valtioiden toimivaltaa. SEUT 2 artiklan 5 kohdan mukaan tdydentavan toimi-
vallan perusteella annetut unionin sdddokset eivit voi kisittdd jasenvaltioiden
lakien ja asetusten yhdenmukaistamista.

Téydentdvén toimivallan luonteen vuoksi on epatodennékoistd, ettd kysei-
sen toimivallan nojalla annettu saédntely voisi luoda unionille yksinomaisen ul-
kosuhdetoimivallan. Unionin tdydentavin toimivallan ja jaetun tai yksinomai-
sen toimivallan vélinen tulkinta on joskus vaikeaa muun muassa siksi, etta tdy-
dentdvdn toimivallan aloilla hyviksyttdvat toimet saattavat vaikuttaa myds
johonkin muun tyyppiseen unionin toimivallan kaytt6on.*® Esimerkiksi kah-

15. Yksinomaisen toimivallan aloja ovat: tulliliitto; sisimarkkinoiden toimintaa varten tarvitta-
vien kilpailusddntojen vahvistaminen; niiden jasenvaltioiden rahapolitiikka, joiden rahayk-
sikk6 on euro; meren elollisten luonnonvarojen sdilyttiminen osana yhteistd kalastuspolitiik-
kaa seki yhteinen kauppapolitiikka (SEUT 3 artiklan 1 kohta).

16. Jaetun toimivallan alat ovat: sisimarkkinat, sosiaalipolitiikka EUT-sopimuksessa madritelty-
jen nikokohtien osalta; taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus; maatalous
ja kalastus, meren elollisten luonnonvarojen séilyttdmistd lukuun ottamatta; ymparisto; kulut-
tajansuoja; liikenne; Euroopan laajuiset verkot; energia; vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alue; kansanterveyteen liittyvit yhteiset turvallisuuskysymykset EUT-sopimuksessa madritel-
tyjen nakokohtien osalta (SEUT 4 artikla).

17. Téydentévén tai tukitoimivallan aloja ovat: ihmisten terveyden suojelu ja kohentaminen; teol-
lisuus; kulttuuri; matkailu; yleissivistava koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu;
pelastuspalvelu ja hallinnollinen yhteistyé (SEUT 6 artikla).

18. Ks. SEUT 2 ja 5 artiklat.

19. Ks. SEUT 4 artiklan 3 ja 4 kohdat.

20. Ks. esimerkiksi terveyden suojelu ja sisimarkkinat, asia C-380/03 Saksa v Euroopan parla-
mentti ja neuvosto, 12.12.2006, jossa terveyttd suojaava ja tupakointia ehkiisevé lainsdadanto
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den jdsenvaltion vilinen kulttuurisopimus on todettu joidenkin sadnndsten
osalta unionin oikeuden vastaiseksi, koska se mahdollisti perussopimusten vas-
taisen tyontekijoiden kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin.”! Helsingin sopi-
muksessa luetellut pohjoismaiset yhteistyoalat sijoittuvat unionin toimivalta-
luokituksen kaikille tasoille: yksinomaiseen, jaettuun ja tdydentdvadn toimival-
taan. Silld, mihin unionin toimivaltaluokkaan yhteistyoén ala kuuluu, on
merkitystd pohjoismaisten sopimusten kannalta.*?

Perussopimubksissa on liséksi erikseen maarayksid unionin ulkosuhdetoimi-
vallasta. SEUT 3 artiklan 2 kohdan mukaan kolmessa eri tavoin mairitellyssd
tilanteessa vain unionilla on toimivalta tehda sopimuksia kolmansien valtioi-
den kanssa. Unionilla on yksinomainen toimivalta tehdd kansainvilisid sopi-
muksia silloin, kun ”[1] sopimuksen tekemisestd on sdddetty lainsadtamisjarjes-
tyksessd hyviksytyssd unionin sdddoksessd tai kun [2] tdmad on vilttdmatonta,
jotta unioni voi kayttda sisdistd toimivaltaansa, tai [3] siltd osin kuin se voi vai-
kuttaa yhteisiin sdant6ihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta’

Unionin toimivalta tehdd sopimuksia kolmansien kanssa voi johtua nimen-
omaisesta EU-lainsdddédnndssé olevasta sddnnoksestd tai, useammin, unionin
lainsdadannon tilasta. Jos suunnitellun sopimuksen kasittdmista asioista on ole-
massa EU-sdadoksid, sopimuksen mahdolliset vaikutukset niihin arvioidaan
sopimuksen ja EU-sdaddsten tapauskohtaiseen, konkreettiseen ja kokonaisval-
taiseen tarkasteluun ja vertailuun perustuen.*’ Jaetun toimivallan aloilla unio-
nin yksinomainen ulkosuhdetoimivalta riippuu siitd, miten unioni on kéyttanyt

hyviksyttiin sisimarkkinaoikeusperustalla sivuuttaen terveyden alan tukitoimivallan rajoit-
teet.

. Asia 235/87 Matteucci v Communauté francaise de Belgique, 27. 9.1998, jossa Belgian ja Sak-
san vélinen vuoden 1956 kulttuurin alan sopimus antoi sopimusvaltioiden kansalaisille etusi-
jan stipendeihin toisten jasenvaltioiden kansalaisten suhteen. Tama katsottiin tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevan asetuksen mukaisen syrjintéikiellon vastaiseksi, kun hakija oli
sopimukseen kuulumattomasta jasenvaltiosta saapunut tyontekija. Vrt. asia C-3/91 Exportur
v. LOR ja Confiserie du Tech, 10.11.1992, jossa todettiin, ettei unionilla ollut toimivaltaa im-
materiaalioikeuden alalla eikd néin ollen vuoden 1973 sopimus Ranskan ja Espanjan valilla
koskien suojeltuja tuotteiden nimid ollut unionin sisdémarkkinaoikeuden vastainen.

22. Jos Helsingin sopimuksessa mainitut yhteistyoalat "oikeudellisella, sivistykselliselld, sosiaalisel-
la ja taloudellisella alalla, sekd liikenne- ja ympdristonsuojelukysymyksissd” sijoitetaan unionin
toimivaltakehikkoon, voidaan todeta, ettd unionilla on jaettua toimivaltaa oikeudellisen yh-
teistyon aloilla, mutta perussopimukset rajaavat sen koskemaan tiettyjd, esimerkiksi rajat ylit-
tavid tilanteita koskevia kysymyksia. Liikennettd ja ympéristonsuojelua koskevat kysymykset
kuuluvat unionin ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan. Sivistykseen liittyvé toimivalta on
pédosin tdydentdvad toimivaltaa. Sosiaalisissa kysymyksissd ja taloudellisella alalla toimival-
lanjako on tulkinnanvaraisempi, ja esimerkiksi sosiaaliturvaa on sddnnelty joissain kysymyk-
sissd EU-tasolla, kun taas joidenkin muiden kysymysten katsotaan kuuluvan kansalliseen
toimivaltaan.

23. Unionin tuomioistuimen lausunto 1/13 Haagin yleissopimus, 14.10.2014 kohta 74; asia
C-114/12 komissio v neuvosto, 4.9.2014 kohta 74; Unionin tuomioistuimen lausunto 1/03 Lu-
ganon yleissopimus, 7.2.2006 kohdat 124-126.
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toimivaltaansa. Unionin ulkosuhdetoimivalta on ldhtokohtaisesti jaetun toimi-
vallan politiikanaloilla yksinomaista siltd osin, kuin kansainvilinen sopimus
voi vaikuttaa yhteisiin sdantoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta. Téten unio-
nin ulkosuhdetoimivalta voi olla yksinomaista my6s aloilla, jotka ldahtokohtai-
sesti kuuluvat jaetun toimivallan aloihin, ja ndin sulkea pois jasenvaltioiden
sopimukset kolmansien osapuolten kanssa. Tétd pddosin EU-tuomioistuimen
ERTA-oikeuskdytanndsta®* johdettua sdantoa on sovellettu joissakin tapauk-
sissa verraten laajasti: yksinomainen toimivalta syntyy jo silloin, kun EU-sdé-
dokset “suurilta osin kattavat” alan, jota jdsenvaltion ja kolmannen osapuolen
sopimus koskee. Jasenvaltioiden tulee ottaa huomioon my6s EU-oikeuden tu-
leva tila harkitessaan EU-oikeuden suhdetta uuteen kolmansien valtioiden
kanssa tehtyyn kansainviliseen sopimukseen.?

Unionin yksinomainen ulkosuhdetoimivalta on keskeinen kysymys pohdit-
taessa pohjoismaisia yhteistydomahdollisuuksia. EU:n jasenvaltio ei voi ylldpitaa
eikd tehdd uusia sopimuksia kolmansien valtioiden kanssa, jos unionilla on yk-
sinomainen toimivalta tehdé kansainvilinen sopimus. SEUT 3 artiklan 2 koh-
dassa asetettujen kriteerien soveltaminen edellyttdd kdytdnndssd tapauskoh-
taista arviointia, unionin oikeuden hyvii tuntemista seka tulkintaa siitd, missé
tilanteessa sopimus voisi muuttaa yhteisten sdantojen ulottuvuutta. Unionin ja
sen jasenvaltioiden toimivallan kayttoa ohjaa EU-oikeuden ndkokulmasta myos
lojaliteettiperiaatteena tunnettu vilpittomén yhteistyon periaate. Jdsenvaltioi-
den tulee suhteissaan kolmansiin maihin noudattaa vilpitonta yhteisty6td unio-
niin ja toisiin sen jasenvaltioihin nihden.*

Euroopan unionin perussopimukset kisittelevit jasenvaltioiden liittymista
edeltdvid kansainvalisid velvoitteita eri tavoin kuin jédsenvaltion liityttyd synty-
neitd.”” Jasenvaltiot voivat jatkaa uusien kansainvilisten sopimusten tekemisté
siltd osin, kuin ndma ovat sopusoinnussa unionin oikeuden ja EU:n ulkosuhde-
toimivallan kanssa. Liittymisensd jilkeen jasenvaltiot eivat kuitenkaan voi kayt-
tdd sellaista toimivaltaa, joka kuuluu unionille. SEUT 351 artiklassa hyviksy-
tadn nimenomaisesti tietyilta osin ennen liittymistd tehtyjen kansainvilisten

24. Asia 22/70 komissio v neuvosto, 31.3.1971 (ERTA).

25. Ks. esim. asia C-205/06 komissio v Itdvalta, 3.3.2009; C-118/07 komissio v Suomi, 19.11.2009
ja C-249/06 komissio v Ruotsi, 3.3.2009 seka lausunto 1/03 Luganon yleissopimus kohdat 124
126. Allan Rosas on analysoinut viimeaikaista unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa ja
mainitsee siviilioikeuden alan oikeudellisen yhteistyon esimerkkini alasta, jolla EU-sééntely
on jatkuvasti laajentunut. Erityisesti timén alan kehittymiselld on merkitystd pohjoismaisen
yhteistyon ndkokulmasta. Allan Rosas: EU External Relations: Exclusive Competence Revisit-
ed. Fordham International Law Journal 2015 s. 1073-1096, s. 1095-1096.

26. SEU 4 artiklan 3 kohta. Aiheesta esim. Marcus Klamert: The Principle of Loyalty in EU Law.
Oxford University Press 2014.

27. Ks. esimerkiksi jako teoksessa Jan Klabbers: Treaty Conflict and the European Union. Cam-
bridge University Press 2009 s. 115-149 ja 175-226.
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sopimusten voimassaolon jatkuminen.?® SEUT 351 artiklan mukaan jisenval-
tioilla on kuitenkin velvollisuus pyrkid poistamaan ristiriidat tekemiensé kan-
sainvilisten sopimusten ja unionin oikeuden valilta.

Unionin oikeus mahdollistaa eriissé tilanteissa my0ds sen, ettd unioni val-
tuuttaa jasenvaltiot toimimaan unionin yksinomaisen ulkosuhdetoimivallan
alalla.”® Pohjoismaisen yhteistyén kannalta kiinnostava unionin oikeuteen si-
saltyva valtuutus on perheoikeuden alan sopimuksentekomekanismia koskeva
EU-asetus, koska pohjoismaiden vililld elatusapusaatavien perimisestd pakko-
toimin tehty sopimus (SopS 8/1963) sekd pohjoismaiden vilinen avioliittoa,
lapseksiottamista ja holhousta koskeva sopimus (SopS 20/1931) kuuluvat osit-
tain asetuksen soveltamisalaan.®® Tdma merkitsee, etté jos kyseisid sopimuksia
olisi tarve muuttaa, ne olisi alistettava asetuksessa sdadettyyn ennakkoilmoitus-
ja valtuutusmenettelyyn siltd osin kuin kyse olisi asioista, jotka kuuluvat unio-

28. Ks. Klabbers 2009 s. 115-149 (aiemmat sopimukset) ja 175-226 (jasenyyden jdlkeen tehdyt
sopimukset); pohjoismaisen kiytdnnon suhteen s. 203-205. Jasenyyttd edeltévistd sopimuk-
sista ks. my6s Panos Koutrakos: EU International Relations Law. Second edition. Hart Pub-
lishing 2015 s. 321-350.

29. Ks. esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1219/2012, annettu 12 paivina
joulukuuta 2012, jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valisid kahdenvilisid investointisopi-
muksia koskevista siirtymakauden jarjestelyistd (EUVL L 351, 20.12.2012 s. 40-46) koskien
kahdenvilisid investointisopimuksia, jotka Lissabonin sopimuksen my6td méariteltiin EU:n
yksinomaiseen toimivaltaan. Ennen Lissabonin sopimusta samanlaista tematiikkaa myds
muilla aloilla, ks. Allan Rosas: The Status in EU Law of International Agreements Concluded
by EU Member States. Fordham International Law Journal 2011 s. 1304-1345, joka viittaa
seuraaviin yksityisoikeuden alan sopimuksentekomekanismia koskeviin asetuksiin: Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 662/2009, annettu 13 pdivand heindkuuta 2009,
sellaisista erityiskysymyksistd jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vililld tehtavien sopi-
musten neuvottelemiseen ja tekemiseen sovellettavasta menettelystd, jotka koskevat sopimuk-
seen perustuviin ja sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavaa lakia (EUVL L
200, 31.7.2009 s. 25-30) ja Neuvoston asetus (EY) N:0 664/2009, annettu 7 paivana heindkuu-
ta 2009, jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisten sellaisten sopimusten neuvottelemi-
seen ja tekemiseen sovellettavasta menettelysti, jotka koskevat tuomioistuimen toimivaltaa,
tuomioiden ja paatdsten tunnustamista ja tdytdntéonpanoa avioliittoa, vanhempainvastuuta
ja elatusvelvoitteita koskevissa asioissa seké elatusvelvoitteisiin liittyvissa asioissa sovellettavaa
lakia (EUVL L 200, 31.7.2009 s. 46-51) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) n:o
847/2004, annettu 29 piivana huhtikuuta 2004, jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisten
lentoliikennesopimusten neuvottelemisesta ja tdytdntoonpanosta (EUVL L 157, 30.4.2004
s. 7-17) ns. Open-Skies -ratkaisujen jélkeen.

30. Asetuksen 664/2009 1 artiklan 2 kohdan mukaan sopimus on alistettava komission ennak-
koilmoitus- ja valtuutusmekanismiin silloin, kun jasenvaltiot haluavat neuvotella sopimukses-
ta, joka kuuluu kokonaan tai osittain tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnus-
tamisesta ja tdytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa 27
péivand marraskuuta 2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 2201/2003 ja toimivallasta,
sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja taytdntonpanosta sekd yhteistyostd ela-
tusvelvoitteita koskevissa asioissa 18 péivani joulukuuta 2008 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 4/2009 soveltamisalaan, siltd osin kuin nima kysymykset kuuluvat yhteisén yksin-
omaiseen toimivaltaan”
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nin yksinomaiseen ulkosuhdetoimivaltaan. Sopimuksentekomekanismi on
poikkeuksellinen jérjestely, joka on voimassa vain asetuksessa nimenomaisesti
madritellyissd kysymyksissa.

Edelld kuvatusta unionin oikeudellisesta kehyksestd johtuen pohjoismaisia
sopimuksia on pitdnyt muuttaa useita kertoja EU-sddntelyn kehittymisen
my6td. Kun yha useampi pohjoismaisen yhteistyon aiemmin kattama ala tulee
EU-sdédntelyn kattamaksi, on perusteltua kysyé, onko pohjoismaisella oikeudel-
lisella yhteistyolla tulevaisuutta.® Toistaiseksi pohjoismaiset sopimukset on
kuitenkin pyritty padsadntoisesti sdilyttimaan EU-yhteistyon rinnalla. Pohjois-
maisten sopimusten ja EU-oikeuden yhteensovittamista tehtdessd on hyodyn-
netty useita erilaisia oikeudellisia ratkaisuja, joilla on pyritty siihen, ettd yhte-
néisyys Pohjoismaiden sédntelyssé sdilyy EU-oikeuden asettamista rajoitteista
huolimatta. Seuraavassa jaksossa tarkastellaan nditd yhteensovittamisen tapoja.

3. Pohjoismaisten sopimusten ja EU-yhteisty6n
yhteensovittamisen tavat

3.1. EU-lainsdadadantoon sisdltyvdt valtuutukset

Silloin, kun sdddeltédvd kysymys kuuluu unionin toimivaltaan, jasenvaltioiden
mahdollisuus toimia alalla on riippuvainen EU-lainsddddnnon sisallostd. Kay-
tdnnossd tdma tarkoittaa, ettd EU-sddntelyssé tulee olla sdddds, jonka nojalla
jasenvaltiot voivat toimia. Yksi mahdollinen keino on joko yleisten kansainvé-
listd yhteisty6td tai nimenomaisten pohjoismaista yhteisty6td koskevien poik-
keusten siséllyttdminen EU-lainsddadantoon. EU-sdédntelyssd on mahdollistettu
nimenomaisesti pohjoismaisen sopimuksen soveltaminen EU-sddntelyn sijaan
ainakin Bryssel Ila -asetuksessa®® ja elatusapuasetuksessa.’® Vaikutuksiltaan
vastaava, mutta ei pelkdstddn pohjoismaisiin sopimuksiin rajoittuva poikkeus

31. Ks. esim. HE 26/2007 vp laiksi ammattipatevyyden tunnustamisesta ja erdiksi siihen liittyvik-
si laeiksi s. 9, jossa ksitelladn koulutuksen alan pohjoismaisia sopimuksia ja todetaan, ettd
erastd poikkeusta lukuun ottamatta ne ovat jdaneet vaille kdytdnnon merkitysta.

32. Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003, annettu 27 pdivand marraskuuta 2003 tuomioistuimen
toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdnt66npanosta avioliittoa ja vanhem-
painvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta (EUVL L
338, 23.12.2003 s. 1-29) 59 artiklan 2 kohta.

33. Neuvoston asetus (EY) N:o 4/2009, annettu 18 pdivind joulukuuta 2008, toimivallasta, sovel-
lettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistyostd elatusvel-
voitteita koskevissa asioissa (EUVL L 7, 10.1.2009 s. 1-79) 69 artiklan 3 kohta.
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on ainakin asiakirjojen tiedoksiantoa koskevassa EU-asetuksessa®* ja todistei-
den vastaanottamista koskevassa EU-asetuksessa.’® Eurooppalaista pidatys-
madrdystd koskevassa puitepditoksessd on mahdollistettu kahdenvilisten tai
monenkeskisten sopimusten tekeminen, jos niiden avulla voidaan syventia tai
laajentaa puitepaidtoksen sisaltod ja ne yksinkertaistavat tai helpottavat pidatys-
méardyksen kohteena olevien henkildiden luovuttamista.’® Eurooppalainen
piditysmairdys onkin toiminut pohjoismaista pidatysmaaraysta koskevan sopi-
muksen ja pohjoismaisen luovutuslainsaddinnon uudistamisen keskeisend in-
noittajana ja sadntelyn mallina.’” Pohjoismainen piditysmaérdys korvaa eu-
rooppalaisen pidatysmiaédrayksen suhteessa niihin Pohjoismaihin, jotka ovat
EU:n jasenvaltioita.*®

Yhteisté niille poikkeuksille on, ettd niissd mahdollistetaan EU:n jasenval-
tioille, joita EU-sddntely muuten sitoisi, sellaisten sopimusten tekeminen, jotka
edelleen yksinkertaistavat tai helpottavat EU-sddntelyssa tarkoitettua menette-
lyd. Suppeammassa alueellisessa yhteistydssd voidaan edetd pidemmaille kuin
EU-sdidntelyssd, mutta yhteistyon tavoitteiden tulee olla EU-sdédntelyn kanssa
yhdenmukaisia. Edelld kuvatut poikkeukset ovat mahdollistaneet pohjoismai-
sen yhteistyon jatkamisen sellaisenaan ilman muutoksia edelld mainituilla
aloilla voimassa olleisiin pohjoismaisiin sopimuksiin. Pohjoismaista pidatys-
madrdystd koskeva sopimus muodostaa téstd osittain poikkeuksen, koska EU:n
pidéatysmadrdyksen pohjalta uudistettiin ja modernisoitiin myds pohjoismainen
pidatysmadrays, joka aiemmin perustui yhteispohjoismaisen lainvalmistelun
perusteella tehtyyn kansalliseen lainsddadéant6on.

34. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1393/2007, annettu 13 péaivana marras-
kuuta 2007, oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedoksianto) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1348/2000 kumoamisesta (EUVL L 324, 10.12.2007 s. 79-120) 20 artiklan 2 ja 3 kohdat.

35. Neuvoston asetus (EY) N:o 1206/2001, annettu 28 péivand toukokuuta 2001, jasenvaltioiden
tuomioistuinten viélisestd yhteistyostd siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa
todisteiden vastaanottamisessa (EYVL L 174, 27.6.2001 s. 1-24) 21 artikla.

36.2002/584/YOS: Neuvoston puitepddtos, tehty 13 pédivand kesikuuta 2002, eurooppalaisesta
piditysmaardyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyista (EYVL L 190,
18.7.2002 s. 1-20) 31 artiklan 2 kohta.

37. Ruotsin hallituksen esitys: regeringens proposition 2010/11:158, Overlimnande fran Sverige
enligt en nordisk arresteringsorder s. 39.

38. HE 51/2007 vp rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan Pohjoismaiden valisen
sopimuksen (Pohjoismainen pidatysmadrdys) hyvaksymiseksi ja laiksi sen lainsddddnnén
alaan kuuluvien médraysten voimaansaattamisesta seka erdiksi sithen liittyviksi laeiksi s. 9.
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3.2. Pohjoismaista yhteistyota koskevat poikkeukset, jotka ovat
edellyttineet muutoksia pohjoismaisiin sopimuksiin

Edellisessd jaksossa (3.1.) kuvattu EU-sddntely on ollut luonteeltaan sellaista,
ettd poikkeuksen perusteella pohjoismaisen sopimuksen soveltamista on voitu
jatkaa sellaisenaan. Jos kyse on ollut nimenomaan pohjoismaista yhteistyota
koskevasta poikkeuksesta EU-sadntelyssd, on kuitenkin tavallisempaa, ettd
poikkeuksen ohella on jouduttu muuttamaan myos pohjoismaista sopimusta.
Tallaisia nimenomaan pohjoismaista yhteistyotd koskevia poikkeuksia on neu-
voteltu Schengenin yhteisty6hon liittyen sekd perhe- ja perintoikeuden alalla
avioliittokonventioon ja pohjoismaiseen perintésopimukseen liittyen.

Pohjoismaiden vililld on ollut vuodesta 1957 voimassa sopimus passintar-
kastuksen poistamisesta Pohjoismaiden vilisilla rajoilla (SopS 10/1958).>® Sopi-
muksen padasiallisena tarkoituksena on ollut poistaa passintarkastukset Poh-
joismaiden vilisilld rajoilla niin Pohjoismaiden kansalaisten kuin muidenkin
Pohjoismaiden vililla liilkkuvien henkildiden osalta. Myos Schengen-yhteistyo
kdynnistyi Euroopan unionin ulkopuolella hallitusten vilisind sopimuksina ja
yhteistyond. Schengenin sadnnosto siirrettiin osaksi Euroopan unionin oikeutta
Amsterdamin sopimukseen liitetylld poytékirjalla Schengenin sddnndston si-
sdllyttamisestd osaksi Euroopan unionia.*” EU-jisenyyden myétd Pohjoismai-
den harkittavaksi tuli my6s liittyminen Schengenin yhteistyohon. Pohjoismaat
paattivat pyrkid yhteisesti ratkaisuun, jonka pohjalta kukin Pohjoismaa voisi
osallistua Schengen-yhteistyohon séilyttden silti pohjoismaisen passi- ja liikku-
misvapauden.*!

Neuvottelut kdytiin yhteisesti kaikkien Pohjoismaiden ja Schengen-valtioi-
den vililld. Suomen, Ruotsin ja Tanskan liittymissopimukset ja Norjan ja Islan-
nin yhteisty6sopimus allekirjoitettiin 19.12.1996. Suomen liittymissopimuksen
5 artiklassa todetaan, ettd sopimuksen méardykset eivit rajoita pohjoismaisen
passiunionin puitteissa tapahtuvaa yhteisty6td, jos yhteistyd ei ole ristiriidassa
liittymissopimuksen kanssa tai estd sopimuksen soveltamista. Vastaavaa muo-
toilua on kdytetty myos Ruotsin ja Tanskan liittymissopimuksissa.** Pohjois-
maiseen sopimukseen tehtiin sisall6llisia muutoksia 18.9.2000 allekirjoitetulla

39. Sopimus on osa niin sanottua pohjoismaista passiunionia, jolla tarkoitetaan kokonaisuutta,
jonka muodostaa timé sopimus ja poytakirja Suomen, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kansalais-
ten vapauttamisesta velvollisuudesta omata passi seké oleskelulupa muussa Pohjoismaassa
kuin kotimaassa oleskellessaan siihen tehtyine muutoksineen (SopS 17/1954).

40. Amsterdamin sopimus (EYVL C 340, 10.11.1997 s. 1-144) s. 93.

41. HE 20/1998 vp Suomen liittymisestd tarkastusten asteittaista lakkauttamista yhteisilla rajoilla
koskeviin Schengenin sopimuksiin tehdyn péytékirjan ja sopimuksen sekd yhteistyostd hen-
kiléiden tarkastusten lakkauttamiseksi yhteisilld rajoilla Islannin ja Norjan kanssa tehdyn so-
pimuksen erdiden méirdysten hyviksymisesta sekd niihin liittyviksi laeiksi s. 7-8.

42.EYVL L 239, 22.9.2000 s. 106-114. Muotoilultaan hieman eroava, mutta asiallisesti vastaava
madrdys on Islannin ja Norjan osallistumissopimuksessa. Ks. my6s poytakirja N:o 19 osaksi
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sopimuksella (SopS 30/2001), jolla sopimus mukautettiin Euroopan unionin
kehitykseen ja pyrittiin karsimaan mahdolliset ristiriidat sopimuksen ja Schen-
gen-yhteistyon valilla.*?

Pohjoismaiseen avioliittokonventioon on tehty useita muutoksia Suomen ja
Ruotsin EU-jasenyyden aikana.** Yhden muutostarpeista aiheutti Bryssel II
-asetus,*” jonka tuomioistuimen kansainvilistd toimivaltaa asumus- ja avioero-
asioissa ja erdissa liitinndisasioissa koskevat saannot kattoivat kysymyksid, joita
kisiteltiin my6s pohjoismaisessa avioliittokonventiossa.*® Asetukseen sisalty-
van nimenomaisen méiardyksen mukaan EU-asetus korvasi EU:n jasenvaltioi-
den osalta asetuksen voimaantullessa voimassa olevat yleissopimukset, jotka on
tehty kahden tai useamman jésenvaltion vélilld ja jotka koskivat asetuksessa
saanneltyjd asioita.*” Tama olisi siis tarkoittanut sité, ettd Suomi ja Ruotsi eivit
olisi voineet soveltaa keskindisissd suhteissaan avioliittokonventiota siltd osin
kuin asetuksessa oli sdddetty samoista kysymyksistd. Suomi ja Ruotsi neuvotte-
livat poikkeuksen tdhdn padsadntoon, jonka mukaan ne voivat ilmoittaa sovel-
tavansa pohjoismaista avioliittokonventiota keskindisissd suhteissaan asetuksen
sijaan. Molemmat jdsenvaltiot ilmoittivat poikkeuksen mukaisesti soveltavansa
avioliittokonventiota.*®

Asetukseen siséllytetty poikkeus ei kuitenkaan ollut ehdoton, vaan sen mu-
kaan EU-kansalaisia tulisi kohdella tasa-arvoisesti kansallisuudesta riippumat-
ta.*” Tama ehto aiheutti varsinaisen tarpeen muuttaa pohjoismaista sopimusta,
koska sopimuksessa oli kansalaisuuteen perustuva maérays, jota pidettiin syrji-
vind.>® Pohjoismaista sopimusta muutettiin vastaamaan asetusta siltd osin kuin

Euroopan unionia sisallytetystd Schengenin sdannostostda (EUVL C 326, 26.10.2012 s. 47—
390) s. 290.

43. Ks. muutossopimuksen 2 ja 3 artiklat (SopS 30/2001).

44. Suomalaisesta ja ruotsalaisesta perinteestd erityisaseman sailyttimisestd perhe- ja jadmisto-
asioissa ks. tarkemmin Maarit Jinterd-Jareborg: The Nordic Input on the EU’s Cooperation in
Family and Succession Law — Exporting Union Law through Nordic Exceptions. Teoksessa
Burkhard Hess — Maria Bergstrom — Eva Storskrubb (eds.): EU Civil Justice: Current Issues
and Future Outlook. Hart Publishing 2016 s. 143-159 ja Maarit Jinterd-Jareborg: Overens-
kommelsen av den 1 juni 2012 om andring av den nordiska arvskonventionen. Teoksessa
Utviklingen i nordisk arverett — tegn i tiden. TemaNord 2013:517 s. 67-94.

45. Neuvoston asetus (EY) N:o 1347/2000, annettu 29 péivina toukokuuta 2000, tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja yhteisten
lasten huoltoa koskevissa asioissa (EYVL L 160, 30.6.2000 s. 19-36).

46. HE 67/2001 vp pohjoismaisen avioliittokonvention muuttamisesta tehdyn sopimuksen hy-
vaksymisestd sekd laiksi kyseisen sopimuksen lainsdddannon alaan kuuluvien maéréysten
voimaansaattamisesta s. 4.

47. Asetuksen 36 artiklan 1 kohta.

48. HE 67/2001 vp s. 4.

49. Ks. asetuksen 36 artiklan 2 kohta.

50. Ks. Maarit Vallinen - Markku Helin: Avioliiton purkaminen Suomen kansainvilisen yksityis-
ja prosessioikeuden mukaan - tilanne Bryssel IT -asetuksen ja pohjoismaisen avioliittokon-
vention muutosten voimaan tultua. Lakimies 2001 s. 638-658, s. 643—-644.
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sopimuksessa médrattiin viranomaisten toimivallasta tutkia asumus- tai avio-
eroasioita silloin, kun aviopuolisot ovat jonkin sopimusvaltion kansalaisia ja
heilld on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa sekd erdista liitainndisasioista.”*
Liséksi asetukseen tehdyssd poikkeuksessa huomioitiin pohjoismaisen sopi-
muksen tuleva kehitys ehdolla, jonka mukaan Suomi ja Ruotsi voivat tehdéd uu-
sia sopimuksia asetuksen soveltamisalalla ainoastaan siten, ettd niiden toimi-
valtaperusteet ovat asetuksen mukaiset. Asetuksessa sitoutettiin kdytannossa
pohjoismaisen yhteistydn osapuolet EU-asetuksen mukaiseen sidntelyyn tule-
vien sopimusmuutosten osalta. EU-asetus korvattiin pian uudella Bryssel ITa
-asetuksella.’® Uuteen asetukseen otettiin vastaava poikkeus Suomen ja Ruotsin
osalta.”

Perhe- ja jadmistooikeuden alalle sijoittuu myos toinen EU-oikeuden ja
pohjoismaisen sopimuksen konfliktitilanne. Pohjoismainen perint6d, testa-
menttia ja pesdnselvitystd koskeva sopimus on alun perin tehty 19.11.1934
(SopS 21/1935). EU-sdéntelyn tuoman muutospaineen ohella perintésopimuk-
sen muuttamiseen ryhdyttiin, koska sitd pidettiin osittain vanhentuneena.
Muutossopimus (SopS 60/2015) koskee péddsddntdisesti lainvalintasaantoja.
Koska Suomen ja Ruotsin on sovellettava EU:n perintdasetuksen®* sddnnoksid
sovellettavasta laista, muutettiin pohjoismaisen perintésopimuksen sdannokset
vastaamaan asiasisdlloltddn kyseisen asetuksen sdadnnoksid, jotta yhtendisyys
saatiin sailytettyd kaikkien Pohjoismaiden kesken.>

EU:n perintdasetuksessa on kuitenkin Suomea ja Ruotsia koskeva poikkeus.
Poikkeuksella maariteltiin, ettd tiettyjen kysymysten osalta jasenvaltiot voivat
asetuksen sijaan soveltaa pohjoismaista perintésopimusta.®® Poikkeus on sup-

51. HE 67/2001 vp s. 4.

52. Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003, annettu 27 pdivand marraskuuta 2003 tuomioistuimen
toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdnt66npanosta avioliittoa ja vanhem-
painvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta (EUVL L
338,23.12.2003 s. 1-29).

53. Bryssel ITa -asetukseen otettua pohjoismaista poikkeusta on tulkittu unionin tuomioistuimes-
sa ennakkoratkaisuasiassa C-435/06 C, jossa poikkeusta tulkittiin suppeasti.

54. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012, annettu 4 péivana heindkuuta
2012, toimivallasta, sovellettavasta laista, pdatosten tunnustamisesta ja tiytintdonpanosta ja
virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja taytintoonpanosta perintoasioissa sekd eurooppa-
laisen perintotodistuksen kiyttoonotosta (EUVL L 201, 27.7.2012 s. 107-134).

55. HE 361/2014 vp pohjoismaisen perintésopimuksen muuttamisesta tehdyn sopimuksen hy-
viksymisesté seké laeiksi sopimuksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien méaardysten voimaan-
saattamisesta, perintdasioista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen sovelta-
misesta ja perint6kaaren 26 luvun 20 §:n muuttamisesta s. 5 ja 10.

56. Asetuksen 75 artiklan 3 kohdan mukaan ”[t]dmé asetus ei estd jasenvaltioita, jotka ovat Suo-
men, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan viélisen 19 pdivdnd marraskuuta 1934 tehdyn pe-
rintod, testamenttia ja pesinselvitystd koskevan sopimuksen osapuolia, soveltamasta sopi-
musta, sellaisena kuin se on tarkistettuna kyseisten valtioiden 1 piivind kesikuuta 2012
tekemalld hallitustenviliselld sopimuksella, siltd osin kuin siind méadritaan a) sopimuksessa
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pea, eiki tarkoita sitd, ettd Suomi ja Ruotsi voisivat soveltaa pohjoismaista sopi-
musta kokonaisuudessaan asetuksen sijaan Tanskan, Norjan ja Islannin tapaan.
Koska sovellettavaa lakia koskevat sdannét yhdenmukaistettiin pohjoismaisen
sopimuksen muutoksella, ei sovellettavan instrumentin vaihtelusta eri Pohjois-
maissa kuitenkaan ennakoitu aiheutuvan ongelmia.>’

Aviovarallisuuteen sovellettavaa lakia koskevasta komission ehdotuksesta
neuvotellaan parhaillaan Euroopan unionissa.”® Néhtéaviksi jaa, minkalaiseen
ratkaisuun siind paadytaan suhteessa pohjoismaiseen avioliittokonventioon ja
aiheuttaako ratkaisu jélleen tarvetta muuttaa pohjoismaista sopimusta.*

3.3. EU-sdantelyn tdydentiminen pohjoismaisella sopimuksella

Edelld mainittuja perhe- ja jadmistdoikeuden alan sopimuksia voidaan pitda
poikkeuksellisina EU-sddntelyyn neuvotellun erityisjérjestelyn vuoksi, koska
niiden avulla on mahdollistettu pohjoismaisen sopimuksen soveltamisen jatka-
minen tilanteissa, joissa vastaavista kysymyksistd on olemassa EU-sddntelya.
Toisaalta poikkeuksista huolimatta myos pohjoismaista sopimusta on tullut
muuttaa, joten poikkeusten luonne on ollut enemmaén vilineellinen kuin sisdl-
l6llinen. Tavallisempi tapa jirjestdd pohjoismaisen sopimuksen ja EU-sddntelyn
suhde vaikuttaisi kuitenkin olevan pohjoismaisen sopimuksen mukauttaminen
vastaamaan EU-séddntelyd ilman erityisid pohjoismaisia poikkeuksia. Pddasialli-
sesti ndissdkin tilanteissa pohjoismainen sopimus on kuitenkin katsottu tar-
peelliseksi sdilyttad, koska EU-sdédntely ei ole kattanut kaikkia pohjoismaisessa
sopimuksessa katettuja kysymyksia tai joiltakin osin pohjoismaisessa sopimuk-
sessa on sovittu pidemmille menevésti integraatiosta kuin EU-instrumentissa.

madritellyistd kuolinpesdn hallintoa koskevista menettelysddnnoéisti ja tdhén liittyvéstd sopi-
musvaltioiden viranomaisten myo6tévaikutuksesta, ja b) yksinkertaistetuista ja nopeutetuista
menettelyistd perintdasioissa annettujen paatosten tunnustamista ja tdytantoonpanoa varten’.
Jarjestelyn kdytdnnon merkityksestd ks. Helin 2013 s. 694-695.

57.HE 361/2014 vp s. 11.

58. COM (2011) 126 final, Komission ehdotus neuvoston asetukseksi tuomioistuimen toimival-
lasta, sovellettavasta laista sekd pdatdsten tunnustamisesta ja tédytdntdonpanosta aviovaralli-
suussuhteita koskevissa asioissa ja COM(2011) 127 final, Komission ehdotus neuvoston ase-
tukseksi tuomioistuimen toimivallasta, sovellettavasta laista sekd pddtsten tunnustamisesta
ja taytantoonpanosta rekisteroityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia koske-
vissa asioissa.

59. Suomen valtioneuvoston jatkoselvityksessa eduskunnalle on kisitelty pohjoismaista sopimus-
ta koskevaa kysymysti. Kirjelmassd todetaan, ettd neuvottelujen kuluessa on pyritty ldheisessé
yhteisty6ssd Ruotsin kanssa siihen, etté relevanttien pohjoismaisten sopimusten soveltamista
voitaisiin jatkaa Suomen ja Ruotsin vilisissd suhteissa (U-jatkokirje 14.11.2013, OM2013-
00359, U-asia 8/2011).
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Kolmas syy pohjoismaisen sopimuksen siilyttdmiselle on ollut yhtendisen sdan-
telyn alueellisen kattavuuden varmistaminen kaikissa Pohjoismaissa.

Pohjoismaiseen avioliittokonventioon helmikuussa 2000 tehty muutos
(SopS 70/2002) ja eldkejdrjestelmien mukaisen elikeoikeuden sopeuttamista
koskevaan sopimukseen tehty muutos (SopS 97/2002) ovat esimerkkeja poh-
joismaisista sopimuksista, joiden sisdlté on mukautettu vastaamaan EU-sdénte-
lyé. Néissd kahdessa sopimuksessa sisdllon linjaamiseen sovelletut mekanismit
ja perustelut eroavat kuitenkin jonkin verran toisistaan.

Avioliittokonventioon tehty muutos liittyi Luganon sopimukseen ja EU:n
jasenvaltioiden vililld neuvoteltuun Brysselin yleissopimukseen, joka korvattiin
ennen tdmén pohjoismaisen sopimuksen muutoksen voimaantuloa Bryssel I
-asetuksella.®® Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytdntoonpanoa
yksityisoikeuden alalla koskeva Brysselin yleissopimus tehtiin 27.9.1968 silloi-
sen Euroopan talousyhteison jasenvaltioiden kesken. Sopimus ulotettiin sen
rajojen ulkopuolelle Luganossa 16.9.1988 tehdylld sopimuksella. Sopimuksissa
on yhdenmukaiset méaraykset kansainvilisestd toimivallasta elatusapua koske-
vissa asioissa.

Pohjoismaista sopimusta padtettiin muuttaa poistamalla madraykset tuo-
mioistuinten kansainvélisestd toimivallasta elatusvelvollisuutta koskevissa
asioissa, koska pohjoismaisen sopimuksen kyseisid madrayksid pidettiin van-
hentuneina. Brysselin ja Luganon sopimusten katsottiin avioliittokonventiota
paremmin turvaavan elatukseen oikeutetun asemaa. Brysselin ja Luganon yleis-
sopimuksiin kirjatusta sdannostd johtui, ettd yleissopimuksia ei olisi voitu so-
veltaa Pohjoismaissa niiltd osin kuin olemassa olevissa pohjoismaisissa sopi-
muksissa oli niistd poikkeavia velvoitteita, vaan yleissopimusten sijaan olisi
tullut soveltaa pohjoismaista sopimusta.®* Myés Brysselin sopimuksen korvan-
neen Bryssel I -asetuksen 71 artiklassa oli vastaava sdannos. Tamédn sopimuk-
sen osalta on siis tehty valinta muuttaa sopimusta EU-sddntelyn soveltamiseksi,
vaikka tahan ei olisi ollut EU-oikeudesta aiheutuvaa velvoitetta.

Kaikki Pohjoismaat ovat Luganon sopimuksen osapuolia. Brysselin yleisso-
pimus on voimassa EU:n jdsenvaltioissa eli Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa.
Brysselin yleissopimuksen korvannutta asetusta sovelletaan suoraan Suomessa
ja Ruotsissa mutta ei Tanskassa.®? Poistamalla kyseiset maaraykset pohjoismai-

60. Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, annettu 22 pdivand joulukuuta 2000, tuomioistuimen
toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeu-
den alalla. (EYVL L 12, 16.1.2001 s. 1-23).

61. HE 66/2001 vp pohjoismaisen avioliittokonvention ja pohjoismaisen perintikonvention
muuttamisesta tehtyjen sopimusten hyviksymisesté sekd laeiksi mainittujen sopimusten lain-
sdaddnnon alaan kuuluvien madrdysten voimaansaattamisesta s. 3.

62. Tanska on sittemmin 19.10.2005 tehnyt sopimuksen EU:n kanssa, jolla Bryssel I -asetuksen
sdannokset ulotettiin koskemaan my6s Tanskaa (Euroopan yhteison ja Tanskan kuningaskun-
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sesta sopimuksesta voitiin Pohjoismaissa soveltaa Luganon ja Brysselin yleisso-
pimusta.®’

Pohjoismaisen eldkeoikeuden sopeuttamista koskevan sopimuksen tavoit-
teena on ollut, etteivit elakesyyt estdisi siirtymistd sellaisesta palveluksesta toi-
sessa Pohjoismaassa, johon liittyy oikeus valtion eldkkeeseen, samanlaiseen
palvelukseen jossakin toisessa Pohjoismaassa. Sopimuksen katsottiin sisédltavan
EU:n sosiaaliturva-asetuksen® maérdyksistd eridvid maarayksid ja olevan
osaksi ristiriidassa EU-sddntelyn kanssa. Sosiaaliturva-asetuksen keskeinen
lahtokohta oli, ettd elakkeensaaja saa eldkkeensd kustakin tyoskentelyvaltiosta
erikseen, kun taas sopimuksen mukaan eldkkeen myontdd viimeinen maa
muissakin maissa palvellun ajan osalta.®®

Suhde Euroopan unionin lainsddadantoon ratkaistiin pohjoismaiseen sopi-
mukseen otetulla yleislausekkeella, jossa EU-asetuksen soveltamiselle annettiin
etusija.®® Sopimus linjattiin my®os sisélléllisesti EU-asetuksen kanssa ottamalla
lahtokohdaksi se, ettd eldke maksetaan kustakin tyoskentelymaasta erikseen
myos suhteessa niihin sopimusosapuoliin, joihin sosiaaliturva-asetusta ei sovel-
lettaisi.

Pohjoismaisessa sosiaaliturvasopimuksessa (SopS 55/2014) ja terveyden-
huollon alan yhteisid tydmarkkinoita koskevissa sopimuksissa (SopS 2/1994)
EU-sdéantely on omaksuttu pohjoismaiseen sopimukseen ja timéan lisdksi on
laajennettu tai tidydennetty EU-sddntelyn sisidltod. Molempien sopimusten
osalta EU-sdintely on myos ajan kuluessa tullut kattamaan yhad laajemmin poh-
joismaisen sopimuksen alaa.

Sosiaaliturvasopimusta muutettiin jo ETA-jdsenyyteen valmistautuessa. So-
pimusmuutosten tarvetta pohtinut tyéryhma katsoi tuolloin, ettd ETA-sopi-
muksen yhteydessd hyvaksyttiaviat EU-sddadokset ylikansallisena oikeutena mer-
kitsevat kaytdnnossd sitd, ettd Pohjoismaiden viliset sosiaaliturvaa koskevat
sopimukset korvautuvat suurimmalta osin EU-sdadoksilld, eli edella mainitulla
sosiaaliturva-asetuksella ja sen taytintoonpanomenettelysta annetulla asetuk-

nan vilinen sopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja téy-
tantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla).

63.1bid. s. 4.

64. Neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71, annettu 14 pdivini kesakuuta 1971, sosiaaliturvajérjes-
telmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin ty6ntekijoihin ja heidén per-
heenjéseniinsd. (EYVL L 149, 5.7.1971 s. 2-50).

65. HE 172/2001 vp Pohjoismaiden vililld valtioiden elakejarjestelmien mukaisen elikeoikeuden
sopeuttamisesta tehdyn sopimuksen hyviksymisesti ja laiksi sen lainsaddannén alaan kuulu-
vien médrdysten voimaansaattamisesta s. 1-2. Sosiaaliturva-asetusta sovellettiin kuitenkin
vain Suomen ja Tanskan valtion elédkejarjestelmiin, joten EU-oikeuden ja pohjoismaisen sopi-
muksen ristiriita koski tdssa tilanteessa vain Suomea ja Tanskaa.

66. Sopimuksen 1 artiklan 3 kohta. Ks. myds sopimuksen artiklat 5 ja 9, joissa on tdsmentévid
madrayksia.
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sella.” Pohjoismainen sopimus tehtiin tuolloin kattamaan vain ne tapaukset ja
henkil6piiri, joita silloinen EU-sddntely ei kattanut. Néissdkin tilanteissa pyrit-
tiin siihen, ettd sosiaaliturvaoikeudet maardytyvit samoin periaattein kuin
EU-asetuksissa. Sopimukseen otettiin liséksi erityismadrayksid, jotka katsottiin
tarpeellisiksi nimenomaan Pohjoismaasta toiseen siirtyvien EU-sdadddsten so-
veltamispiiriin kuuluvien henkiléiden sosiaaliturvaoikeuksien kannalta. So-
siaaliturvasopimuksen asiallinen soveltamisala rajattiin kattamaan sama sosiaa-
liturvan ala kuin EU-asetukset. Sosiaalipalveluista, joita EU-séantely ei kattanut,
péatettiin tehda erillinen pohjoismainen sopimus, eli pohjoismainen sosiaali-
palvelusopimus.®® Pohjoismaisella sopimuksella tidydennettiin EU-sddntelya
ottamalla huomioon sellaiset henkil6t, joita asetus ei koskenut, kuten kolman-
sien valtioiden kansalaiset sekd henkil6t, joilla ei ole eiké ole ollut tyontekijan
muodollista asemaa.®

Sosiaaliturvasopimukseen on tehty kaksi muutosta Suomen ja Ruotsin
EU-jasenyyden aikana. Ensimméinen muutossopimus, jolla myos korvattiin
aiempi vuonna 1992 tehty sopimus, allekirjoitettiin 18.8.2003 (SopS 136/2004).
Toinen muutossopimus tehtiin 12.6.2012 (SopS 55/2014), ja silld korvattiin niin
ikddn aiempi sopimus. Molempien 1.1.1995 jalkeen tehtyjen sopimusmuutos-
ten keskeisend tarkoituksena on ollut ottaa huomioon EU-lainsdddanndssé ai-
heutuneet muutokset. Muutossopimusten tavoitteet ovat olleet keskenddn yhte-
neviiset.”®

Sosiaaliturvasopimuksessa jo vuonna 1992 tehty ratkaisu suorasta viittauk-
sesta EU:n lainsddddntoon ja niiden soveltamisalan ldheisestd yhteydestd ai-
heutti sen, ettd EU-lainsddddnndn muutokset heijastuivat suoraan sopimuk-
seen. Jalkimmaisen, vuoden 2012 sopimusmuutoksen tarkoituksena oli ottaa

67. Rapport fran arbetsgruppen for revision av den nordiska konventionen om social trygghet till
Nordiska Socialpolitiska Kommittén (AK/S), den 27 November 2001 s. 4. Neuvoston asetus
(ETY) N:o 574/72, annettu 21 pdivdnd maaliskuuta 1972, sosiaaliturvajarjestelmien sovelta-
misesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheenjiseniinsa
annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytintoonpanomenettelystd. (EYVL L 74, 27.3.1972
s. 1-83).

68. HE 233/1992 vp pohjoismaisen sosiaaliturvasopimuksen erdiden maéréysten hyvaksymisesta
s. 1-2.

69. Ks. my6s sopimuksen johdanto-osa, jossa on kisitelty suhdetta EU:n sadntelyyn kattavasti.

70. Vuoden 2003 sopimusmuutoksen osalta sopimuksessa viitattu Euroopan unionin lainsaddén-
t6 oli tassd valissd muuttunut siten, ettd asetus N:o 1408/71 kattoi my®6s opiskelijat ja kolman-
sien valtioiden kansalaiset (ei kuitenkaan ETA-maiden ja Tanskan osalta). Sopimusmuutok-
sen tavoitteena oli selkeyttdd yhteis6lainsddadannon ja pohjoismaisen sosiaaliturvasopimuksen
suhdetta. Sopimuksessa sosiaaliturva-asetus kytkettiin sopimukseen siten, ettd asetuksen ai-
neellisen soveltamisalan muuttuessa myos sopimuksen soveltamisala muuttui vastaavasti (HE
140/2003 vp pohjoismaisen sosiaaliturvasopimuksen hyvaksymisestd ja laiksi sopimuksen
lainsdddédnnoén alaan kuuluvien méardysten voimaansaattamisesta s. 2).
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huomioon sosiaaliturvan yhteensovittamista koskevat uudet EU-asetukset,”*
jotka korvasivat aiemmat pohjoismaisessa sopimuksessa viitatut asetukset. Uu-
sien asetusten myotd sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittaminen laajentui
koskemaan kaikkia sosiaaliturvajérjestelmissd vakuutettuja henkil6ita riippu-
matta ansiotyon tekemisestd, minka lisdksi myos kolmansien maiden kansalai-
set lisattiin uuden asetuksen henkilolliseen soveltamisalaan.”” Viimeksi maini-
tut sadnnokset eivit kuitenkaan koske Tanskaa tai ETA-valtioita. Pohjoismaisella
sopimuksella pyrittiin myds huomioimaan Tanskan, Férsaarten ja Grénlannin
vililla vallitseva valtioyhteys ja se, etteivat kaksi viimeksi mainittua ole EU:n
jasenid eivitkd kuulu ETA-sopimuksen piiriin.”*

Sosiaaliturva-asetuksen lahtokohtana on sen 8 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti, ettd asetus korvaa jisenvaltioiden vililld sen soveltamisalalla sovellettavat
sosiaaliturvasopimukset. Tahan sisdltyy kuitenkin poikkeus sellaisten aiemmin
voimassa olleiden sopimusmaérdysten osalta, jotka ovat etuudensaajien kan-
nalta edullisempia tai jotka johtuvat tietyistd historiallisista olosuhteista ja nii-
den vaikutus on ajallisesti rajoitettu.”* Lisaksi asetuksen 8 artiklan 2 kohdan
mukaan “kaksi jasenvaltiota tai useammat jasenvaltiot voivat tarpeen mukaan
tehda toistensa kanssa sopimuksia, jotka ovat timéan asetuksen periaatteiden ja
hengen mukaisia”

71. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004, annettu 29 péivana huhtikuu-
ta 2004, sosiaaliturvajdrjestelmien yhteensovittamisesta (EUVL L 166, 30.4.2004 s. 1-123) ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 987/2009, annettu 16 péivina syyskuuta
2009, sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004
taytantoonpanomenettelystd (EUVL L 284, 30.10.2009 s. 1-42).

72.HE 170/2012 vp s. 1 ja 3. Sopimuksen hyviaksymistd koskevassa Suomen hallituksen esityk-
sessd katsotaan, ettd asetuksen henkilpiirin laajentuminen koskemaan kaikkia vakuutettuja
henkil6itd on vahentidnyt sopimuksen merkitystd Pohjoismaissa liikkuvien henkil6iden so-
siaaliturvaan. Pohjoismaiden vililld tapahtuvalla yhteistyolld katsottiin kuitenkin olevan edel-
leen merkitystd maiden vililld liikkuvien henkiloiden sosiaaliturvaoikeuksien turvaamiseksi.
Hallituksen esityksen mukaan sosiaaliturvasopimus mahdollistaa tdmén yhteistyon jatkumi-
sen ja kehittimisen, ja silld on vaikutusta rajaesteiden poistamiseen (HE 170/2012 vp s. 4).
Sopimuksen hyviksymistd koskevassa Ruotsin hallituksen esityksessd on ksitelty kattavasti
EU-sddntelyn henkilollistd soveltamisalaa suhteessa pohjoismaiseen sopimukseen ja perustel-
tu, miksi sopimuksella on edelleen keskeinen merkitys henkiléille, jotka eivit ole EU- tai
ETA-valtion kansalaisia ja jotka liikkuvat pohjoismaiden vililld (regeringens proposition
2012/13:31 Nordisk konvention om social trygghet s. 16).

73. HE 170/2012 vp s. 3. Ks. my6s EFTA-tuomioistuimen asia E-3/12, Norja v Jonsson, 20.3.2013,
jossa Norjan Huippuvuoret olisi jadnyt ETA-sopimuksen ja ndin myos sosiaaliturva-asetuk-
sen soveltamisalan ulkopuolelle, jollei Pohjoismainen sosiaaliturvasopimus olisi viittaustek-
niikalla tehnyt asetuksesta sitovaa koko Norjan alueella.

74. Sosiaaliturva-asetuksessa oli sdddetty vastaavasta jarjestelystd Suomen ja Ruotsin liittyessa
EU:n jaseniksi. Pohjoismainen sopimus on ilmoitettu asetuksen mukaisesti ja mainitaan my6s
voimassaolevan sosiaaliturva-asetuksen liitteessd II. Suomen, Ruotsin ja Tanskan ilmoitus
koskee pohjoismaisen sopimuksen 7 artiklaa, joka koskee kotimatkasta aiheutuvien lisakus-
tannusten korvaamista.
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Pohjoismainen sosiaaliturvasopimus nojautuu kumpaankin edelld mainit-
tuun kohtaan. Sopimuksen 7 artiklan mukainen méarays kotimatkasta aiheutu-
vien lisakustannusten korvaamisesta nojaa asetuksen 8 artiklan 1 kohtaan ja on
sen mukaisesti ilmoitettu asetuksen liitteeseen. Toisaalta sopimuksessa saadel-
lddn myos asioita, joista ei ole sdddetty EU-asetuksessa tai jotka laajentavat sen
alueellista soveltamisalaa. Sisall6llisesti pohjoismainen sopimus taydentida ase-
tusta esimerkiksi siltd osin, ettd pohjoismaiden vililld on luovuttu ty6ttomyys-
korvausten ja sairaskulukorvausten takaisinperinnésta.”®

Sosiaaliturvasopimuksen muutostarpeita ennen Pohjoismaiden ETA-jase-
nyyttd pohtinut tydoryhmd esitti erillisen pohjoismaisen sopimuksen tekemista
niihin sosiaalipalveluihin liittyen, jotka eivit kuuluneet sosiaaliturva-asetuksen
ja sen tdytintdonpanomenettelyd koskevan asetuksen soveltamisalaan.”® So-
siaalipalvelusopimus (SopS 69/1996) on edelleen voimassa, mutta sen uudista-
mistarvetta on hiljattain selvitetty arvioiden erityisesti EU-oikeudesta aiheutu-
via muutostarpeita.”” EU-lainsdaddanto on kehittynyt niin, ettd se kattaa myos
sosiaalipalvelusopimuksen soveltamisalaan kuuluvaa sdantelya.

Sopimus erdiden terveyden- ja sairaanhoidon henkilostéryhmien sekd
elainldakareiden yhteisistd pohjoismaisista tydomarkkinoista (SopS 2/1994) on
alun perin tehty 14.6.1993 ennen Pohjoismaiden ETA-jasenyyttd, mutta sopi-
muksen historia ulottuu pidemmalle. Sopimuksen tavoitteena on riittivien
koulutusmahdollisuuksien sekd mahdollisimman yhtendisen koulutuksen ja
lainsddddannon takaaminen kaikissa sopimusvaltioissa sopimuksessa maini-
tuille ammattiryhmille.”® Pohjoismaat pitivit tarkoituksenmukaisena pysyttda
alan yhteispohjoismainen sopimus ETA-sopimuksen rinnalla, vaikka ETA-so-
pimuksen myotad sovellettavaksi tuli my6s EU:n tutkintojen tunnustamista kos-
keva lainsdaddanto. Sisallollisesti sopimus tdydentdd EU:n sddntelyéd esimerkiksi
madrayksilld, jotka koskevat sdantelyn piiriin kuuluvia ammatteja ja erityispéte-
vyyksid, jotka eivit kuulu ETA-sopimukseen sisiltyvien sidgnnosten piiriin.”®

75. Ruotsin hallituksen esitys: regeringens proposition 2012/13:31 s. 17. Ks. myds Wenander 2014
s. 79-80.

76. Ks. HE 29/1995 vp pohjoismaisen sosiaalipalvelusopimuksen erdiden maaraysten hyvaksymi-
sestd.

77. Ks. Hakan Stoor: Oversyn av den nordiska konventionen om socialt bistand och sociala tjans-
ter. Januari 2015 erityisesti s. 12-18. Raportissa on analysoitu yksityiskohtaisesti sopimuksen
suhdetta EU-lainsdaddnto6n ja sopimuksen muuttamismahdollisuuksia.

78. HE 215/1993 vp Pohjoismaiden vililld erdiden terveyden- ja sairaanhoidon henkiléstoryh-
mien sekd eldinlddkireiden yhteisistd pohjoismaisista tydmarkkinoista tehdyn sopimuksen
erdiden méaaraysten hyviksymisestd s. 1.

79. HE 215/1993 vp s. 4.
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Suomen viranomaiset ovat kdyneet komission kanssa niin sanotun EU Pilot
-menettelyn®® puitteissa kirjeenvaihtoa pohjoismaisen sopimuksen suhteesta
EU:n ammattipatevyysdirektiiviin ja yleiseen syrjiméttomyyden periaatteeseen.
Keskustelua kéytiin erityisesti siitd, ovatko direktiivin ja sopimuksen perus-
teella noudatettavat menettelyt erilaisia ja milld perusteella. Komissio on tie-
dustellut tatd asiaa erityisesti EU-oikeuden syrjiméttomyysperiaatteen nako-
kulmasta.®* Asia ei edennyt EU Pilot -menettelyd pidemmialle.

Sopimuksen uudistamisesta on hiljattain sovittu Pohjoismaiden ministeri-
neuvoston piirissd. Uudella sopimuksella on tarkoitus ottaa tutkintojen tunnus-
tamisen perustaksi unionin ammattipatevyysdirektiivi, jota lahtokohtaisesti
sovellettaisiin sellaisenaan kaikissa Pohjoismaissa.®” Direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle olisivat kuitenkin jadneet Gronlannissa ja Férsaarilla suoritetut
tutkinnot. Sopimuksessa katetaan kyseisten tutkintojen vastavuoroinen tun-
nustaminen Pohjoismaissa. Ratkaisu on esimerkki pohjoismaisesta sopimuk-
sesta, jossa EU-sddntely on tullut pddosin kattamaan pohjoismaisen sopimuk-
sen alan. Téssdkin tilanteessa on kuitenkin pidetty tarpeellisena tdydentaa
edelleen pohjoismaisella sopimuksella EU-séédntelya siten, ettd yhtendisyys séi-
lytetddn my6s Gronlannin ja Firsaarten osalta. Nimenomaisesti Suomen nako-
kulmasta ratkaisuja voidaan pitdd vaihemmaén merkityksellising.

4. Johtopdatokset

Pohjoismainen lainvalmisteluyhteisty6 periytyy ajalta, jolloin Pohjoismaiden
viliselld kanssakidymiselld oli huomattavan keskeinen asema. Siksi yhtendiset
sadnnot olivat tarkeitd. Joidenkin Pohjoismaiden EU-jasenyyden lisdksi maail-
ma on muuttunut myds muilla tavoin esimerkiksi muidenkin ldhialueen mai-
den liittyessd unionin jaseniksi.

Edelld kuvatut pohjoismaiset sopimukset ja niiden muutokset osoittavat,
ettd pohjoismaista oikeudellista yhteisty6td on ollut mahdollisuus yllapitaa li-
sddntyneestd Euroopan unionin yhteistyostd huolimatta. EU:n yhteistydstd on
kuitenkin aiheutunut myds paineita muuttaa pohjoismaisia sopimuksia huoli-
matta siitd, onko EU-tasolla onnistuttu neuvottelemaan Pohjoismaita koskeva

80. EU Pilot -menettely on luonteeltaan epavirallista EU:n jasenvaltioiden ja komission vilistd
kirjeenvaihtoa. Tyypillisesti komission kysymykset liittyvit kansallisen lainsadddnnén tai so-
veltamiskdytdnnon selvittimiseen.

81. Suomen vastaukset komissiolle EU Pilot -menettelyssd 22.8.2013 (asiakirjaviite STM2013-
00256) ja 29.10.2013 (asiakirjaviite STM2013-00304).

82. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY, annettu 7 paivana syyskuuta 2005,
ammattipatevyyden tunnustamisesta (EUVL L 255, 30.9.2005 s. 22-142).
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erityinen poikkeus EU-sddntelyyn. Muutosten taustalla on usein ollut nimen-
omaisesti halu sdilyttad saavutettu yhtendisyys Pohjoismaiden vililla sellaisissa
tilanteissa, joissa siitd olisi EU-oikeuden kehityksen vuoksi muutoin jouduttu
luopumaan.

Pohjoismaisten sopimusten mukauttamista ja jatkamista puoltaa yha joil-
tain osin Pohjoismaiden erilainen asema suhteessa Euroopan unionin piirissé
tehtdvddn yhteistyohon. Jos EU-sddntely kattaa esimerkiksi vain Suomen ja
Ruotsin, tulee nididen kahden valtion lahtokohtaisesti noudattaa EU-sdédntelya
keskindisissd suhteissaan. Jotta yhteniisyys sdilytetddn Pohjoismaissa, tulee
pohjoismaisella sopimuksella sopia EU-sddntelyd vastaavista sisallollisistd rat-
kaisuista muiden Pohjoismaiden kanssa.®* Naissé tilanteissa sadntelyn sisdllon
harmonisoinnilla saadaan siilytettyd pohjoismainen yhteniisyys. Kaytannossé
tdméd kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd pohjoismaiset ratkaisut korvautuvat
EU-sddntelyssd tehdyilld ratkaisuilla, jotka ulotetaan koskemaan myds
EU-séddntelyn piiriin kuulumattomia Pohjoismaita. Nédin on kdytannossa kiynyt
myos tilanteissa, joissa Pohjoismaat ovat onnistuneet neuvottelemaan poik-
keuksia EU-sddntelyyn, koska poikkeukset ovat olleet alaltaan rajattuja.

Tilanteet, joissa on paddytty siihen, ettd Pohjoismaat ovat neuvotelleet poik-
keuksen EU-sédantelyyn, ovat kuuluneet Schengen-yhteisty6td lukuun ottamatta
unionin oikeudellisen yhteistyon alaan, johon Tanska ei osallistu. Ndin ollen
poikkeusta EU-sdédntelyyn ovat olleet neuvottelemassa vain Suomi ja Ruotsi.
Poikkeukset ovat olleet luonteeltaan padosin sellaisia, ettd ne ovat edellyttidneet
siséllollisia muutoksia pohjoismaisiin sopimuksiin, jotta sopimukset olisivat si-
sdllollisesti yhteensopivia EU-sddntelyn kanssa. Voidaankin kysyé, onko poh-
joismaisten sopimusten sdilymiselld instrumenttina merkitystd, jos sdantelyn
on kuitenkin siséllollisesti oltava yhdenmukaista suhteessa EU-sdéntelyyn,
jonka sisdltoon vain harvalla Pohjoismaalla on vaikutusmahdollisuuksia. Vain
tiettyjd jasenvaltioita koskevat erityisratkaisut ovat yleensd vaikeasti perustelta-
vissa neuvotteluissa, joissa on 25-26 muuta osallistujaa. Neuvottelumahdolli-
suuksia rajoittavat myos resurssikysymykset.** Suomen nakokulmasta pohjois-
mainen yhteistyd saattaa myds joissain tilanteissa olla vdhemmén
merkityksellistd kuin esimerkiksi yhteistyo Viron kanssa, jota niin ikdan koskee
EU-sdintely.

Pohjoismaiden ja sen eri alueiden erilainen asemoituminen suhteessa Eu-
roopan unioniin on otettava huomioon my®s tilanteissa, joissa EU-sdédntely on
ETA-alueen kannalta relevanttia ja koskee kiytannossi kaikkia Pohjoismaita.
Tutkintojen tunnustamista koskevan ylla mainitun pohjoismaisen sopimuksen

83. Tdstd tilanteesta esimerkkini on ylld kuvattu pohjoismainen perintésopimus.

84. Anna Hyvirinen: Suomen osallistuminen sdddésvalmisteluun Euroopan unionissa. Teoksessa
Jyrki Tala (toim.): Kohti laadukasta lainsdaddantostrategiaa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen julkaisuja 2007 s. 49-73, s. 61.
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osalta tilanne on ollut se, ettd vaikka pohjoismaisen sopimuksen on katsottu
menettdneen kdytdnnon merkityksensd, siitd ei ole voitu luopua kokonaan,
koska muutoin Gronlannissa ja Férsaarilla tutkintonsa suorittaneet joutuisivat
heikompaan asemaan muissa Pohjoismaissa tutkintonsa suorittaneisiin nah-
den. Télloin sopimuksen sdilyttdmistarve on koskenut vain niitd kahta itsehal-
lintoaluetta. Ahvenmaan osalta problematiikka ei aktualisoidu samalla tavalla,
koska Ahvenanmaa on osa Euroopan unionia.

Sadntelyn sisallollisen kattavuuden osalta olemassa olevista pohjoismaisista
sopimuksista, esimerkiksi sosiaaliturvasopimuksesta, 16ytyy ratkaisuja, jotka
ovat samansuuntaisia mutta kehittavit yhteisty6td edelleen EU-sdantelya pi-
demmille. Ndmé pidemmalle menevit ja mahdollisesti hyvéksi havaitut ratkai-
sut on haluttu séilyttds, vaikka muilta osin EU-sdéntely olisikin tullut katta-
maan pohjoismaisen sopimuksen alaa. My6s pohjoismainen piddtysmaérdys on
esimerkki pohjoismaisesta sopimuksesta, joka toteuttaa EU:n integraatiotavoi-
tetta EU-sddntelyn edellyttimad pidemmalle menevilld yhteistyolld. Tietyn yh-
teistyon niin sanottu "pidemmalle meneminen” on kuitenkin tulkinnanvarai-
nen kysymys, ja ndmidkin ratkaisut saattavat joskus olla ongelmallisia
EU-oikeudellisen syrjiméttomyyden periaatteen nidkokulmasta. Ristiriitoja voi
syntyd jo pelkdstddn siksi, ettd sopimus asettaa jasenvaltioiden kansalaiset eri-
arvoiseen asemaan. SEUT 18 artikla kieltdd kansalaisuuteen perustuvan syrjin-
nén. Siksi sopimukset, jotka parantavat Pohjoismaiden kansalaisten asemaa
antamatta vastaavia oikeuksia myos muille EU-kansalaisille, voivat rikkoa
EU-oikeutta.®®

Uusia pohjoismaisia sopimuksia on Suomen EU-jdsenyyden jélkeen tehty
vain vahan. Kirjallisuudessa puhutaankin toisinaan pohjoismaisen oikeudelli-
sen yhteistyon kriisistd.*® Pohjoismaat eivit onnistu saamaan yhteisié tavoittei-
taan unionin agendalle,*” ja pohjoismaisen nikokulman esiin tuominen unio-
nin tasolla koetaan vaikeaksi.*® Pohjoismaisen yhteistyon ajatellaan toimivan

85. Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon periaatteen suhdetta pohjoismaiseen yhdenver-
taisen kohtelun periaatteeseen on kisitelty kattavasti raportissa Stoor 2015 s. 24-36. Kansain-
vilisen yksityisoikeuden alalla kansalaisuusperiaatteen ja EU:n syrjintékiellon periaatteesta
ks. Michael Bogdan: Amsterdamférdraget och medborgarskapets roll inom den svenska inter-
nationella privatrétten. Teoksessa Festskrift till Gosta Walin. Norstedts Juridik 2002 s. 61-74,
erityisesti s. 67-72 .

86. Kootusti esimerkiksi Leif Sevon: Nordisk lagstifningssamarbete — forntid eller framtid? Juri-
diska Foreningens Tidskrift 2009 s. 545-550.

87. Esim. Pia Letto-Vanamo - Ditlev Tamm: Cooperation in the field of law. Teoksessa Johan
Strang (ed.): Nordic Cooperation: A European region in transition. Routledge 2016 s. 93-107,
s. 104-105, joiden mukaan Pohjoismaat eivdt menesty pyrkiessian muokkaamaan unionin
lainsaddéantoagendaa.

88. Esim. Helin 2013 s. 687.
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Onko pohjoismaisella oikeudellisella yhteisty6lld tulevaisuutta Euroopan unioni

korkeintaan lisina tai liitteend unionin lainsdadantotoimiin.®” EU-saédntelyn ja
pohjoismaisten sopimusten konfliktit ilmenevit enemminkin tarpeessa péivit-
tad vanhoja pohjoismaisia sopimuksia vastaamaan EU-sdédntelyn kehitystd, jos
sopimukset ylipdansa halutaan jossakin muodossa sdilyttaa.

Pohjoismaisen yhteistyon myota muodostuneen sddntelyn yhtendisyyden ja
sisall6llisen kattavuuden sdilyttimiseksi on mahdollista 16ytda oikeudellisia rat-
kaisuja, mutta ndm4 vievit resursseja niin Euroopan unionin tason neuvotte-
luissa kuin pohjoismaisten sopimusten péivittdmisessd. Kaytetyilld ratkaisuilla
ei vilme vuosien aikana ole saavutettu pohjoismaisen yhteistyon osalta enda
uutta tai pidemmalle menevaa yhteisty6td, vaan kyse on ollut nykytilan sailytta-
misestd. Pohjoismaisella valtiosopimusyhteisty6llé tiukasti EU-oikeuden avulla
saannellyilld aloilla néyttdisikin olevan enemmén menneisyytta kuin tulevai-
suutta. Toisaalta Euroopan unionin yhteisty6ssi on edelleen aloja, joilla unio-
nin toimivalta on heikkoa ja joilla taas perinteisesti on tehty pohjoismaista yh-
teistyotd. Esimerkkind tallaisesta alasta voidaan mainita koulutus.”® Nailla
aloilla pohjoismaisen yhteistyon tekemiselle jopa laajemmin ei ole EU:n asetta-
mia rajoitteita. Voimassa on edelleen lukuisia pohjoismaisia valtiosopimuksia,
joita ei ole muutettu Euroopan unionin piirissd tehtévin yhteistyon vuoksi.

Does Nordic legal co-operation have a future within the European
Union?

PAIvI LEINO-SANDBERG, LL.D., Academy Research Fellow, University of Helsinki — LiisA
LEPPAVIRTA, LL.M., Doctoral Student, University of Helsinki — SAMuLI MIETTINEN, LL.D.,
Postdoctoral Researcher, University of Helsinki — (pp. 195-218)

Nordic co-operation in the form of legally binding agreements has been a longstanding
tradition. After the accession of Finland and Sweden to the European Union, the cir-
cumstances have changed. The EU’s exclusive competence limits the extent to which its
Member States may conclude or maintain agreements with non-EU states or with each

89. Ks. esim. Mette Buskjcer Christensen — Niels Fenger: Nordisk samarbedje om gennemforelse af
EU- og EQS-lovgivning. Realiteter og perspektiver. TemaNord 2009:595, jotka selvittivit ja-
senvaltioiden yhteisty6td EU-oikeuden tdytantéonpanossa, Pohjoismaisen yhteistyon aloilla
tatd havaittiin, mutta muilla aloilla yhteistyo ja vertailu jaivat vahdiseen rooliin. Ks. myds Sten
Palmgren (red.): Lagstiftningspolitik - Nordiskt seminarium om lagstiftningspolitik. Te-
maNord 2005:516, erityisesti Thomas Wilhelmsson: Det bristfalliga nordiska lagstiftningssa-
marbetet och Helsingfors-foredraget s. 117-127. Poliittisista ehdotuksista esimerkiksi Karina
Jutila - Terhi Tikkanen (eds.): Together or apart? The Nordic Council and the EU 2009, http://
mittengruppen.org/wp-content/uploads/2014/02/Together-or-apart-INTERNET.pdf.

90. Ks. sopimus Tanskan, Suomen, Islannin, Norjan ja Ruotsin valilld lukioita ja ammatillisia op-
pilaitoksia koskevasta pohjoismaisesta koulutusyhteistyosta (SopS 43/2008).
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other. As ever greater areas of action fall within exclusive Union competence, the Nor-
dic states’ ability to maintain or develop harmonized rules that differ from EU law di-
minishes over time. This article explores the different ways Nordic and EU co-opera-
tion have been reconciled in the Nordic agreements and in EU legislation. In areas that
are heavily regulated by the EU, the continuation of Nordic co-operation in practice
entails substantive alignment with EU law. Nevertheless, when Nordic co-operation
has provided added value, it has been possible to maintain this through a variety of
techniques. Moreover, there are fields where the competence to legislate in the EU is
narrow, which still leaves room for deeper Nordic co-operation.
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